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1. INTRODUCCION

A partir de 1988, el disefio institucional seguido por el 6rgano de re-
forma constitucional y por el legislador ordinario estuvo guiado por la
idea del «tribunal constitucional». En sintesis, desde el momento en que
se renovaron las competencias de la Corte, se renové el discurso sobre
ella a fin de considerarla como un «tribunal constitucional». Desde nues-
tro punto de vista, y esta es la tesis que queremos desarrollar, la idea del
tribunal constitucional no s6lo guié el disefio constitucional sino de modo
explicito también ha servido como criterio interpretativo a partir de fe-
brero de 1995. Es decir, la nocién apuntada fue lo suficientemente fuerte
o relevante como para manifestarse en dos funciones distintas: primera,
determinar la linea de conducta que los érganos con competencias mate-
rialmente legislativas han seguido en los sucesivos disefios de nuestro m4-
ximo tribunal (1988, 1994, 1996 y 1999) y, segunda, servir como crite-

* Jefe del Departamento de Derecho del Instituto Tecnolégico Auténomo de Méxi-
co (ITAM).
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rio-guia de las decisiones de la propia Suprema Corte. Lo relevante de
este segundo hecho, y aqui adelantamos nuestra conclusién, es que ese
criterio funciona como la teorfa a partir de la cual actda la Suprema Corte.
Es decir, lo que fue un intento por dotar a la Corte de cierto tipo de
atribuciones (0, si se quiere, para quitarle el conocimiento de las cuestio-
nes de legalidad), se ha convertido en la fuente fundamental de explica-
cion de la Constitucién. Como enseguida habremos de ver, el problema
que se presenta en este caso consiste en la notable disminucién interpre-
tativa que de la Constitucién estd llevando a cabo la Corte al no poder
elaborar ninguna teoria constitucional y limitarse a suponer que la Cons-
titucién misma y su quehacer jurisdiccional pueden ser guiados por la
autorrepresentacion como «tribunal constitucional».

La forma que seguiremos para la identificacién del criterio-guia utili-
zado por la Corte consistird en considerar sus tesis aisladas y de jurispru-
dencia, sus principales resoluciones y, en alguna medida, las opiniones
que sus integrantes hayan vertido'. Creemos que dada la relevancia de los
ejemplos que habremos de exponer, serd posible demostrar dos extremos
para avalar nuestra tesis: primero, que la Suprema Corte, efectivamente,
ha sustentado su teoria constitucional en la idea del tribunal constitucio-
nal y, segundo, que no ha articulado ninguna teoria paralela que pudiera
desplazar o competir con las funciones que le ha asignado a la idea del
tribunal constitucional. Asi, la labor que habremos de realizar consistir4
en demostrar ambos puntos, lo cual implica considerar a los elementos
materiales que hemos identificado desde una fase positiva (el tribunal
constitucional como teorfa) y desde otra negativa (la ausencia de construc-
ciones alternativas destinadas a cumplir funciones semejantes).

2. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO TEORIA CONSTITUCIONAL

En lo que sigue expondremos varios ejemplos de la forma como la
Suprema Corte ha construido algunas resoluciones a partir de la idea del
tribunal constitucional. Al igual que lo hicimos en otras partes de este
libro, vale la pena comenzar plantedndonos dos preguntas de tipo meto-
dolégico: ;es posible demostrar que la Corte sostiene una teorfa constitu-
cional a partir de la identificacién de unos pocos casos?, ;qué carécter
deben tener esas resoluciones para ser realmente demostrativas? Respecto

! Sobre este iltimo caso debemos ser cuidadosos, puesto que existen numerosos
ejemplos de declaraciones hechas por los ministros que no terminan por coincidir con lo
que podriamos llamar su «filosofia judicial», dado que en declaraciones o discursos en
frecuente encontrar invocaciones a la justicia, sin que las mismas sean luego expresadas
en las resoluciones dictadas por el Pleno o las salas, ni siquiera en los casos en que esos
ministros hayan sido ponentes o hayan emitido voto particular.
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a la primera, si nos parece posible que sea un cierto nimero de casos
aquello que nos guie a ciertas conclusiones méds o menos generales, preci-
samente por las razones que nos permiten dar respuesta afirmativa a la
segunda interrogante. Si observamos la continuidad de las resoluciones
dictadas por la Suprema Corte a partir de febrero de 1995, en alguna
medida podemos encontrar que en ellas se reproducen algunas de las ca-
racteristicas de las resoluciones dictadas entre 1917 y 1994. Es decir, te-
nemos que en buena medida no se llega a la construccién explicita de una
teorfa constitucional. Sin embargo, en cierto tipo de resoluciones si se
encuentra una manifestacién explicita y relativamente acabada a la cual la
Corte termina por conferirle las funciones que, normalmente, es posible
asignarle a una teoria constitucional. Si, por un lado, la Corte no ha lle-
vado a cabo explicitaciones sobre la Constitucién o sus funciones y, por
otro, en algunos casos lo ha hecho en esos términos, podemos considerar
que en esos pocos casos ha esbozado lo que, a su juicio, puede llegar a
ser el criterio-guia de su actuacién.

Frente a la afirmacién anterior podrd decirse que en nuestro proceder
estamos identificando una teorfa mds por las ausencias que por las pre-
sencias, en tanto que ante la falta de explicitaciones y generalizaciones es-
tamos pretendiendo construir una teoria a partir de las excepciones. Esta
posible objecién no es, sin embargo, correcta. Desde hace tiempo se ha-
bla de la distincién entre casos «faciles» y «dificiles», para tratar de dis-
tinguir dos posibles maneras de comportarse frente al orden juridico vy,
especificamente, de interpretarlo. Aun cuando la distincién no resulte del
todo precisa y respecto de ella exista igual o mayor oposicién que acuer-
do, lo relevante es que nos permite identificar cierto tipo de casos en los
que el orden juridico no funciona de modo «normal». En otros términos,
creo que la mayor utilidad de la dualidad apuntada consiste en diferenciar
entre los casos que se suscitan de modo regular y predecible, donde su
solucién «es extraida» de las fuentes ordinarias, de aquellos otros en los
que por ser excepcionales, es preciso encontrar formas nuevas de cons-
truccidn y justificacién?. Este hecho, empiricamente verificable, propicia
el que pueda diferenciarse entre aquellos casos que, por decirlo asi, son
tratados y reciben una respuesta ordinaria, de aquellos otros que se re-
suelven de modo extraordinario®.

Asi las cosas, cabe volver a preguntarnos: jes vdlido identificar la po-
sicién de un 6rgano a partir de las soluciones explicitas de unos pocos
casos frente al silencio de la inmensa mayorfa de ellos? Desde nuestro

2 Sobre este importante problema, cfr. el libro d¢ ALAN WATSON, Sources of Law,
Legal Change, and Ambiguity, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1984,
pp- XI-XIV.

3 Al respecto, cfr. N. MACCORMICK, Legal Reasoning and Legd Theory, Oxford,
Clarendon Press, 1995, p. 228.
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punto de vista si, pero siempre que entendamos la dualidad de condicio-
nes en que se produce la situacidén que nos interesa identificar. Por una
parte, es preciso entender que, como ya se apuntd, en la mayoria de los
casos que resuelve, la Corte ha seguido patrones semejantes a los que
presencidbamos a lo largo de la mayor parte del siglo xX. Ello es asi,
sencillamente, porque la mayor parte de esas resoluciones se refieren a la
materia de amparo, es decir, la misma materia de los asuntos que a lo
largo de ese periodo conocié la Corte. Por otra parte, es indispensable
darse cuenta que la novedad o aparente diferencia entre la Corte actual y
sus antecesoras no viene dada por los criterios de resolucién adoptados,
sino por las competencias asignadas mediante la reforma de 1994 y por el
tipo de controversias que se han suscitado con motivo del cambio social
que vivimos*“. Finalmente, tenemos también que en un nimero menor de
casos la Corte si ha explicitado formas nuevas de representacién de la
Constitucién, razonamiento o interpretacion, ajenas por lo demds al nd-
mero mayoritario de los casos 0 «inercia» en el uso de las competencias
con que fue dotada. En este iltimo grupo de resoluciones ha tenido que
construirse la teoria de la Constitucién a que nos referiamos, debido sen-
cillamente a que los asuntos resultaban novedosos respecto de la mayoria
y de nuestras tradiciones judiciales. En buena parte de las resoluciones
dictadas en las controversias constitucionales y en las acciones de incons-
titucionalidad, se ha establecido la referencia del tribunal constitucional
como teoria constitucional. Es cierto que en algunos casos de amparo o
de otras materias se ha hecho lo propio’, pero de cualquier forma ello
sOlo serviria para confirmar nuestra tesis. Serd precisamente a partir de
€s0s casos «nuevos» que resulta factible identificar «la» teoria de la Cons-
titucién de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion®.

4 Para una visién general de los mismos, cfr. J. R. Cossio, Cambio social y cambio
Jjuridico, México, Miguel Angel Porrita, 2000.

5 Si observamos el conjunto de casos fallados por la Suprema Corte en materia de
amparo, tenemos que el cambio en las resoluciones ha significado la «actualizacién» o
«modernizacién» de los criterios, pero no asi la modificacién de los procesos de argu-
mentacién o razonamiento a partir de los cuales se construyen los fallos. Cosa muy dis-
tinta hubiera sido, como si acontece con las controversias y las acciones, darse a la tarea
de establecer nuevos criterios o formas de construccién de los fallos a partir, por ejem-
plo, de la asignacién de nuevas funciones a las garantias individuales o al juicio de
amparo.

¢ Ademds de en los casos que enseguida se mencionan, existen otros varios en
donde la Corte ha establecido como punto de apoyo su cardcter de tribunal constitucio-
nal. Al respecto, cfr. las controversias constitucionales 18/95 (Ayuntamiento del Munici-
pio de Chihuahuva vs Tribunal Superior de Justicia del Estado) y 17/97 (Ayuntamiento
del Municipio de Ciudad Judrez, Chihuahua vs Congreso del Estado), las acciones de
inconstitucionalidad 1/95 (Fauzi Hamdam y otros vs Asamblea Legislativa del D.F.), 8/98
(PRD vs XXV Legislatura del Congreso de Nayarit) y 7/2000 (Convergencia por la
Democracia vs diversas autoridades del Estado de México), y los amparos en revi-
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A) Acuerdos plenarios 5/1999, 6/1999 y 10/2000

Dentro del proceso de reformas constitucionales de diciembre de 1994,
se modificé el parrafo sexto del articulo 94, para quedar en los siguientes
términos:

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estard facultado para
expedir acuerdos generales a fin de lograr una adecuada distribu-
cién entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la propia
Corte, y remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito aquellos
asuntos en los que hubiera establecido jurisprudencia; para la mayor
prontitud de su despacho.

Lo novedoso de esta redaccién fue la adicién de la segunda compe-
tencia, es decir, aquella que permite la remisién de asuntos a los tribuna-
les colegiados de circuito, ya que la primera fue establecida desde las
reformas del 10 de agosto de 19877. Bajo la vigencia de los preceptos
reformados en 1987 y en 1994, el Pleno expidié diversos acuerdos de
remision a las salas o a los colegiados. Aun cuando no sea el caso dar
cuenta puntualmente de cada uno de ellos?, en sintesis cabe decir que te-
nian como propdsito, primero, enviar cierto tipo de asuntos de consti-
tucionalidad a las salas, competentes también para conocer de esa materia
y, segundo, remitir a los colegiados aquellos asuntos en los que, efectiva-
mente, se hubiera establecido jurisprudencia, ello bajo la l16gica de que
aquellos limitarian su actuacién a un mero problema de aplicacién del
derecho.

Este sistema de remisién de asuntos por el Pleno, cambié radicalmen-
te a partir de la modificacién al propio parrafo sexto del articulo 94,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 11 de junio de 1999°.

sién 2996/96 (Manuel Camacho vs Poder Revisor de la Constitucién) y 3263/97 (Maribel
Garcfa Garcia vs el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal). Sobre las resoluciones a
estos dos iltimos juicios, cfr. Amparo contra el procedimiento de reformas a la Consti-
tucion, México, SCJ, 1997, pp. 132 y ss., y Procedencia del juicio de amparo contra
resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal que impongan sanciones administra-
tivas a secretarios o empleados de los tribunales de circuito y juzgados de distrito,
México, SCJ, 1999, pp. 122 y ss.

7 La razén para llevar a cabo la modificacién de 1987 se sustent6 en la carga de tra-
bajo de la Suprema Corte y en el hecho de que se trataria de asuntos sobre los cuales ya se
hubieran establecido los criterios de resolucidn; en la exposicién de motivos de 1994 no se
expresaron razones especificas para justificar la competencia otorgada al Pleno.

8 Muchos de ellos fueron mencionados y analizados en nuestro libro Las atribucio-
nes no jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia, México, Porria, 1993.

9 Para un andlisis de esta reforma, cfr. J. R, Cossfo, «Justicia constitucional», Bien
Comiin 'y Gobierno, afio 5, nim. 60, noviembre de 1999, pp. 102-106.
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Pasamos de un sistema que permitia asignar el conocimiento de asuntos, a
otro que permite asignar competencias. Desde la reforma de 1999, dicho
parrafo establece:

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estard facultado para
expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada. distribucién
entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la propia Cor-
te, asi como remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para
mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquéllos en los que
hubiera establecido jurisprudencia o los que, conforme a los referi-
dos acuerdos, la propia Corte determine para una mejor imparticion
de justicia. Dichos acuerdos surtirdn efectos después de publicados '°.

Si se analiza con atencién, la redacci6n anterior da lugar a una situa-
cién completamente nueva a la que habfamos vivido. En adelante, la Corte
podré remitir a los colegiados aquellos asuntos que originariamente fueren
de su competencia, sélo a partir de los términos de los acuerdos que ex-
pida, es decir, de los términos que ella misma establezca. La circularidad
a que da lugar la redaccion permite que la Corte disponga del contenido
de algunos articulos constitucionales y de un buen nimero de preceptos
legales, sencillamente porque sus acuerdos constituyen sus limites''. Se
podria aducir, y de hecho ello seria una interpretacién razonable, que el
ejercicio de la facultad para expedir acuerdos de remision queda constre-
fiida a las competencias que se tengan otorgadas por la Constitucién. Sin
embargo, y como enseguida habremos de ver, esa no ha sido la interpre-
tacién de la Corte. Una vez mads, la forma que ha seguido para construir
sus argumentos y, lo que es mds delicado, fundar sus decisiones, es la idea
de que ella misma constituye un tribunal constitucional. Es decir, si a
partir de la reforma de 1999 estd en posibilidad de definir sus competen-
cias mediante simples acuerdos, ;de donde se obtiene la racionalidad o el
sustento para actuar de una cierta manera en situaciones concretas? Des-

0 (Cursivas nuestras). En la exposicién de motivos de Zedillo se da plena cabida a
las ideas del tribunal constitucional: «es imprescindible permitir a la Suprema Corte —
como sucede en otras naciones— concentrar todos sus esfuerzos en el conocimiento y
resolucién de aquellos asuntos inéditos o que comprendan un alto nivel de importancia
y trascendencia y que, por tal razén, impactan en la interpretacién y aplicacién del or-
den juridico nacional».

" La tdnica excepcién a esta posibilidad la constituye la fraccién IX el articulo 107,
también reformado en junio de 1999, al establecerse que los amparos directos en revi-
sién podrdn ser conocidos por la Corte siempre que (ademds de decidir sobre la incons-
titucionalidad de una ley) «establezcan la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucién cuya resolucién, a juicio de la Suprema Corte de Justicia, y conforme a
acuerdos generales, entrafie la fijacién de un criterio de importancia y trascendencia»
(cursivas nuestras).
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pués de la reforma de 1999 se han emitido tres acuerdos de remisién a
los colegiados, mismos que por su importancia conviene analizar por se-
parado.

1. El primer acuerdo es el 5/1999, de 21 de junio. En el cuarto con-
siderando se dice que el Pleno de la Suprema Corte «es el intérprete su-
premo de la Constitucién», y por ello no se requiere de su intervencioén
en aquellos asuntos en los que «no se tengan que abordar cuestiones es-
trictamente constitucionales o en los que ya haya emitido un pronuncia-
miento sobre tales cuestiones». A partir de esa motivacién, y con funda-
mento en los articulos 94 y 107, fraccién IX, constitucionales, el acuerdo
establece los supuestos de procedencia de la revisién en amparo directo.
La novedad del mismo consiste, en realidad, en la definicién de los con-
ceptos de importancia y trascendencia y la precisiéon de los casos donde
los mismos no se surten. En sintesis, se dijo que un asunto es importante
cuando los planteamientos son excepcionales o extraordinarios, «esto es,
de especial interés»; se determind que un asunto es trascendente «cuando
se aprecie la probabilidad de que la resolucion que se pronuncie establez-
ca un criterio que tenga efectos sobresalientes en la materia de consti-
tucionalidad»; finalmente, se apunta que los dos conceptos no operardn
cuando existe jurisprudencia sobre el tema de constitucionalidad plantea-
do, los agravios no puedan resultar juridicamente atendibles, y en los
demds casos andlogos a juicio de la sala correspondiente.

Si se estima que el recurso de revisién es procedente en términos de
lo indicado en el pérrafo anterior, el ponente formulard el proyecto de
resolucién que someterd al Pleno o a las salas; si estima que es de de-
sechamiento, lo someterd a la sala a la cual esté adscrito, la que en caso
de aprobarlo declarard firme la resolucién del tribunal colegiado. En sin-
tesis, lo que este primer acuerdo hace es fijar los criterios de importancia
y trascendencia en los amparos directos en revisién, asi como establecer
el trAmite que debe ddrseles. En rigor tenemos que, por una parte, se estd
dando cumplimiento a lo previsto en la fraccién IX del articulo 107 cons-
titucional y, por la otra, la Corte estd confiriéndose una extraordinaria
discrecionalidad por la forma en que definié los conceptos de importan-
cia y trascendencia.

2. El segundo acuerdo es el 6/1999, de 22 de junio. Es mds comple-
jo y relevante que el anterior, en cuanto pretende cumplimentar la atribu-
cién conferida en el articulo 97 para remitir los asuntos de su competen-
cia a los tribunales colegiados de circuito. Debido tal vez a la necesidad
de romper con la circularidad a que antes hicimos referencia en el senti-
do de que la Corte podia remitir asuntos en términos de sus acuerdos, y
debido también a la imposibilidad de fundamentacién juridica explicita,
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la parte considerativa es mds elaborada. En el considerando primero se
dice que en diciembre de 1994 se modific6 1a Constitucién a fin de «trans-
formar a la Suprema Corte en Tribunal Constitucional», estableciéndose
las acciones de inconstitucionalidad y mejordndose las controversias cons-
titucionales; en el segundo, que con motivo de la reforma politica las ac-
ciones de inconstitucionalidad habian dado cabida a la materia electoral;
en el tercero, se alude a las reformas de 1999 al articulo 94 constitucio-
nal; en el cuarto, se afirma que en la exposicién de motivos correspon-
diente, se dijo que la reforma de 1999 tenfa como propésito constituir a
la Corte en un tribunal constitucional y se transcriben algunas considera-
ciones de esa exposicién; en el quinto, se hace lo propio con el Dictamen
de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia y de
Estudios Legislativos de la Cdmara de Senadores; en el sexto, se da cuen-
ta de la fecha de entrada en vigor del decreto de reformas constituciona-
les; en el séptimo, se explica la situacién juridica de los procesos inicia-
dos con anterioridad o posterioridad a la iniciacion de vigencia del decreto
acabado de mencionar; en el octavo, se dice que el volumen de asuntos
que han llegado ante la Corte a partir de 1995 la ha distraido del conoci-
miento de asuntos de importancia y trascendencia en materia constitucio-
nal, que los mismos han concentrado en la capital de la Republica la
imparticién de justicia, y han permitido pricticas encaminadas a la dila-
¢ién de justicia; en el noveno, se da cuenta de las facultades del Consejo
para crear nuevos dérganos jurisdiccionales para hacer eficaz el acceso a la
justicia; en el décimo y decimoprimero, se dice que la Corte es compe-
tente para remitir asuntos de su competencia a las salas; en el decimo-
segundo, se apunta que la Corte es la intérprete suprema de la Constitu-
¢ién, por lo que no es necesario que intervenga cuando no se tengan que
abordar cuestiones estrictamente constitucionales; finalmente, en el consi-
derando decimotercero, se dice que compete a los presidentes de la Su-
prema Corte y de las salas tramitar los asuntos correspondientes.

Como lo apuntamos, nos parece estar frente a una serie de considera-
ciones més bien justificatorias, en donde poco se dice acerca de lo que
seran los puntos concretos del acuerdo. Este ultimo, a su vez, podemos
resumirlo de la siguiente manera. Primero, los tribunales colegiados son
competentes para conocer de aquellos recursos de revisién en los que en
la sentencia recurrida no se hubiere entrado al conocimiento de las cues-
tiones de constitucionalidad '. Segundo, de las sentencias dictadas en am-
paro indirecto en las que se hubiere impugnado un reglamento federal o
local. Tercero, de la revisién a los amparos indirectos en que se hubiere

2 Si en el asunto no se actualiza improcedencia, por esa u otra causa, el colegiado

revocard la sentencia, dejard a salvo la jurisdiccién de la Corte y le remitird el asunto, a
menos que ésta hubiere establecido jurisprudencia.
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combatido una ley federal o local que no revistan un interés excepcional,
no sean inéditos o no requieran de la fijacién de un criterio de importan-
cia y trascendencia para el orden juridico nacional. Cuarto, de aquellos
asuntos en que exista jurisprudencia de la Suprema Corte. Quinto, de los
conflictos competenciales, con excepcién de los suscitados entre cole-
giados.

3. El tercero de los acuerdos es el 10/2000, de 20 de septiembre.
Los cinco primeros considerandos son iguales a los del acuerdo 6/1999.
En el sexto, se dice que la aplicacién de este Gltimo ha demostrado las
bondades de no distraer a la Suprema Corte del conocimiento de asuntos
de importancia y trascendencia constitucional; en el séptimo, que los asun-
tos en los que se impugnan leyes locales excepcionalmente trascienden al
orden juridico nacional y es evidente que se resuelvan con mayor cerca-
nia a los justiciables; en el octavo, se pondera la experiencia de los cole-
giados en la resolucién de asuntos de constitucionalidad; en el noveno, que
la remisién de asuntos a los colegiados no significa el rompimiento de
sus competencias, en tanto la Suprema Corte puede atraer aquellos asun-
tos que por su importancia y trascendencia asi lo ameriten; en el décimo,
que la creacién de los colegiados ha sido constante y, undécimo, se pon-
deran los beneficios de los acuerdos de remisién. A partir de estas ideas,
la Corte establecié que correspondia a los colegiados el conocimiento del
recurso de revisién de las sentencias dictadas en todos aquellos amparos
indirectos en que se hubiere impugnado la constitucionalidad de una ley
local.

Estos acuerdos dan lugar, ademas de la disposicién de las compe-
tencias fijadas en el articulo 107 constitucional, a una fragmentacién de
la unidad de la interpretacién constitucional. Con esta ltima afirmacién
queremos afirmar que los acuerdos 6/99 y 10/2000 estdn asignando a los
tribunales colegiados la competencia para decidir de manera exclusiva y
definitiva todo lo relacionado con la constitucionalidad de las leyes loca-
les y de los reglamentos federales, estatales y del Distrito Federal. Res-
pecto de estos ordenamientos la remisién es total, lo que conduce a una
fragmentacion, es decir, a que no exista una sola Constitucién, sino a que
exista aquella que determina el Pleno respecto de leyes y tratados federa-
les, y aquella que establecen los tribunales colegiados respecto a las leyes
locales y a los reglamentos de cualquier orden normativo '*. Decimos que
con la anterior distincién competencial se produce una fragmentacién de
la unidad constitucional, sencillamente porque si bien es cierto que desde
1987 se dio cabida a la distincién entre constitucionalidad y legalidad en

3 Podria decirse también que estd aquella que determina el Tribunal Electoral el
Poder Judicial de la Federacién para esa materia.
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la asignacion de competencias de los tribunales federales, la primera se
asignd exclusivamente a la Corte y con los acuerdos mencionados se per-
mite que cada una de las instancias mencionadas determine cuél es el sen-
tido final que para ella (respecto de determinado tipo de ordenarnientos)
tienen las normas constitucionales.

No deja de ser curioso el que la justificacién para dar este inadecuado
paso sea la idea de tribunal constitucional, pues pareciera que para la
Corte esa funcién se reduce al conocimiento exclusivo de las leyes fede-
rales y los tratados internacionales. Cabe recordar que la funcién de con-
trol de regularidad constitucional se construye en razén de las normas a
partir del cual se ejerce y nunca en razén de aquellas normas que quedan
sometidas a €l. Esto es, no es posible confundir el criterio y el objeto de
control ' ni, mucho menos, pensar que es el segundo el que define el
carécter del tantas veces mencionado tribunal constitucional >,

B) Controversia constitucional 31/97

Un segundo caso lo constituye la resolucién de la Suprema Corte de
Justicia al resolver la controversia constitucional 31/97, planteada por el
Ayuntamiento de Temixco, Morelos en contra del Gobernador y del Con-
greso de ese Estado. La relevancia de la resolucién radica en que ocho de
los integrantes del Pleno introdujeron un criterio novedoso en nuestro
orden juridico: el «bienestar de la persona humana» '®. Lo relevante para

'* H. KELSEN, «La garanzia giurisdizionale della costituzione (La giustizia costitu-
zionale)», en La giustizia costituzionale (trad. C. Geraci), Mildn, Giuffre, 1981, pp. 190-
194; U. ScHMILL, «Esquema conceptual descriptivo del Estado federal y del juicio de
amparo», en La Suprema Corte de Justicia y el pensamiento juridico, México, S.C.J.,
1985, pp. 280-288.

5 Como parte del ejercicio justificador del sentido de estos acuerdos, se ha comen-
zado a hablar de que con los mismos nos hemos acercado al writ of certiorari norteame-
rican (por ejemplo, y estando en desacuerdo con él, cfr. 1. GOMEZ-PALACIO, «Reforma
judicial: El criterio de importancia y trascendencia y su antecedente, el writ of certiorari»,
Revista del Instituto de la Judicatura Federal, 5, diciembre 1999, pp. 173-189). Sin
embargo, si analizamos con atencién lo que acontece entre ambas figuras, tenemos que
se trata de soluciones exactamente contrarias: mientras que con los acuerdos del Pleno de
la Suprema Corte mexicana se estdn remitiendo al conocimiento de los colegiados asun-
tos de la competencia originaria o constitucional de la primera, mediante el certiorari se
estd admitiendo una instancia adicional, un plus, en lo tocante al conocimiento de los
asuntos. Sobre este punto, cfr.,, por ejemplo, las Rules of the Supreme Court of the United
States (adopted January 11, 1999), Part III; HART and WECHSLER’S The Federal Courts
and the Federal System, third ed., Westbury, Foundation Press, 1988, pp. 1841 y ss.

' En oposicién al limitado uso de expresiones como «bienestar» o «dignidad» de
la persona humana en el ordenamiento mexicano, en algunos otros han sido de uso fre-
cuente. En las Constituciones europeas de la posguerra, la expresién dignidad de la per-
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nosotros estd en seguir los razonamientos expuestos por la Suprema Corte
para darle sentido normativo a la expresién dignidad de la persona y en-
contrar que su fundamento radica en la nocién de tribunal constitucional '’

sona humana se inserté de modo explicito a fin de terminar con el antagonismo a que
en la dindmica constitucional habfa dado lugar la disputa entre el liberalismo y el socia-
lismo. Asi, se dijo, la forma de romper ese antagonismo era dejando de considerar que
las posibilidades de realizacién social e individual tuvieran que satisfacerse sélo por la
via de los derechos que establecian limitaciones a los actos de autoridad (liberales) o de
aquellos que imponfan restricciones a grupos sociales poderosos o el otorgamiento de
prestaciones materiales a cargo del Estado (sociales). En un nuevo entendimiento, se
estimé que lo relevante no era a satisfacer uno u otro ideario, sino la dignidad de la
persona, y que ello serfa posible s6lo mediante una adecuada «combinacién» de ambos
tipos de derechos. El bienestar de la persona tuvo su propia historia. Primeramente, fue
un criterio de lucha de aquellos que reivindicaban el establecimiento de mejores condi-
ciones de vida para quienes se encontraban en desventaja. Sin embargo, dentro de la
discusién europea, el bienestar de la persona queddé subordinada, si puede decirse asi, al
concepto de dignidad de la persona, de modo tal que la realizacién de ese bienestar
debe llevarse a cabo en consonancia con la realizacién de los valores de tipo liberal.
Ejemplos recientes de lo acabado de expresar lo constituyen los casos alemdn y espafiol.
La Ley Fundamental alemana habla en su articulo 1° de la dignidad de la persona; obli-
ga a los poderes a protegerla, y se proclama la adhesién a los derechos inviolables e
inalienables de la persona humana «como fundamento de toda comunidad humana, de la
paz y de la justicia en el mundo». Para darle sentido integral a este concepto, el articu-
lo 20 de la propia Ley Fundamental postula al Estado alemdn como federal, democrético
y social, y en el 28 vincula a los Ldnder con esos principios. La Constitucion espafiola,
por su parte, postula en su articulo 10.1 que «la dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la
ley y a los derechos de los demds son fundamento del orden politico y de la paz so-
cial». Esta declaracién se contextualiza en términos del articulo 1.1, donde se establece
que Espafia se constituye en un Estado social y democrdtico de derecho, que postula
como valores superiores de su ordenamiento juridico la justicia, la libertad, la igualdad
y el pluralismo politico. Los postulados de la dignidad de la persona y de la compleja
forma de Estado que se encuentra prevista en las Constituciones espafiolas y alemana,
han dado lugar a interesantes interpretaciones de sus respectivos tribunales constituciona-
les. Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional alemdn ha utilizado esa expresién para
enfrentar asuntos como la libertad religiosa (1960), la pena de cadena perpetua (1977)
o la libertad de expresion (1980). En el caso espafiol, por su parte, el Tribunal Consti-
tucional ha sostenido el sentido juridico y los alcances de la expresiéon (1985); su vincu-
lacién con aquellos que cumplan penas privativas de libertad (1990) o la necesidad de
garantizarle a las personas un minimo econémico a efecto de garantizarles ese contenido
Constitucional (1993). Como se deriva de los anteriores ejemplos, los Tribunales Cons-
titucionales aleman y espafiol han utilizado frecuentemente la expresién «dignidad de la
persona» para la resolucién de casos. Ello ha sido factible debido a que, por una parte,
tal expresién se encuentra expresamente prevista en los textos fundamentales correspon-
dientes y a que, por otra, la teorfa constitucional que subyace a cada uno de esos
ordenamientos respalda plenamente ese valor o principio constitucional.

7 El resultado final, por otra parte, es de suyo importante, en tanto que, y a dife-
rencia de lo que acontecié con ordenamientos como el espafiol o el alemén, la expresion
bienestar de la persona no se encuentra recogida de modo genérico en nuestra Constitu-

409



JOSE RAMON COSSiO D.

El asunto en cuestién fue planteado por el Ayuntamiento de Temixco
en contra de la reforma a la Ley de Divisién Territorial del Estado de
Morelos, por virtud de las cuales se amplié en su perjuicio el territorio
del Municipio de Cuernavaca. Temixco demandé, en esencia, diversas vio-
laciones formales a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos (arts. 14 y 16), puesto que al desahogarse el proceso de resolucién
de conflicto de limites entre municipios por el Congreso local, no se dio
audiencia al Ayuntamiento sino sélo a su presidente; no pudo opinar den-
tro del proceso el ejecutivo estatal; no fueron valoradas las pruebas ofre-
cidas por el presidente municipal, y no fueron expresados adecuadamente
los fundamentos aplicables. El asunto radicé en saber si la actuacién del
Congreso de Morelos se apegd o no a Derecho al momento de extender
el territorio del Municipio de Cuernavaca respecto de aquel que Temixco
estimaba suyo.

Al tratarse de un conflicto entre un Estado y uno de sus municipios,
y por ser necesario para la procedencia de estos que se afecte un precepto
constitucional, en la resolucién se analiza primeramente ese tema. La for-
ma de hacerlo comienza con la identificacién de los cuatro niveles nor-
mativos que componen nuestro orden juridico, asunto que aun cuando
utilizado en forma incorrecta, fue identificado en los afios veinte por
Kelsen® ¢ introducido y desarrollado de otra manera entre nosotros por
Ulises Schmill!®: el orden o nivel constitucional, el estatal, el municipal
y el del Distrito Federal. Considerando las funciones propias del orden
constitucional, la Corte estimé que las controversias tienen la funcién de
salvaguardar el federalismo y la supremacia constitucional. Aun cuando
esta afirmacién es parcial (en tanto no considera que otra de las funcio-
nes de las controversias es salvaguardar la divisién de poderes), de ella y
de las exposiciones de motivos de las iniciativas presidenciales a la refor-
ma constitucional de diciembre de 1994 y a la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I y II del Articulo 105 Constitucional, infiere la Corte su ca-
ricter de tribunal constitucional.

cién, ni a tal expresién se le confiere la funcién de organizar o reestructurar los preceptos
de la propia Constitucién. No estamos descalificando de antemano la solucién adoptada por
la Suprema Corte sino, sencillamente, apuntando la necesidad de seguir cuidadosamente sus
argumentos a efecto de considerar la solidez de sus conclusiones. Esta posicién de sospecha
es vdlida, en tanto debemos estar alerta a la posibilidad de que llegue a introducir como
parte de nuestra Constitucién elementos que, en principio, no parecieran desprenderse di-
rectamente de ella. Si la Suprema Corte es el 6rgano limite de la interpretacién constitucio-
nal, debe ser particularmente clara en el tipo de elementos que «identifica» como propios
de ese texto, asi como de los supuestos de los cuales parte.

8 H. KELSEN, «L’esecuzione federale. Contributo alla teoria e alla prassi dello Stato
federale, con particolare riguardo alla Costituzione del Reich tedesco e alla Costituzione
federale austriaca», en La giustizia costituzionale, pp. 75-141.

9 El sistema de la Constitucidn Mexicana, México, Manuel Porrda, 1971, pp. 140-175.
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Es importante destacar que la caracterizacién de nuestra Suprema Cor-
te como fribunal de constitucionalidad permite a los ministros de la ma-
yoria estimar que la misma puede controlar todos aquellos actos de poder
que puedan tener conexion con el orden juridico y que puedan afectar a
los habitantes del territorio nacional®. Esta afirmacién fundamental pre-
senta problemas en tanto que, primero, la expresién tribunal constitucio-
nal no es un «algo» que pueda conferirle a un érgano més competencias
que las previstas en el ordenamiento y, segundo, que los actos que pue-
den llegar a ser controlados no sélo son aquellos que afecten a habitantes
o personas, sino también a 6rdenes u 6rganos juridicos.

La siguiente etapa de la argumentacién de la Corte no se detiene ya
en la identificacién de sus caracteristicas orgénicas o funcionales, sino en
las cualidades del objeto con el cual tiene que trabajar: la Constitucién.
Aqui, la identifica compuesta de normas ambiguas, e indeterminadas y de
un sistema de valores. Debido a las funciones que estd llevando a cumplir
la Corte respecto de «esa» Constitucién, en la resolucién se establece que
tiene la competencia para armonizar y actualizar el sistema de valores
constitucionales. Si en este momento hiciéramos un alto en la cadena
argumental de la resolucion, aparecerian de inmediato varias y trascen-
dentales preguntas: ;cuando considera la Corte que las normas son ambi-
guas o indeterminadas?; ;qué tipo de razonamientos debe seguir en tales
casos?; jcomo puede identificarse el sistema de valores propio de una
Constitucién que ha sido reformada innumerables veces?; ;qué técnica
interpretativa debe seguirse para darle sistema a un conjunto de valores?,
por ejemplo. En la resolucién en comentario no se analizan estas cuestio-
nes, sino que sencillamente se utilizan para tratar de resolver el problema
previo acerca de qué tipo de conflictos entre estados y municipios pueden
ser resueltos por la Corte. Debido a la forma de construccién de las pre-
misas y a la amplia permisién que se otorgé para actuar sobre la Consti-
tucién a partir de asignarse el cardcter de tribunal constitucional, la Corte
se dio, por decirlo asi, amplias facultades para establecer las modalidades
de ese tipo de controversias. Asi, en la resolucién se analizan una serie de
resoluciones dictadas con motivo de las controversias constitucionales ha-
bidas entre estados y municipios, para concluir afirmando la necesidad de
separarse de los criterios que habia sostenido. Estima que para darle co-
herencia a los 6rdenes que conforman nuestro orden juridico, tiene que
afrontar sus tareas de garante del federalismo y baluarte del Estado de
derecho, pues sélo asi puede lograr el bienestar de la poblacién que se

2 Aun cuando su voto particular haya sido muy critico a las premisas y conside-
raciones de la mayoria, el ministro Gudifio Pelayo no estimé que la autoasignacién del
cardcter de tribunal constitucional por la Suprema Corte constituia uno de los puntos
centrales de la resolucién de la cual disintié. Al respecto, cfr. J. J. GUDINO PELAYO, Con-
troversias sobre controversias, México, Porria, 2000, pp. 244.2777.
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encuentra bajo el imperio de los poderes y 6rganos de poder. A su juicio,
la necesidad de proteger el bienestar de la persona humana se encuentra
en la previsién de las garantias individuales previstas en los primeros 24
articulos de la Constitucién; en las garantias de debido proceso y legali-
dad; en los preceptos que hacen radicar la soberania en el pueblo; en la
divisién de poderes y en las formas de organizacién estatal y municipal.
Fundado en lo anterior, concluye afirmando que los mecanismos de con-
trol constitucional, es decir, la actuaciéon de la Suprema Corte, «deben
servir para salvaguardar el respeto pleno del orden primario, sin que pue-
da admitirse siquiera limitacién que pudiera dar lugar a arbitrariedades que
en asercién irfan en contra del pueblo soberano». Asi las cosas, se sigue
diciendo, aun cuando la materia sobre lo que versan las controversias fuere
de cardcter politico, su expresién es juridica y por ello la Corte puede
intervenir.

Si hacemos otro corte a la argumentacidn, tenemos que, a partir de la
reivindicacidon de su caricter de tribunal constitucional y la postulacion
de un texto fundamental ambiguo, la Suprema Corte expandié las atribu-
ciones que se habia impuesto al resolver controversias previas y que, al
hacerlo, invocd el bienestar de la persona y llevé a cabo una confusa
consideracién de los actos politicos y los juridicos?!. Si analizamos la
controversia planteada, lo que al final de cuentas estd haciendo la Corte
es establecer una serie de criterios que, bajo €l pretexto de la proteccién
al bienestar de la persona, en el futuro le permitirdn ampliar sus compe-
tencias tan lejos como sea necesario en la bisqueda de tal fin. El caso
concreto, sin embargo, bien pudo resolverse sin necesidad de todo ese
aparato conceptual, preguntdndose, de un modo mds directo, si los conte-
nidos de los articulos 14 y 16 deben o no aplicarse a los procesos reali-
zados por las autoridades en los casos en que las normas se creen respec-
to de otras autoridades u 6rdenes normativos .

2l Afortunadamente, junto a la posicién de los ocho ministros se produjo el voto
particular del Ministro Gudifio. No coincido con él en lo que se refiere a su posicién
acerca del orden constitucional. Creo que sus tesis las extrae de la resolucién que com-
bate, mds no de los autores que originariamente las formulan. En donde guardo coinci-
dencia con él, es en lo tocante a la critica para que la idea de que el bienestar del pue-
blo sea el criterio que permita determinar el alcance de las competencias de la Suprema
Corte. Me parece igualmente importante la siguiente afirmacién suya, por el hecho de
que vivimos bajo un régimen en el que la Constitucién es escrita, rigida y prescribe un
sistema de poderes constituidos: «...reconozco que sostener este criterio més restringido
de que se puede conocer en via de controversias constitucionales, tendrd como conse-
cuencia el impedir el pronunciamiento de la Suprema Corte en muchos de los casos que
se puedan presentar... pero esto es precisamente lo que creo que debe ser». Al respecto,
ibidem, pp. 276-2717.

2 El asunto, por cierto, pudo resolverse sin gran dificultad de haberse aceptado
que las llamadas garantfas individuales son contenidos normativos que determinan las
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C) Consulta del Presidente del Consejo de la Judicatura
Federal 698/2000-PL

El tercer caso a considerar es la consulta presentada por el Presidente
del Consejo de la Judicatura Federal al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, resuelta el dia 25 de septiembre del 2000. El asunto tiene su
origen en el hecho de que la fraccién XIV del articulo 311 de la Ley de
Concursos Mercantiles, establece como una de las atribuciones del Institu-
to Federal de Especialistas en Concursos Mercantiles, «informar semestral-
mente al Congreso de la Unidn sobre el desempefio de sus funciones».
Esta atribucién le parecié inadecuada a los integrantes del propio Insti-
tuto, quienes pusieron en consideracién del Consejo de la Judicatura Fe-
deral

«si dicho informe debe hacerse por conducto del Presidente de la Su-
prema Corte para que lo integre a su informe e incluso abrigé la

posibilidades de actuacién de cualquier autoridad piblica y, especialmente, de los legis-
ladores federal y locales. Sin embargo, mientras sigamos manteniendo la idea de que las
garantfas individuales son emanaciones de la persona o que son derechos piblicos sub-
jetivos, tal camino estard cerrado y tendrdn que tomar cualquiera de estas opciones: se-
parar por completo las llamadas partes orgdnica y dogmdtica de la Constitucién, o acep-
tar que ambos elementos pueden unirse en un valor superior tal como, para el caso, el
bienestar de la persona. De haberse aceptado que por ser primordialmente limites a las
actuaciones del Estado, las llamadas garantias individuales deben ser observadas en todo
caso, en el caso concreto, y de comprobarse las violaciones planteadas por el Ayunta-
miento de Temixco, pudo haberse revocado la decisién de asignacién territorial a favor
de Cuernavaca. Por el contrario, la Corte estableci6 un criterio abstracto y generalisimo
que le permite, en futuras ocasiones, ampliar su competencia de control jurisdiccional vy,
lo que es mds, darle un sentido puramente instrumental a la expresién «sobre la constitu-
cionalidad de sus actos o disposiciones generales». Es cierto que hay varias disposiciones
constitucionales que tiemen como propdsito la proteccién de las personas a través de la
asignacion de una serie de derechos de tipo sustantivo (garantias individuales) o adjetivo
(juicio de amparo), u otras que de modo explicito reconocen que la soberania radica en
el pueblo. Aun cuando ambos extremos sean relevantes y altamente significativos para la
comprensién constitucional y las tareas de la Suprema Corte, de ello no puede inferirse
la posibilidad de ésta para ampliar las competencias que la Constitucién le confiere. La
posibilidad extrema de este argumento de la Corte se daria (cosa que, por cierto, reco-
nocen abierta y enfaticamente ocho de los integrantes de nuestro médximo tribunal) cuan-
do, por una parte, la Corte admitiera que cualquier planteamiento dado en una contro-
versia constituye un concepto de invalidez y, por la otra, cuando (como también lo ha
hecho) estime que su funcién es la de reorientar tal concepto a efecto de estar en posi-
bilidad de resolver la cuestion efectivamente planteada. La consecuencia de lo anterior es
que basta cualquier indicio para que un ministro pueda, primero, hacer decir a las partes
lo que estime y luego, estime que ello debe ser resuelto por la Corte por afectar al
bienestar de la persona. Lo que eran los limites mds o menos objetivos de un texto que,
al menos en sus enunciados puede llegar a ser compartido, termina por ser el objeto de
trabajo de los integrantes temporales de la Suprema Corte.
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duda de si es conforme a la Constitucién el que un Instituto como
éste, que forma parte del Poder Judicial de la Federacién, ceba ren-
dir informes al Poder Legislativo».

La consulta planteada por el Instituto al Consejo fue, a su vez, hecha
suya por el Presidente de este iltimo (quien lo es también de la Suprema
Corte de Justicia), el que mediante escrito del 4 de julio de 2000 la so-
meti6 a la consideracién del tribunal pleno. Las razones dadas por el Pre-
sidente del Consejo son, en general, las siguientes: primera, en el Estado
mexicano impera el principio de divisién de poderes, donde cada una de
sus modalidades se encuentra prevista de manera expresa en determinados
preceptos constitucionales y, parece deducirse del andlisis, debe constre-
fiirse a esas modalidades; segunda, desconocer el principio anterior, po-
dria significar que el Congreso de la Unién pudiera establecer en una ley
ordinaria un régimen competencial diverso y colocarse por encima de la
divisién de poderes; tercera, el Instituto Federal de Especialistas en Con-
cursos Mercantiles es un 6rgano del Consejo de la Judicatura Federal do-
tado de autonomia para el ejercicio adecuado de sus complejas funciones
y, cuarta, debido a que las relaciones que pueden existir entre poderes sélo
son aquellas que prevé la Constitucion, desde el momento en que no hay
ninguna disposicién constitucional que haya determinado la rendicién de
informes por parte del Poder Judicial de la Federacién al Congreso, re-
sulta inconstitucional la exigencia que en tal sentido estd planteada en la
citada fraccion XIV del articulo 311 de la ley de Concursos Mercantiles.
La consulta mencionada fue planteada al Pleno debido a que, a juicio del
Presidente del Consejo de la Judicatura Federal, al mismo corresponde
«...velar en todo momento por la autonomia de los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion...».

El primer problema importante que enfrenté o, al menos, debié en-
frentar la consulta, era el relativo a la competencia de la Suprema Corte.
Como se mencioné en la parte final del pérrafo anterior, el Winico susten-
to de la consulta radic6 en una manifestacién a favor de que el Pleno ac-
tuara como guardidn o velador de la autonomia de la totalidad de los 6r-
ganos del Poder Judicial®. Este problema tuvo que enfrentarse en el

2 El fundamento juridico de tal consideracién no es expresado en la consulta,
debido sencillamente a que ello era imposible. De la lectura de los preceptos constitucio-
nales y legales atinentes, es claro que no se confiere a la Corte esa facultad general que
el proyecto pretende, misma que, por lo demés, y dejando de lado las aparentes inten-
ciones benéficas en favor del Poder Judicial, vienen a ser una forma de intervencién del
Pleno de la Suprema Corte a las condiciones de autonomia que deben prevalecer en los
diversos 6rganos que componen el Poder Judicial de la Federacién (sobre estas condicio-
nes, J. R. Cossio, Jurisdiccidn federal y carrera judicial en México, México, UNAM,
1996, p. 29). De no aceptarse esa restriccién al interior de este Poder, la Corte podra
intervenir respecto de los d6rganos jurisdiccionales bajo pretexto de proteccién.
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primer considerando de la resolucién, mismo en el que no pudo sino ha-
cerse un extrafio juego pirotécnico fundado, bédsicamente, en la idea de
que la Suprema Corte es un tribunal constitucional. La primera afirma-
cion consiste en sefialar que no pasa desapercibido al Pleno «...que se estd
en presencia de un asunto peculiar...», de ahi que la originalidad del caso
exige examinar si el Pleno resulta competente y si la instancia es proce-
dente. La primera de estas interrogantes es respondida en sentido afirma-
tivo, mediante dos argumentos: primero, si €l Pleno es competente para
conocer de las controversias que surjan dentro del Poder Judicial con mo-
tivo de la interpretacién y aplicacién de los articulos 94, 97, 100 y 101
constitucionales, por mayoria de razén lo es para conocer de la consulta
planteada por el Presidente del Consejo, «...que notoriamente tiende a
anticiparse al surgimiento de una controversia...»; segundo, aun cuando
expresamente no esté sefialado en nuestro orden juridico, la Corte es com-
petente para conocer de aquellas cuestiones que puedan afectar la autono-
mia del Poder Judicial de la Federacién, pues

«ello se sigue del sistema constitucional vigente, relativo a los me-
dios procesales de control constitucional de las leyes y actos de las
autoridades legislativas y administrativas, conforme al cual ese cuer-
po colegiado es el 6rgano terminal respecto de todas las cuestiones
" relativas a la inconstitucionalidad de leyes, asi como para salvaguar-
dar la supremacia constitucional en los asuntos de importancia y
trascendencia nacionales, entre los que se encuentra la divisién de
poderes, del que deriva la autonomia del Poder Judicial de la Fede-
racién, por la que debe velar en todo momento el propio Pleno».

Este segundo argumento es desarrollado en el propio considerando
primero donde, volviéndose sobre la mayoria de razén, esta vez respecto
de la fraccién IX del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, se dice que si el Pleno puede resolver cualquier con-
flicto que surja entre 6rganos del Poder Judicial de la Federacién, «...16-
gicamente debe dirimir una cuestién que podria suscitarla y que quien
preside los 6rganos maximos jurisdiccional y administrativo, prefiere plan-
tearla antes que pueda producirse». Ademas, sigue diciéndose en el consi-
derando, si la norma emanada del legislador pudiera vulnerar la autono-
mia del Poder Judicial, ello devendria en una controversia constitucional
que no podria ser planteada ni resuelta por Pleno, lo cual indica que al
no poderse resolver por un 6rgano distinto, a €l corresponde solucionar la
consulta planteada. Estima también la Corte en el considerando en cita que
del asunto planteado por el Presidente del Consejo de la Judicatura pudie-
ra devenir una cuestiéon de inconstitucionalidad, y que esa es precisamente
la materia de sus atribuciones.
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Después de mencionar los procesos mediante los cuales puede llevar a
cabo los procesos de control de constitucionalidad (controversias constitu-
cionales, acciones de inconstitucionalidad y juicio de amparo), se afirma
que los mismos s6lo pueden iniciarse a instancia de parte, aun cuando
advierte que existen algunos casos de excepcién, como la facultad de in-
vestigacién prevista en los parrafos segundo y tercero del articulo 97 cons-
titucional. Expuesto lo anterior, la Corte concluye de la siguiente manera:

Resulta coherente con nuestro régimen constitucional y legal el
que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién esté facul-
tado para conocer de un caso, como el presente, que exige interpre-
tar disposiciones constitucionales respecto de una disposicidn legal,
ya que este Organo Colegiado del Poder Judicial de la Federacion
es el intérprete supremo y Hltimo de la normatividad de la Carta
Magna, al que ésta ha encargado velar por el imperio y respeto de
sus disposiciones, erigiéndolo con mayor plenitud como un Tribu-
nal Constitucional a partir de las reformas que por Decreto publica-
do en el Diario Oficial de la Federacion de 31 de diciembre de
1994, se introdujeron a diversos preceptos de la Ley Suprema?%.

En lo que es el objeto de este trabajo, la increible cadena argumental
de la Suprema Corte concluye que si conforme al texto constitucional
vigente todas las leyes pueden ser combatidas a través de los medios de
control jurisdiccional especificados, «conforme al principio de que donde
existe la misma razén, debe existir la misma disposicién, debe inferirse
que cuando a través de una consulta se le plantea al Pleno de la Suprema
Corte un problema de esa naturaleza, relacionado con la autonomia del
Poder Judicial de la Federacién, debe considerarse procedente la instancia
y resolverse».

Si analizamos las consideraciones vertidas, tenemos que la Corte cons-
truyé tres premisas para resolver el asunto: primera, que el Pleno tiene
competencias para conocer de aquellos asuntos que pudieran llegar a dar
lugar a un conflicto; segundo, que puede conocer de aquellos asuntos que
pudieran llegar a afectar la autonomia del Poder Judicial de la Federa-
cién, puesto que ejerce atribuciones de control de la constitucionalidad y
debe salvaguardar la supremacia constitucional en asuntos de importancia
y trascendencia como los relacionados con la divisién de poderes?; terce-

2 Cursivas nuestras.

Este punto es particularmente simpatico: ;por qué salvaguardar la supremacia
constitucional sélo en asuntos de importancia y trascendencia y no en todos? Porque si
no, se daria cabida a una competencia amplisima de la Corte que, por otro lado, estarfa
en contra de lo que son sus afanes por deshacerse de asuntos remitiéndolos a los cole-
giados.
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ro, puede conocer de aquellos asuntos en los que pudieran surgir proble-
mas de constitucionalidad. Si la Corte admitié que la competencia para
conocer de esos asuntos era de dificil sustentacién, jen dénde sostuvo fi-
nalmente su capacidad de intervencién en el asunto que comentamos? La
respuesta es, nuevamente, en esa gran caja de posibilidades que la Corte
ha establecido en la idea del tribunal constitucional. No se trata sélo de
enunciar esta solucién como una respuesta que explique su injustificado
actuar sino, de un modo mucho mds complejo, entender que el sentido de
la Constitucién, sus funciones y sus limites, fueron reducidos a la idea
de meros instrumentos de la nocién predominante del tribunal constitu-
cional %,

Con independencia de los sefialamientos hechos en torno al tema de
nuestro trabajo y las terribles consecuencias que pueden derivarse para el
futuro?, vale la pena sefalar que desde el establecimiento de los tribuna-
les modernos se considera que la manera de garantizar el principio de
divisién de poderes, justamente en sentido contrario a lo que estimé el
Pleno de la Suprema Corte, es impidiendo que los mismos resuelvan asun-
tos que no tengan el cardcter de controversia®. A partir de las expresio-
nes cases and controversies del articulo III constitucional, la Suprema
Corte de los Estados Unidos ha establecido una serie de criterios encami-
nados, justamente, a controlar el enorme poder que conlleva la accién de
los tribunales®. En sintesis, esta limitacién significa que los tribunales

2% La conclusién de la Corte no pudo resultar mds arbitraria a partir de conferirse
competencias: la fraccién XIV del articulo 311 de la ley de Concursos Mercantiles debe
interpretarse en el sentido de que los informes que debe rendir el Instituto deben serlo
ante el Pleno de la Suprema Corte y no, como lo seflala expresamente la Ley, ante el
Congreso de la Unidn. En sintesis, la Corte llevé a cabo un control de constitucionalidad
de modo totalmente ajeno a los procedimientos establecidos para ello, lo cual no es poca
cosa para un drgano cuya legitimidad democrdtica puede ser cuestionada.

¥ Como apunta bien apunta Radl Mejia, el precedente establece una via inexistente,
genera un interpretacién sin mediar parte interesada y no permite que pueda existir in-
forme o argumento alguno de defensa de la constitucionalidad por parte del drgano
emisor. Al respecto, cfr. «Agenda de justicia constitucional», en Bien Comiin y Gobier-
no, noviembre 2000, p.p 51-53.

® Es cierto que en algunos ordenamientos existe la posibilidad de que ciertas normas
o proyectos de normas juridicas puedan ser sometidos a la consideracién de los tribunales,
sin que exista una controversia plena. Sin embargo, para que ello suceda, debe existir com-
petencia expresa en tal sentido, y no sélo, respecto de un orden juridico que si exige la
existencia de controversia, la hipotética consideracién de conflictos futuros ahi donde no se
cuenta con competencia. Sobre lo primeramente dicho, cfr. por ejemplo el articulo 95 de
la Constitucién espafiola. Atin en este caso, como lo precisé el Tribunal Constitucional, «el
Tribunal es llamado a pronunciarse sobre la posible contradiccién entre ella (la Constitu-
cién) y un tratado cuyo texto, ya definitivamente fijado, no haya recibido adn el consen-
timiento del Estado» (Declaracién TC, 1° de julio de 1992).

® Una completa exposicién de la doctrina puede verse en I. E. Nowak, R. D. Ro-
TUNDA, Constitutional Law, fourth ed., St. Paul, West, 1991, pp. 54-88.
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unicamente podrdn conocer de aquellos asuntos que se hayan presentado
en un adversary context®. Se trata de un verdadero limite a las posibili-
dades de accién de los tribunales, en tanto los obliga a limitar su poder a
aquellos casos en los que les sean sometidas disputas, sin darles la posibi-
lidad de plantearse conflictos por si y ante si. En palabras de Laurence
Tribe,

In part those words limit the business of federal courts to questions
presented in an adversary context and in a form historically viewed
as capabble of resolution through the judicial process. And in part
those words define the role assigned to the judiciary in a tripartite
allocation of power to assure that the federal courts will not intrude
into areas committed to the other branches of government?'.

Esta antigua doctrina de la jurisprudencia norteamericana fue construi-
da para evitar que un poder del Estado pudiera intervenir en casos diver-
sos a los de su competencia originaria’?. Es decir, justamente con el pro-
pésito de mantener un sélido principio de divisién de poderes se limitan
las posibilidades de intervencién de los tribunales a situaciones en las que
dos o mds partes estén litigando, su controversia sea la base de fijacién
de la litis, los hechos aparezcan probados en los términos que puedan
hacerlo, etc. Por ello, no deja de resultar curioso que habiendo afirmando
que su objetivo era salvaguardar el mismo principio, la Suprema Corte
mexicana se haya otorgado una facultad que no existia con el fin de estar
en posibilidad de conocer de un caso que, en si mismo, no presentaba ni
daba lugar a una controversia.

Se podrd argumentar que no resulta del todo adecuado tratar de li-
mitar la competencia de la Suprema Corte de Justicia para resolver con-
sultas, demostrando los graves errores de argumentacién y la ausencia
fundamentacién del fallo, ni citando la doctrina norteamericana de la Jus-

30 J. B. STONEKING, «Cases and Controversies», The Oxford Companion to the Supreme
Court of the United States, K. L. Hall ed., New York, Oxford University Press, 1992, p. 129.
Sobre el sistema adversarial y sus consecuencias, cfr. G. C. HAZARD, M. TARUFFO, American
Civil Procedure, New Haven, Yale University Press, 1993, pp. 86-104,

31 American Constitutional Law, second ed., Mineola, The Foundation Press, 1988,
p. 67 (cursivas nuestras).

2 Existe unanimidad en la literatura norteamericana en el sentido de que el primer
caso en el que la Corte de ese pafs establecié el sentido de cases and controversies, fue
al resolver la consulta formulada por el secretario de Estado de Washington, Jefferson,
respecto a la posible constitucionalidad del tratado de paz celebrado con Francia. Sobre
este aspecto, cfr. B. SCHWARTZ, A History of the Supreme Court, New York, Oxford
University Press, 1993, pp. 24 y ss. La consulta de Jefferson, la respuesta dada por el
Chief Justice Jay y el andlisis del caso, pueden verse en HART and WECHSLER’S, The
Federal Courts and the Federal System, third ed., Westbury, The Foundation Press, 1988,

pp. 65 y ss.
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ticiability*®. Si ello fuere asi, baste recordar que desde nuestra vida inde-
pendiente, en nuestro pafs ha existido la nocién de que la competencia de
los tribunales debe constreiiirse a la resolucion de conflictos. Asi, la Cons-
titucién Federal del 4 de octubre de 1824, establecia en sus articulos 137,
142 y 143 la competencia de la Suprema Corte, los tribunales de circuito
y los juzgados de distrito, respectivamente, para conocer de diversos tipos
de «causas». Para dos autores que escribieron bajo la vigencia de la Cons-
titucién de 1824, Manuel de la Pefia y Pefa®* y Juan Rodriguez de San
Miguel ¥, ese término debia entenderse en el sentido de disputas o pleitos
entre particulares, entre particulares y el Estado o entre autoridades esta-
tales.

La Constitucién de 1857 fue mucho mas explicita para determinar el
tipo de asuntos de los que pueden llegar a conocer los tribunales federa-
les. En primer término, y como regla general, el articulo 97 disponia en
su fraccién primera que los mismos conocerian «de todas las controver-
sias que se susciten por el cumplimiento o aplicacién de las leyes federa-
les», mientras que en el resto de las fracciones introducia esa misma ex-
presién para el resto de los casos. En segundo término, en el articulo 98
se especificaba que la Corte tenia competencia originaria respecto de cier-
to tipo de controversias, y en el 101 se preveia que el juicio de amparo
debia darse respecto de controversias. Para Ramén Rodriguez, quien
escribiera para comentar la Constitucién de 1857, «la facultad natural del
poder judicial, el objeto con que se instituye, es decidir las cuestiones o
controversias que se susciten sobre puntos que deben ser resueltos confor-
me a los preceptos de la ley»*’. Para Jacinto Pallares, otro importante
autor de la época, el mismo concepto de proceso judicial era sinénimo de
controversia, llegando a afirmar que la tarea del poder judicial consistia
en «decidir todas las controversias que se promuevan sobre las responsa-

3 L. TRIBE, ibidem.

34 Lecciones de Prdctica Forense Mejicana, tomo 1, Méjico, Juan Ojeda, 1835, pp. 2-3
y 23-24,

3 Curia Filipica Mexicana, México, Mariano Galvdn Rivera, 1850, p. 3. En el
mismo sentido, Nuevo Febrero Mexicano, tomo III, México, Mariano Galvin Rivera,
1851, pp. 21 (sobre el concepto de juicio) y 29 (sobre el de jurisdiccién). J. ESCRICHE,
Diccionario razonado de legislacion civil, penal, comercial y forense, con citas del dere-
cho, notas y adiciones por el Lic. Juan Rodriguez de San Miguel, Mégico, Galvén, 1837,
p. 357 (se cita por la edicién de la UNAM, México, 1996).

% Para que no quepa duda, el articulo 99 se referfa a las atribuciones de la Corte
para dirimir competencias (mismas que sélo podrian derivarse de controversias); en el
100 se disponia que la propia Corte seria tribunal de apelacién en casos derivados de
controversias, y el 102 establecia las reglas del juicio de amparo.

37 Derecho Constitucional, 2.* ed., Mexico, Imprenta en la calle del Hospicio de
San Nicolas, 1875, p. 69¢5 (se cita por la edicién facsimilar publicada por la UNAM
en 1978).
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bilidades privadas y piblicas que en el orden criminal y civil tengan los
individuos de la sociedad» 3,

En la Constitucién de 1917 se reitera que las competencias otorgadas
a la Suprema Corte estdn encaminadas a la resolucién de controversias>?,
como se desprende de la lectura de los articulos 104 a 107. Poco des-
pués de su integracién, la Suprema Corte de Justicia determiné que
s6lo podria resolver «controversias»*’, de modo que no era competente
respecto de consultas sobre puntos de derecho, especificamente los relati-
vos a la vigencia de una ley y al tramite que debiera darse en una sus-
pensién“.

En su libro Introduccion al amparo mexicano*, el Ministro Gudifio
Pelayo analiza un asunto al que se han querido encontrar semejanzas con
el acabado de comentar. Se trata del caso Mdximo Morin Castillo quien,
habiendo sido despedido de su cargo por el Juez Segundo de Distrito en
materia penal del Distrito Federal, presenté demanda laboral ante el Tri-
bunal Federal de Arbitraje. Este ultimo, a su vez, admitié la demanda y
mediante oficio del 12 de junio de 1941 ordené emplazar a juicio a la
Suprema Corte de Justicia, la cual respondié por conducto de su Presi-
dente de la siguiente manera: primero, que no admite que el Tribunal de
Arbitraje pueda emplazar a juicio a la propia Suprema Corte de Justicia;
segundo, que tal emplazamiento es ilegal y «altamente violatorio de la
misma Constitucién y de la soberania que como Poder le confiere la Car-
ta Magna»; tercero, que se le recuerda a ese Tribunal que el Supremo
Poder de la Federacién se divide en tres ramas, una de las cuales, la ju-
dicial, se deposita en una Suprema Corte, los tribunales de circuito y los
jueces de distrito, y que entre sus atribuciones no estd la de comparecer
ante ningin otro tribunal a efecto de que sus actos sean juzgados; cuarto,
que, por lo tanto, un tribunal secundario no puede tener facultades cons-
titucionales para enjuiciar a cualquier 6rgano del Poder Judicial de la
Federaci6n y, quinto, que la Constitucién no prevé la existencia del Tri-
bunal Federal de Arbitraje, ya que sus funciones no se compaginan con la

3 El Poder Judicial, o tratado completo de la organizacion, competencia y proce-
dimientos de los tribunales de la Repiiblica mexicana, México, Imprenta del Comercio,
1874, pp. 8-9 (se cita por la edicién publicada en 1992 por el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal).

¥ La expresién «controversias» no fue discutida al aprobarse los articulos 104 a
107, mismos en los cuales se incluye. Al respecto, cfr. Diario de los Debates, tomo II,
nimeros 68 y 69.

40 Al respecto, cfr. las elocuentes palabras del ministro Pimentel en la sesi6n del dia
4 de junio de 1917, ahora reproducidas en L. CABRERA, La Suprema Corte de Justicia,
la Revolucién y el Constituyente de 1917 (1914-1917), México, Suprema Corte de Jus-
ticia, 1994, pp. 286 y ss.

‘. fdem, pp. 294 y 318-319.

42 México, Limusa-ITESO, 1999, pp. 363-367.
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divisién de poderes. A partir de los argumentos anteriores, concluyé la
Corte no aceptar el requerimiento hecho*.

A pesar de las semejanzas que, decfamos, se han querido encontrar
entre este caso y el relativo a la Ley de Concursos Mercantiles, las dife-
rencias resultan obvias. En un caso, se traté de dar respuesta al indebido
emplazamiento hecho por un érgano al cual la Suprema Corte no le reco-
nocié competencia; en el otro, se traté de la consulta que sin fundamento
normativo alguno hizo el presidente del Consejo de la Judicatura al Pleno
de la Suprema Corte. La semejanza entre ambos asuntos deriva tan sélo
de que podria ponerse en duda el principio de divisién de poderes en
perjuicio de la Suprema Corte o de uno de los varios 6rganos del Conse-
jo de la Judicatura del Poder Judicial de la Federacién. Salvada esa cues-
tién, lo que continda siendo fundamental destacar, es que respecto de la
Ley de Concursos Mercantiles, la Corte violent6é la Constitucién al asig-
narse una competencia con que no contaba, es decir, violé de manera
concreta la Constitucién, en aras de buscar el respeto a una cierta inter-
pretacién o forma de construir el principio de divisién de poderes. En el
caso Morin Castillo, la Corte enfrenté una controversia efectiva en tanto
fue objeto de un requerimiento por parte de una autoridad incompetente,
mientras que en el caso de la Ley citada, traté de darle el sentido de
controversia a lo que siempre fue consulta.

Como puede verse, y aun cuando es preciso aceptar que se trata de
una materia en la cual no existe una abundancia de planteamientos, cabe
afirmar que la idea de controversias también es un elemento restrictivo
de la competencia de los tribunales a lo largo de nuestra historia. Sin
embargo, y frente a la ausencia de construcciones tedricas de mds largos
alcances, la invocacién por nuestra Corte de su cardcter de tribunal cons-
titucional, le permitié ir mas alld de los limites que parecia imponerle una
lectura razonable de nuestro orden juridico.

3. LA AUSENCIA DE TEOR{AS CONSTITUCIONALES ALTERNATIVAS

Habiendo expuesto los casos en los que la Suprema Corte identificd
su teoria constitucional con la idea del tribunal constitucional, ahora que-

“ En la parte conclusiva del oficio se lee lo siguiente: «En tal virtud, y siendo
flagrantemente violatorio el acuerdo de ese Tribunal de Arbitraje, de los preceptos cons-
titucionales que se han mencionado, esta Suprema Corte ha tenido a bien acordar, como
ya se dijo, se conteste el pretendido requerimiento del Tribunal de Arbitraje, en el sen-
tido de no reconocer en él autoridad ni competencia alguna para poder emplazar a esta
Suprema Corte, como se ha hecho, ni menos en consentir cualquier violacién, so pena
de incurrir en grave responsabilidad, por parte de cualquier autoridad de la soberania
del Poder Judicial Federal, respecto a la cual esta Suprema Corte de Justicia tiene el
elemental deber de respetar en todo tiempo».
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remos analizar el caso en el que la Suprema Corte traté6 de fundamentar
su teorfa constitucional en otros elementos. El caso que habremos de con-
siderar es relevante en tanto que en €l se asoma una mds amplia forma de
sustentacién de sus resoluciones, la cual podria estar mucho mds cerca de
lo que son las soluciones que, efectivamente, han admitido los tribunales
constitucionales. Con todo y ser relevante, el caso que habremos de con-
siderar es aislado, de forma tal que no ha influido en sucesivas resolucio-
nes por parte de la Corte, ni parece ser tampoco una forma que en el
futuro inmediato vaya a adoptarse.

El 23 de septiembre de 1998, el Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia resolvié por unanimidad de once votos la accién de inconstituciona-
lidad 6/98, interpuesta por el Partido de la Revolucién Democritica (PRD)
en contra del articulo 229 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Roo (CEQR)*. El PRD planted la
contravencién de este articulo a lo establecido en el parrafo tercero de la
fraccién II del articulo 116 constitucional («Las legislaturas de los Esta-
dos se integrardn con diputados elegidos segiin los principios de mayoria
relativa y representacién proporcional, en los términos que sefialen sus
leyes»), por considerar que el sistema establecido por la Legislatura de
Quintana Roo desconocia el principio de representacién proporcional en
tanto introducia los principios de «premio a la mayorfa» (0 «cldusula de
gobernabilidad») y de «diputados de partido». En la opinién rendida a
solicitud de la Suprema Corte, la Sala Superior del Tribunal Electoral
consideré que no se daba la inconstitucionalidad planteada por el PRD,
estimando que la Legislatura del Estado recogié adecuadamente los prin-
cipios de mayoria relativa y representacién proporcional y, al no existir
una sola manera de relacionar los dos principios, la constitucionalidad
quedaba a salvo al darse la relacién entre ambos. De manera contraria a
lo establecido en la opinién, la Suprema Corte consideré que, en efecto,
el articulo 229 si daba lugar a una violacién constitucional y, por ende,
debia declararse parcialmente invélido. _

La resolucién es de la mayor importancia aunque, como ha sucedido
en otras ocasiones, fue poco estudiada y difundida. Su importancia radica
en varios aspectos: primero, porque se declaré parcialmente inconstitucio-
. nal el precepto impugnado; segundo, porque se llevé a cabo un largo y
complejo razonamiento respecto de la materia electoral, misma que con
anterioridad a 1996 no era de la competencia de la Suprema Corte; terce-
ro, porque la Corte se dio a la tarea de buscar y establecer un criterio
para determinar la constitucionalidad de los sistemas estatales de repre-

4 Parte de lo que sigue fue publicado por nosotros bajo el titulo «El reconoci-

miento de valores por la Suprema Corte», en el nimero 97 correspondiente al mes de
abril de 1999 de la revista Este Pais, pp. 26-29.
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sentacion proporcional; cuarto, porque emitié un fuerte planteamiento so-
bre la llamada «cldusula de gobernabilidad» y, quinto, porque sustentd
una parte fundamental de su argumento en la idea de que la Suprema
Corte debia comenzar a reconocer la existencia de valores esenciales en la
Constitucién. De los puntos en que hacemos radicar la importancia de la
resolucién, nos parece importante destacar el tercero, cuarto y quinto y,
particularmente, el dltimo de ellos. Esta eleccién la basamos en que en
los correspondientes razonamientos de la Corte se encierran consideracio-
nes que trascienden al fallo mismo, y demuestran la forma como se estd
representando su tarea de érgano de control de la constitucionalidad y el
modo como estd construyendo sus argumentos. Esta representacién y estd
construccion son particularmente claras en los razonamientos que los mi-
nistros sostuvieron en las sesiones publicas verificadas los dias 21 y 23 de
septiembre de 1998, de ahi que debamos citarlas repetidamente.

La manera como la Corte abord6 el tema de la constitucionalidad parte
del equivoco de considerar que su funcidén en las acciones de inconstitu-
cionalidad deriva del «mandato» que se le dio mediante la reforma judi-
cial de diciembre de 1994, para ser guardidn del federalismo. Esta invo-
cacién es, por una parte, equivoca, pues ni de la exposicion de motivos
de la iniciativa presentada por el Presidente de la Repiblica (misma que
invoca la Corte), ni de las funciones propias de las acciones de incons-
titucionalidad puede desprenderse esa funcién de control o salvaguarda del
federalismo, sino mds bien la idea de lograr que las minorfas parlamenta-
rias, los partidos politicos y el Procurador General de la Republica, cuen-
ten con un procedimiento para lograr que los actos de las mayorias parla-
mentarias queden sometidos a la Constitucién. La referencia llevada a
cabo por la Corte a lo que considera su misién constitucional no puede
verse, sin embargo, como un mero equivoco, sino més bien como el in-
tento por introducir una justificacién inicial respecto a la tarea que debfa
llevar a cabo. Determinada esta posicion, desde luego se plantea el pro-
blema de definir si, en efecto, el articulo 229 del CEQR es o no contra-
rio al pérrafo tercero de la fraccion II del articulo 116 constitucional. En
las sesiones de los dias 21 y 23 de septiembre se abordé este problema de
una manera explicita, sefialindose que no existia criterio constitucional
alguno para calificar si las legislaturas de los Estados habian o no recogi-
do adecuadamente el principio de representacion proporcional. Frente a
este planteamiento, otros ministros seflalaron que adn cuando ese criterio
de constitucionalidad no era explicito, la Corte debia establecerlo a efecto
de impedir que las legislaturas de los Estados dieran cualquier contenido
al parrafo que el PRD estimé violado. Sefialindose la dificultad de esta-
blecer un criterio uniforme acerca del principio de representacidn propor-
cional debido a la gran cantidad de posibilidades que podian ser aducidas
pero, por otro lado, a la necesidad de contar con un criterio objetivo, la
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Corte estimé que el principio de proporcionalidad respecto de las eleccio-
nes estatales debia ser el establecido en el articulo 54 de la Constitucién
para elegir a los diputados federales. La linea argumental no deja de ser
curiosa: la Constitucién los designa como guardianes del federalismo; el
federalismo puede verse afectado si una legislatura deja de respetar el
principio de representacién proporcional; no existe un criterio constitucio-
nal especifico para determinar dentro del 4mbito local cudndo se satisface
con el principio de representacién proporcional; debido a la imperiosa
necesidad de establecerlo, resulta factible «tomar prestado» un criterio
federal para permitir la eleccién de los 200 diputados por el principio de
representacién proporcional para, a partir de él, determinar el contenido
que debe satisfacer el principio de representacién constitucional en los
Estados.

Determinado asf el contenido «juridicamente correcto» del principio de
representacidn proporcional, la Corte estaba en posibilidad de estudiar el
concepto de violacién planteado por el PRD. Como se dijo, éste se hacia
consistir en que el articulo 229 del CEQR desconocia el principio de re-
presentacion proporcional en tanto introducia también el sistema de «pre-
mio a la mayoria» o «cldusula de gobernabilidad». Debido a que para la
Corte el principio correcto estd previsto en el articulo 54 constitucional,
y debido también a que el mismo no incluye la cldusula de gobernabilidad
desde la reforma constitucional de 1996, el articulo impugnado fue decla-
rado inconstitucional. En primer término, y como lo sefialamos en otro
lugar Fernando Franco y yo“, resulta curioso que se haya considerado que
la cldusula de gobernabilidad estd excluida de nuestro sistema juridico a
partir de 1996, cuando en realidad estd garantizada en la fraccién III de
la Base Primera del articulo 122 constitucional respecto de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; en segundo lugar, no deja de parecer
curioso también que la Corte se haya decidido a considerar tan directa y
enfiaticamente que el «canon» de la representacién proporcional estuviera
sefialado en el articulo 54, cuando en la citada Base Primera se consigna
otra posibilidad de construccién o determinacién de ese principio, misma
con la cual, por cierto, se hubieran presentado mayores dificultades para
declarar la inconstitucionalidad del articulo 229 del CEQR.

Se ha dicho que la Corte pretendié sostener la legitimidad de su ac-
tuacién en, primero, 1o que consider6 la «carga» que le impuso el 6rgano
Constituyente y, segundo, en concordancia con lo anterior, en la necesi-
dad de establecer un criterio para evitar que los Estados desconocieran a
la Constitucién. Sin embargo, y a instancia de un ministro que insistié
reiteradamente en ello durante las sesiones de los dias 21 y 23, la Corte
introdujo el reconocimiento expreso de valores en la Constitucién, lo cual

¥ Voz y Voto, ndm. 71, enero 1999, pp. 51-52.
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permitié fortalecer y hacer posibles algunos de los razonamientos pero,
también, para abrir la puerta a una serie de situaciones de las cuales no
es claro que nuestros ministros tengan plena consciencia acerca de sus
alcances. Veamos cada uno de estos dos ultimos aspectos por separado.
Al describir el modo como se construyé la sentencia, dijimos que uno
de los problemas mds importantes surgié cuando se plante6 si, por un
lado, la Corte debia enfrentarse con el problema de la constitucionalidad
de las normas que regulaban el principio de representacién proporcional
y, por el otro, a partir del criterio por el que se debia llevar a cabo tal
control. Frente a estos planteamientos se procedié, como ya quedé dicho,
a sefialar que el criterio determinante era el del articulo 54 constitucional,
y que mediante el mismo se analizaria el precepto impugnado. Es en este
momento cuando en la sentencia surgié la invocacién a los valores. Espe-
cificamente, se dice que ese andlisis debe realizarse atendiendo no sélo al
texto literal de las normas, sino también al contexto de éstas, en tanto
establecen un sistema genérico que debe ser considerado arménicamente,
y «...debe atenderse también a los fines y objetivos que se persiguen con
el principio de representacién proporcional y al valor de pluralismo poli-
tico que tutela...». Dicho en otras palabras, de lo que se trata es de lo-
grar que con la invocacién a los valores se cumplan dos funciones de la
mayor importancia: por un lado, constituir un elemento a partir del cual
sea posible ordenar a un conjunto de normas a efecto de darle contenido
al principio de la representacién proporcional; por otro, asignarle a ese
conjunto de normas constituido, una finalidad especifica a efecto de po-
der realizar el control de regularidad constitucional de las normas impug-
nadas. En la mayor parte de los casos que hasta ahora ha resuelto la ac-
tual Corte y sus antecesoras, la forma en que se habfa venido razonando
sobre los dos aspectos acabados de apuntar era diversa. En cuanto a la
identificacién de las normas que debian ser consideradas para la forma-
cién de conjuntos normativos o instituciones, se acudia a elementos tales
como la literalidad, la «voluntad del legislador» (sea en la forma de ex-
posicién de motivos, dictamen o debates legislativos), la sistematizacion o
la analogia, por citar algunos de los mds usados; en lo que ve a la deter-
minacién de las finalidades, normalmente se acudia a una reconstruccién
de la misma «voluntad del legislador» o a criterios 1llamados teleolégicos
o funcionales. En la mayor parte de las ocasiones, los criterios explicitos
eran los del segundo tipo, en tanto se trataba de establecer o imponer algo
que de suyo no se consideraba dado por las normas, mientras que la iden-
tificacién de éstas a efecto de formar subconjuntos considerados aplica-
bles al caso concreto se daba por sentada, y no se consideraba necesario
llevar a cabo su explicacién o justificacién. Ahora, sin embargo, la Corte
se aparta de esos criterios (asunto que por si mismo no es ni elogiable ni
reprochable) e introduce una nueva forma de llevar a cabo la identifica-
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cioén de las normas, y de asignar al conjunto formado una posicién o fun-
cién a efecto de enfrentar a las normas que se hubieran impugnado. En
tanto que la Corte asumié que la Constitucién estd supeditada o, al me-
nos, que la misma reconoce o ha incorporado un conjunto de valores,
resulta que sus preceptos deben ser considerados, agrupados e interpreta-
dos a la luz de aquellos valores que los ministros estimen relacionados,
incorporados o superiores a la Constitucién.

Hablar hoy en dia de la relacién entre la Constitucién y los valores es
un tema corriente en, al menos, los constitucionalismos europeo y esta-
dounidense. Las razones que explican esta situacién son muy variadas y
complejas, pero fundamentalmente se reducen a dos: en primer término,
a la forma como fueron representadas las experiencias totalitarias en la
Unién Soviética, Alemania, Italia y Espaiia, particularmente en cuanto a
considerar que el Derecho dejé de cumplir con sus funciones mds elemen-
tales a fin de impedirlo; en segundo término, debido a que fue imposible
seguir sosteniendo la idea de que las sociedades eran homogéneas y las
Constituciones meras representaciones de esa homogeneidad. La aceptacién
de este segundo fenémeno planted, a su vez, muy complejos problemas,
principalmente el de cémo mantener unida a una sociedad en la que las
diferencias entre sus integrantes eran evidentes, reconocidas y legitimas.
La mera textualidad constitucional no podia ser el factor de resolucién de
los muchos conflictos que se planteaban, en tanto que al apelar cada gru-
po o fraccién a la Constitucién, en la misma simplemente se reproducia
el conflicto subyacente. Una de las maneras de salvar, simultdneamente los
dos problemas apuntados era llevando a cabo el reconocimiento de que la
Constitucién, en efecto, no se agotaba en su textualidad, sencillamente
porque la misma estaba, a su vez, animada por una serie de valores supe-
riores a ella.

Este reconocimiento constitucional ha dado lugar a una serie de teo-
rias, posiciones politicas, interesantes relaciones entre el Derecho o la
ciencia juridica con otras ciencias sociales, por no sefialar sino algunos de
los productos mdés relevantes. Adicionalmente, también ha dado lugar a
profundas transformaciones en los modos de concebir, argumentar e in-
terpretar al Derecho que, desde luego, convendria que nuestros ministros
tuvieran en cuenta si es que deciden continuar incursionando en el com-
plejo mundo de los valores constitucionales, por llamar al tema de un
‘modo genérico. Por lo que hace a las relaciones entre el Derecho y otras
ciencias sociales, las cuestiones més relevantes se derivan del hecho de que
ni un buen nimero de las teorias del derecho ni, mucho menos, de las
dogmdticas juridicas, estdn en la posibilidad de tomar en cuenta valores
al momento de llevar a cabo sus consideraciones sobre el Derecho. Asi,
es desde el dmbito de la filosofia politica, de la ética o de la economia,
de donde resulta factible introducir tales supuestos y formas de reflexion.
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Debido a que, por un lado, existe la necesidad de considerar a esos valo-
res y, por el otro, la consideracién de los mismos se ha hecho a partir de
las teorias o filosofias apuntadas, el objeto mismo del Derecho, su forma
de identificacién, explicacién o interpretacién han alterado sustancialmente
las maneras en que hasta ahora procedian buena parte de las teorias juri-
dicas y, prdcticamente, la totalidad de las dogmaticas. El Derecho no se
considera mds como un mero conjunto de normas, sino como algo mds;
la identificacién del derecho, por ende, no se lleva a cabo sélo a partir
de las normas, sino también de los valores que, como en la decisién de la
Corte, se supone que articulan a los diversos preceptos; finalmente, el
sentido de las normas ya no se determina \nicamente a partir de su tex-
tualidad, sino también del sentido que se supone les atribuyen los valores
que animan al ordenamiento constitucional. Igualmente, se ha presentado
una radical transformaci6én en las formas de interpretacion del Derecho,
asf como en la forma de razonarlo: el tradicional silogismo, tan del gusto
de muchos abogados, se sustituy$ por los métodos de ponderacién de va-
lores, mismos que tienen diversas especificidades y dificultades.

Como ha quedado expuesto de manera por demds breve en el parrafo
anterior, la incorporacién de valores en las resoluciones judiciales no es
un asunto simple, ni el mismo puede tratarse como lo hizo uno de los
ministros en la sesién publica del dia 23 de septiembre: «...pero lo que
me gustaria que se incluyera es que es fundamentalmente contrario al
valor fundamental de pluralidad que reconociéramos la existencia de un
valor fundamental de pluralidad politica y ademas al principio derivado
de éste que es el de representacién proporcional, etcétera, yo creo que es
muy importante que la Suprema Corte de Justicia empiece a reconocer
valores esenciales en la Constitucidn, el valor serfa pluralidad politica y
el principio representacién proporcional...». Desde luego, frente a consi-
deraciones como las acabadas de plantear surgen preguntas de diverso tipo.
En primer lugar, las que tienen que ver con los temas del parrafo ante-
rior: jtienen los ministros conciencia de las modificaciones que introdu-
cen a las representaciones, explicaciones, fundamentaciones e interpreta-
ciones del Derecho al argumentar en término de valores?; ;jes claro para
ellos que al hacerlo modifican sustancialmente las formas en que hasta
ahora han razonado el derecho en sus sentencias? En segundo lugar, sur-
gen problemas relacionados con la legitimidad del 6rgano propiciada por
los cambios de criterio: ;qué explicaciones piensan dar para llevar a cabo
los cambios en las formas de razonar y emitir los fallos?; ;qué explica el
que de un caso al otro se haya decidido introducir una nueva forma de
argumentacién?; ;por qué razones esta Corte puede dar lugar a cambios
sustanciales?; ;qué criterios va a imponerse la Corte para que sus inter-
pretaciones valorativas gocen de algin grado de objetividad y no resulten
luego cambiadas sin mds por algiin otro criterio novedoso? Finalmente,
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existen también una serie de problemas mds profundos acerca de los valo-
res: ;a qué le llaman los Ministros «valores»?; ;de donde se extraen esos
valores si es que los mismos son superiores a la Constitucién o, al me-
nos, le confieren sentido a los preceptos constitucionales?; ;jqué criterios
siguen para considerar que un caso debe ser resuelto mediante valores y,
dentro de la gama de ellos, seleccionar aquel que sea relevante o aplica-
ble al caso concreto?; ;cémo piensan llevar a cabo la ponderacién entre
los diversos valores a efecto de solucionar el caso concreto?; ;cémo pue-
den llegar a conocer los justiciables los valores que los ministros van a
tener en cuenta para solucionar su caso?

Fuera del caso acabado de describir, no nos parece que la Suprema
Corte haya pretendido establecer un criterio diverso con pretensiones de
constituirse en su teorfa constitucional. Si la anterior afirmacién es co-
rrecta, nos parece entonces que es precisamente el embrujo de la nocién
de tribunal constitucional lo que ha constituido el criterio base para la
ordenacién de los preceptos constitucionales y, 1o que es mds importante,
el elemento determinante para la resolucién de las decisiones dificiles por
parte de nuestro mdximo tribunal.

4. LAS FUNCIONES Y LAS CONSECUENCIAS DE LA NOCION
DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Determinado el uso que la Suprema Corte de Justicia ha hecho de la
nocién de tribunal constitucional, trataremos de establecer cuéles son las
funciones y las consecuencias que le ha asignado a esa expresién a partir
de su uso como teoria constitucional. En cuanto a las primeras, tenemos
que un primer aspecto se refiere a la reduccién o, si se quiere, a la con-
cepcién instrumental del texto constitucional. En la medida en que la
Corte no ha construido ni determinado de forma auténoma, ni le ha con-
ferido un sentido propic a la Constitucién, ha utilizado a la nocién apun-
tada como una forma de reconstruir el texto constitucional sin darle un
sentido unitario. Lo que a final de cuentas permite ambas operaciones es
el hecho de que la Corte, al asignarse un papel determinante en la opera-
cién constitucional, precisamente porque es un «tribunal constitucional»,
puede determinar el sentido constitucional sin necesidad de acudir a las
determinaciones del mismo. Lo que a final de cuentas permite esta no-
ci6én (y por lo mismo es una de sus funciones) es posibilitar lo que bien
podriamos llamar un decisionismo judicial, es decir, la posibilidad de lle-
gar a cualquier tipo de construccién constitucional a partir de la idea
de que se tiene la cualidad para hacerlo. Como segunda consecuencia te-
nemos que la autoasignacién de esta posicién facilita el activismo judi-
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cial*s, es decir, conferirle al érgano constitucional la capacidad de recons-
truccién del problema juridico y de su solucién mds alld de los estrictos
planteamientos de las partes, de las restricciones procesales o de las inter-
pretaciones comunes, sencillamente porque todas ellas se borran en aras
de la posibilidad de actuar por encima de esas categorias?’. El criterio
para considerar la existencia de una teoria constitucional es sumamente
ambiguo, debido a que la Corte, lejos de tratar de establecer uno que le
dé sentido al continente constitucional, ha preferido interpretar de manera
separada las diversas partes fragmentando con ello cualquier posibilidad
de reconstruccién. En los casos en los que si se ha hecho una nueva in-
terpretacién y la Corte ha querido ampliar los criterios tradicionales, no
ha recurrido a las ideas tradicionales de analogia“, mayoria de razén o el
«mito de la recuperacién»*, por ejemplo, sino que directamente ha ape-
lado a su posicién de autoridad.

En cuanto a las consecuencias de utilizar la nocién de tribunal consti-
tucional como teoria constitucional, tenemos que, en primer término, se
ha obstaculizado la construccién de una teoria de la Constitucién en el
sentido corriente de la palabra. Esto es, en el sentido de que atienda al
texto mismo, a sus fundamentos politicos, a las funciones conferidas por
el 6rgano constituyente, a explicitar el modelo de dominacién politico
subyacente, a encontrar las relaciones entre los contenidos particulares y
el sentido general, primordialmente’®. Por lo mismo, también se ha lo-
grado mantener una visién fragmentada de la Constitucion®!, de donde
resulta posible dejar de lado la construccién de estdndares constantes y de
significados articulados en un todo, para dar cabida a soluciones parciales
y discontinuas que, a final de cuentas, hacen factible que el control cons-
titucional se lleve a cabo de un modo reducido y termine por favorecerse
la constitucionalidad de un sinniimero de actos de autoridad. En el mismo
sentido, la utilizacién de la teorfa constitucional en los términos apunta-
dos ha permitido también un uso variado e inconsistente de los criterios
de interpretacién, lo que a final de cuentas permite que los tribunales al-

4  Entre los muchos trabajos, resulta interesante cfr. la Introduccién de EDMUND
HEWAR en su Lord Mansfield, London, Barry Rose, 1979, pp.

47 Si bien es cierto que en la mayorfa de los casos las resoluciones se dictan toman-
do en cuenta esos elementos, por lo mismo puede decirse que no hay un criterio para
juzgarlas como activistas.

“  Por ejemplo, cfr. E. H. LEVI, An Introduction to Legal Reasoning, Chicago, The
University of Chicago Press, 1949.

4 Al respecto, cfr. P. W. KAHN, The Cultural Study of Law. Reconstructing Legal
Scholarship, Chicago, The University of Chicago Press, 1999, p. 53.

0 J. R. Cossfo, «La teoria constitucional moderna (Leciones para México)», en
Metapolitica, vol. 4, julio-septiembre 2000, pp. 102-127.

3t C. SUNSTEIN, One Case at a Time. Judicial Minimalism on the Supreme Court,
Cambridge, Harvard University Press, 1999.
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cancen diversos tipos de soluciones en situaciones mds o menos semejan-
tes. Asi, por ejemplo, frente a hechos y planteamientos de constitucio-
nalidad relativamente semejantes, es posible que la Corte pronuncie solu-
ciones muy diversas, sencillamente porque no ha establecido reglas de
interpretacién ni, mucho menos, en qué casos habrd de aplicar cada una
de ellas. Esta solucién, nuevamente, s6lo es posible si se comienza por
establecer, asi sea de un modo general, qué entendimiento se tiene de la
Constitucién y de sus normas. Hecho lo anterior, es posible precisar que
a fin de satisfacer ese entendimiento, es preciso llevar a cabo determina-
do tipo de interpretaciones constitucionales (y no otras), pues sélo a tra-
vés de ellas es posible satisfacer ese entendimiento. Como resultado final,
puede decirse que la ausencia de una teoria constitucional o su reduccién
al uso instrumental del concepto de tribunal constitucional, ha permitido
una mayor discrecionalidad a la Suprema Corte, lo que se ha traducido
en la imposibilidad de construir un sentido mis o menos auténomo de la
Constitucién, base fundamental del Rule of Law.
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