PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y GOBIERNO:
SUS RELACIONES

Por JOAQUIN TOMAS VILLARROYA

DIFICULTADES PREVIAS

El estudio de las relaciones entre el Presidente de la Repiblica y el Go-
biemo ofrece dificuttades de consideracion por motivos varios que con-
viene examinar (1).

Por de pronto, en la discusién constituyente, no se¢ deglindd, de manera
precisa v deseable, los poderes que correspondian al Presidente y los que
correspondian al Gobierno, En este punto, Alcald-Zamora, al examinarse el
articulo 76 de la futura Constitucion, preguntaba: «Las atribuciones que se
enumeran en este articulo y en los siguientes, ;le corresponden al Presi-
dente o al Gobierno? Si le corresponden al Presidente, yo declaro que son
manificstaments excesivas y en su conjunto peligrosas: si, por el contrario,
le corresponden al Gobierno que hace absorcién de ellas sostenido por Ja
Camara, quizds el poder presidencial quede reducido a poco...» En suma:
Alcald pedia un deslinde que evitara, a un tiempo, equivocos y desequili-
brios; y de manera grifica, concluia preguntando si la tarea del Presidente
debia consistir en usar la Gaceta o el frac, si habia de poner las primeras
piedras o recibir las 1ltimas pedradas (2). Clara Campoamor, en nombre
de la Comision, le respondié que los poderes del articulo 76 «eran faculta-
des y atribuciones presidenciales frenadas por el Gobierno»; y que la Co-

(1) Por lo demis, el tcma es de singular interés, ya que tales relaciones condi-
cionaron, en medida considerable, la trayectoria politica de la 11 Repablica.
(2) D.S.C.C., 3 de noviembre de 1931 pag. 2092
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misién entendia que el Presidente debia usar tanto la Gaceta como el
frac (3). La respuesta, seguramente improvisada, era breve y vaga. Alcald
le dio un valor superior al que posiblemente tenia y contestd con unas pa-
labras en las que quizd pueda encontrarse el origen de posteriores malen-
tendidos y extrabmitaciones: «Queda aclarado come interpretacion autén-
tica —afirm® con conviccidn— que las atribuciones enumeradas son un
poder presidencial refrendado y frenado por el Gobierno. No somos pocos
en la Cdmara los que hubiéramos preferido un poder del Gobierno frenado
y refrenado por el Presidente que es cosa distinta... Pero esti bien, ya
tenemos una pauta...» (4).

Sin embargo, esta pauta resultaba imprecisa y vaga: el texto constitu-
cional reflejaba las dudas y vacilaciones surgidas en la elaboracién v dis-
cusion del mismo. La Constitucién de 1931 no regulaba con claridad las
relaciones entre el Jefe del Estade y el Gobierno; no determinaba con pre-
cision los poderes que correspondian a cada uno de los dos drganos del
Ejecutivo. Ciertamente, tal reguiacion y deslinde no podian ni podrdn nunca
operarse con rigor matematico; mds todavia: una discreta nebulosa en tales
relaciones es inevitable y aun puede-ser convenienie para el mejor funcio-
namiento de los drganos constitucicnales. Pero la Constitucion exageraba
esta nebulosa; repartia facultades sin criterio fijo; mezclaba atribuciones;
dejaba lagunas manifiestas; finalmente, incurria en duplicaciones y contra-
dicciones. Pérez Serrano, en 1932, al sefialar tales defectos, manifestaba su
esperanza de que «el tiempo, gran aclarador de penumbras, y la costumbre,
gran artifice en el engranaje practico de instituciones, puedan darnos una
solucion...» (5). Pero no fue asi: el tiempo y los problemas gue se plan-
tearon, sirvieron para subrayar y no para remediar aquella confusién. En
este sentido, dos recuerdos y observaciones dispares, son suficientes. De una
parte, Gil Robles, en mayo de 1934, a propdsito del conflicto surgido entre
el Presidente, Alcald-Zamora, y el Gobierno Lerroux con ocasion de la ley
de amnistia, denunciaba los defectos de la Constitucion en su parte dogméti-
ca; pero también los de su parie orgénica, que «se estan reflejando cons-
tantemenie en todas y en cada una de las cuestiones que s¢ plantean en
el orden de la politica practica...»: uno de tales defectos era la mezcla de
facuitades concedidas al Jefe del Estado en los regimenes parlamentarios
con determinadas adiciones propias de un régimen presidencialista que era
necesario remediar y clarificar (6). De otra parte, el proyecto de reforma

() Ibidem, pag. 2093.

(4) Ibidem, pag. 2094,

(5) PEREZ SERRANO: La Constitucion espafola, Madnid, 1932, pag. 276.
{6; D.5, 2 dc mayo dc 1934,
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constitucional de 1935 postulaba la revision del articulo 76, especialmente
en sus letras b} y ¢) para delimitar y describir las atribuciones propias del
Presidente de la Repiblica v las que corresponden al Gobierno: la revi-
sidn Do prosperd; pero la pretensién apuntada era una denuncia de la con-
fusa regulacion constitucional (7).

Junto a estas dificultades juridicas, debe situarse, como un motivo més
para la confusién: la manera peculiar con que Alcali-Zamora entendié que
debia ejercer su funcién y ordenar sus relaciones con el Gobierno. Cierta-
mente, politicos v comentaristas, de manera casi undnime, coinciden en se-
falar la inclinacién personal de aquél a intervenir en la politica y a introdu-
cirse en zonas y recintos que debieran estar reservados al Gobierno y al
Parlamento. Pero con independencia de tal inclinacién, Alcald consideraba
que tenfa derecho y obligacién a una intervencién por dos motivos diferen-
tes. El primero era que, en una Republica, el Presidente debe ser conseje-
ro de sus ministros: «Quizd la mayor variacién o diferencia prictica —es-
cribia en 1936-- cn la relacién de estos dos poderes, que va del régimen
mondrquico al republicano es que en aquél se Hamaba a los ministros con-
sejeros del Rey, mientras que en la Repiblica, su Presidente debe serlo de
todos los ministros... Siempre parece 2 los Gobiemnos que el Jefe del Estado
les aconseja mucho, y siempre es, en realidad, poco...» (8). El segundo
motivo era que, con razén o sin ella, entendia que en un sistema unicameral,
la accion del Presidente debia compensar la falta de Senado: aum cuando
los devotos del régimen parlamentario —advertia (ambién en 1936— sos-
tuviesen la tesis de que «el Jefe del Estado espafiol debe encerrar su activi-
dad en los mismos limites que los Presidentes franceses, saben de sobra que
eso es imposible no existiende aqui el Senado...» (9). Tales argumentos
podian ser mis o menos fundados; pero impulsarcn a Alcald —alentado por
la debilidad ministerial en el segundo bienio— a intervenciones que pare-
cian inclinar a su favor el oscuro deslinde de atribucionss entre el Jefe del
Estado v del Gobierno y que suscitarian serias reservas en todo el espectro

(7} El texto decl proyecto en SEviLLA ANDRES: Constituciones y otras leyes y pro-
yectos politicos de Espana, tomo II, pag. 319. En esta linea de pensamiento, un
Decreto de 2 de noviembre de 1935 —publicado en Ta Gacerg del 7— establecia, sin
perjuicio de la reforma constitucional que un dia se operase, una determinacién de
los temas que debian someterse a la firma presidencial v de los que no necesitaban
de este requisito,

(8) ALCALA-ZAMORA: Los defectos de la Constitucion de 1931, Madrid, 1936, pa-
gina 147. Rcitera la misma tesis en Memorias, 1977, pag. 207,

(9) ALCALA-ZAMORA: Los defectos..., phgs. 113-114. Igual en las Memorias,
pagina 206,
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politico. Desde la derecha, Calvo Sotelo, en octubre de 1935, afirmaba que
el centro de gravedad de la politica espafiola se habia ido situando paulati-
namente en ¢l Presidente de la Republica, de tal manera que éste dirigia
aquella politica «con un grado de eficacia, de intensidad de poderio, de re-
solucién y de éxito en cuanto al logro de sus planes, superior, desde luego,
al grado con que pueden actwar cn sus respectivas politicas nacionales el
Rey Jorge de Inglaterra; el Presidente Masserik, de Yugoslavia; M. Lebrun,
en Francia, y los demds Jefes de Estado, salvo Hitler y Stalin» (10). Desde
la izquierda, muy pocos dias después, Azafla, en el discurso de Comillas,
pronunciado el 20 del mismo mes de octubre, con una intencién y destina-
tario claros, recordaba que la Constitucién de 1931 era una «Constitucién
parlamentaria, no presidencialista, ni mucho menos presidencialista con
clandestinidad...» (11).

Finalmente, una dltima dificultad procedia de la interpretacion y mani-
pulacion partidista de los preceptos constitucionales por quienes durante la
época, ocuparon, alternativamente, posiciones de gobierno v de oposicién.
En este punte, también el testimonio de Alcala-Zamora. resulta orientador:
después de su destitucion, recordaba, con razén, que los partidos, mientras
militaban en la oposicién, invocaban las facultades formalmente atribuidas
por la Constitucién gl Jefe del Estado, para gue las ejercitase contra el
Gobierno o para que refrenase la actuacién de éste; pero esos mismos par-
tidos, llegados al poder argiifan que aquellas facultades al Gobierno corres-
pondian, aspirando —escribfa— «a que el Presidente con facultad ilimitada
para derribar a los otros, sea, cuando cada cual gobierne, buzén o estam-
pilla, y de considerarlo ser viviente, prisioneto, con mordaza que deje esca-
par wn si y ligaduras que le permitan poner firmas...» (12). Clertamente, las

UG D.S, 1 de octubre de 1935, phg. 9557,

(11} El texto del discurso en Obras completas, tomo III, pig. 271. En aquellas
mismas fechas, SALAZAR Aronso escribié: «El régimen sufre una profunda crisis:
€l desplazamiento de las funciones de los orgamismos del poder, la intromisién de
unos poderes en otros, la falta dc gobierno en quienes deben gobernar y el cxceso
de gobierno en quien sélo debe "reinar’... El Presidente de la Republica democratica
tiene en la Constitucién fijadas sus facultades. Pero un ctiterio extensivo le ha llevado
a suponerse con funciones rectificadoras de la obra de los Gobiernos v del Parla-
ments. Preocupado por la ausencia de segunda Camara cree de su obligacion sus-
tituirla él con el ejercicio de funciones no establecidas por la Constitucidn.. » (Bajo
el signo de la revolucicn, Madrid, 1935, pag. 42). Por su parte, RamMos OLIVEIRA, ya
con perspectiva historica, escribio: «La Reptiblica ideal de Alcala-Zamora hubiera
sido una monarquia sin tey... Don Niceto, mejor que ministros, deseaba pasantes de
su alto bufete politico, secretarios de despacho, obedientes 2 sus mandatos y ple-
gables a su albedrio.. .» (Historia de Espafia, tomo III, pags. 177-178).

(12) Los defectos..., phg. 146, Véase también Memorias. pag. 207.
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intromisiones de Alcal4 en zonas de poder y de politica que no le corres-
pondian fueron —segun ya se ha sefialado y se sefialari— muchas y de muy
diversa indole; pero frecuentemente fueron alentadas o resultaban excusa-
das por actitudes de quienes, en el poder 0 en la oposicién, no supieron
observar las reglas del juego constitucional con la debida correccién. En
rigor, los hombres y los partidos politicos no vieron en las funciones del
Presidente de la Reptiblica un instrumento de arbitraje para dirimir sus
contiendas, sino un mecanismo para combatir al Gobierno y, a ser posible,
desplazarle del poder, Azafa y sus ministros consideraban que el Presiden-
te pretendia ejercer una politica personal y que entendia su funcion de una
manera que les resultaba inadmisible; pero, vencidos en las elecciones de
1933, muchos de e¢llos estimaron que Alcald-Zamora les traicionaba por no
atender su peticion de devolverles inmediatamente el poder: «Aquellos
mismos hombres —comentaba Hurtado— que durante el bienio constitu-
yente se lamentaban de la que juzgaban excesiva intervencidén personal del
Presidente en las decisiones de los Gobiernos, formados por ellos o por sus
representantes, lo censuraban ahora en términos muy duros, porgue después
de haber constiteido un ministeric Lerroux toleraba que gobernase con una
mayoria parlamentaria de derechas, sin intervenir personalmente para pro-
vocar una situacion que obligase a la disolucién de las nuevas Cortes...» (13).
De manera parecida, Lerroux mientras estuvo en la oposicién, pidio reite-
radamente al Jefe del Estado que, mediante una decision personal, cam-
biase de Gobierno; pero siendo Presidente del Consjo se lamenté —con ra-
zon muchas veces— de las ingerencias de Alcald en las tareas de gobierno;
y. aflos mas tarde, con perspectiva y resentimiento, escribirfa: «Desde el
principio de su mandato, se advirtié que don Niceto no se resignatia a la
abstencién y neutralidad discretas que corresponden al Jefe del Estado re-
publicano parlamentario, con garantias de imparcialidad. Ni el tempera-
mento, ni la edad, ni el dinamismo que caracterizaba a don Niceto, mal
disfrazado de modesto, habian de permitirle actuar como un modelo de
Presidente...» (14).

LA CONFIANZA PRESIDENCIAL

Durante la II Republica, al igual que en la Monarquia, el Gobierno,
para conseguit y conservar el poder, necesitaba de una doble confianza:

(13} HurTADO: Quarenta anys o advocat, 1968, pag. 250.
(14) LERrROUX: La pequefia historia, pags. 166-167,
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la del Jefe del Estado y la del Parlamento {15). La necesidad de la primera
se desprendia del articulo 75 de la Constitucién segiin el cnal el Presidente
de la Republica nombraba y scparaba libremente al Presidente del Gobier-
no ¥y, a propuesta de éste, a los ministros. La necesidad de la segunda se
apoyaba en el articulo 91, segin ¢l cual los miembros del Consejo respon-
dian ante el Congreso solidariamente de la politica del Gobierno ¢ indivi-
dualmente de su propia gestién ministetial; y en el articulo 64, que regulaba
el voto de censura y la obligacién del Gobierno de dimitir cuando fuera
aprobado dicho voto con los requisitos que el mismo articulo establecia.
La existencia del régimen de las dos confianzas fue admitida y reconocida
de manera reiterada por politicos de las méis diferentes opiniones; pero
quizd fue Azafia quien cuidd especialmente de subrayarla. En este sentido,
en julio de 1932, con ocasion de un importante debate politico, decia: «Este
Gobierno, consciente de su obligacion, dice que cuando haya cumplido el
programa que se {razd para gobernar, dard por terminada su misién, salvo
dos incidencias: que nos derroten en el Parlamento ¢ que el seiior Presi-
dente de la Repiiblica me retire su confianza...»; cuando el Gobierno hubie-
ra realizado el programa contenido en su declaracion ministerial de diciem-
bre de 1931, declinarfa sus poderes; y entonces, «el seiior Presidente de la
Republica dara el poder a quien le plazca, en uso de facuitad constitucional,
y vendrd aqui y verd si tiene o no mayoria; si tiene mayoria, gobernarg; si
no, se¢ ir4...» (16). Dre manera parecida, Azafia, en los dias que siguieron a la
crisis de junio de 1933, precisaba: «El Gobierno que acabd el jueves de la
semana pasada, sefiores diputados, se mantenia en el poder, como es noto-
rio —y como es obligado v necesario en el régimen que nos hemos dado—
apoyado en dos bases: la confianza del Parlamento y la confianza del Jefe
del Estado. Siempre hemos sostenido aqui que éstas eran las bases inexcusa-
bles, fundamentales y necesarias, de la existencia de cualquier ministerio y,
por tanto, de aquél, y que faltindonos una, seglin los tétminos estrictos y ¢l
espiritu de la propia Constitucion, cualquier Gobierno desapareceria, como
el que yo tuve hasta entonces la honra de presidir...» (17}

Por su parte, Lerroux, siendo Presidente del Gobierno, proclamé, asi-

(15} AzafNa, a raiz de la crisis de junio de 1933, perfilé €l concepto dc confianza
presidencial: «La relacién politica —decia— engendra un valor también politico, que
s¢ llama confianza, que es una expresion rigurosamente politica, casi técnica y que
noe tiese nada que ver con la amistad, ri con el aprecio, ni con la consideracién mo-
ral gue nos merezcamos los unos a los otros..», D.S.C.C., 14 de junio de 1933,
pagina 13400,

(16) D.8.C.C., 19 de julio de 1932, pag. 7151.

{177 D.8.C.C., 14 dc junio de 1933, pag. 13399,
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mismo, la necesidad de las dos confianzas. Cuando, el 2 de octubre de 1933,
presentd a las Cortes su primer Gobierno, recordé aquella necesidad; pero,
imprudentemente, manifesté que las Cortes, cuya confianza solicitaba, no
representaban ya a la opinién nacional: «Nosotros —dijo— nos sentimos
plenamente asistidos de la confianza del Jefe del Estado, plenamente asisti-
dos de Ia confianza de la opinidn...»; esta Gltima se habria manifestado en
las elecciones municipales y en las de los vocales del Tribunal de Garantias:
«Yo no s¢ —afiadia— si tendremos la otra confianza... No queremos gober-
nar contra la voluntad del Parlamento, a pesar de haber declarado que con-
sidero al Parlamento, divorciado ya, por desgaste natural de su labor, de la
opinién publica...» Ciertamente resuliaba andmalo que un Presidente del
Gobierno se presentase a solicitar la confianza de unas Cortes que consi-
deraba gastadas: «...Su Seiioria, alcaloide de la democracia —le replico
Prieto—, jcon gué confianza quiere gobernar? ;Solamente con la confianza
del Jefe del Estado, del Presidente de la Repdblica, y con la confianza des-
preciable, maldita, ignominiosa de unas Cortes de las que 8. S. acaba de
decir que estin desprestigiadas?...» Las Constituyentes, a propuesta de
Prieto, examinaron y aprobaron una proposicion de desconfianza que se
estudia en otro logar: Lerroux, al observar que se le retiraban votos y
apoyos parlamentarios, se anticipé a anunciar su dimision (18). Cuando
Lerroux presenté en las Cortes su segundo Gobierno, en 19 de diciembre
de 1933, volvié a sostener el principio de las dos confianzas: «Venimos a
gobernar —anuncié— apoyados en dos fuerzas espirituales y orientados
por una luz que no puede equivocarse ni equivocarnos: la confianza de la
opinién interpretada por el Jefe del Estado que nos ha encargado del poder
y la esperanza de merecer también Ia vuestra. La luz orientadora ha sur-
gido de las urnas electorales. El sufragio ha hablado con una claridad, una
dignidad v una independencia que jamds fueron superadas...» (19). En esta
ocasién, las circunstancias eran totalmente distintas y las Cortes sumaron
su confianza a la que el Jefe del Estado habia dispensado al Presidente
Lerroux (20).

Y. sin embargo, algunos de los politicos més cnalificados del régimen,
se negaban a situar en un mismo plano la confianza presidencial y parla-
mentaria; y sobre todo, a la admisidn de determinados criterios que pudie-

(18) Véase todo en D.S.C.C, 2 y 3 de octubre de 1933,

(19 D. S, 19 de diciembre de 1933, pag. 73.

(20) PrLA comentaria luego el discurso dc LERROUX en estos términos: «El sefior
Lerroux presentd a las Cortes cl dia 19 a su nuevo ministerio con un discurso que
tiene parrafos de adorable anacronismo. Este es delicioso...» (Historia de la I Repi-
blica espafiola, tomo III, pag. 75).
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ran justificar la retirada de la primera. En este punto, Azafia, en visperas
de la crisis de junio de 1933, anotaba en su Diaric que el Presidente de la
Republica le habja manifestado que el tanteo electoral de abril no era mo-
tivo suficiente para cambiar de politica, sino Unicamente para no acentuar
su inclinacién a la izquierda: «De modo —escribia— que el sufragio no ha
sido hasta ahora nada que baste a justificar un cambio de politica provoca-
do por el Presidente. ;Lo ha dicho la Cdmara? Menos atn...» Ciertamente,
la oposicion venia denunciando un progresivo divorcio entre ¢l Gobiemno
y la opinién piblica: Azafia, interesadamente, pero con alguna dosis de
razom, advertia que la interpretacion de tal opinidn «es lo arbitrario, ko per-
sonal, lo discutible. El Presidente forma también parte de la opinidn pibli-
ca, no estd fucra de e¢lla. El Presidenie -—éste u otro— es hombre con opi-
niones personales. Don Niceto las tiene muy arraigadas. Sin poner en duda
su buena intencién o su sinceridad, es inevitable que propenda a interpre-
tar los datos informativos en el sentido mis acorde con sus deseos e incli-
naciones intimas...». Y todavia afadia algunas lineas que muestran su re-
celo y resistencia a situar en el mismo plano las dos confianzas: «Creo
inadmisible que el Presidente derribe un Gobiemno porque estime que la
opinion piblica, en su sentir, ya no le acompafia. Lo mismo me da que se
trate de este Gobierno o de otro de significacion opuesta... 8i hemos esta-
blecido el régimen parlamentario, debemos practicarlo tal como es, por mu-
chos defectos que tenga ... No podemos reincidir en el tépico mondrquico
de fa sabiduria de la Corona...» (21). Por su parte, Largo Cabaliero, en la
campaiia electoral de 1933, criticaba duramente al Presidente de la Rept-
blica por haber separado, en septiembre de aquel afio, al ministerio Azafia
cuando éste contaba adn con la confianza de las Cortes: «Seguimos en el
Ministerio —decia— hasta que aquél que por la Constitucion puede sepa-
rar al Gebierno lo hizo. ;Qué faltas habia cometido aquel Gobierno para
que se le separase? Sola la de defender la Republica. Por defender la Re-
puablica se le echd, a pesar de que contaba con la confianza que el Parla-
mento Ie habia ratificado un dia antes de ser separado... Yo no puedo callar
la profunda repulsa que esto me merece, y tengo que decir que la principal
responsabilidad de todo. lo que de aqui en adelante acaezca em nuestro pafs
serd de quien realizd tamafia arbitrariedad...» El mismo Largo Caballero,
otro dia, atacaba nuevamente la confianza presidencial y pedia su supre-
sion: «Se debe temer en cuenta —advertia— que, en un régimen como el
actual, no basta tener buena voluntad dentro de un Gobierno, porque segilin

{21} Véase Memorias intimas de Azafia. Con anotaciones de Joaquin Arrards,
Péginas 66-67.
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la Constitucion, esos Gobiemos no pueden hacer nada si no dan satisfac-
cion a alguien, ya que, queramos o no, hemos cambiado de palabras, pero
no de esencia... Si antes dependia de la voluntad de una persona tal o cual
orientacién politica, dentro del régimen burgués republicano, de una volun-
tad depende también €l que se vaya a la derecha, a la izquierda o al centro.
Es este un problema que habra gue resolver de una manera definitiva, yendo
a otro sistema, para que no dependa la vida y la marcha politica y econd-
mica de todo un pais solamente de una voluntad...» (22).

LA DESCONFIANZA PERSONAL

La confianza politica y, mas concretamente, la del Presidente de la Re-
publica en el del Gobierne no era reducible —como sefialé Azafia —a un
valor de amistad; pero la confianza presidencial dificilmente podia conseguir
la consistencia y firmeza necesarias cuando entre aquéllos faltaba la com-
prension personal y abundaban los recelos y antipatias. Esto es 1o que
ocurrié durante la 11 Repiblica: Alcali-Zamora no llegé a entenderse
bien con Azafia ni con Lerroux que fueron los dos Presidentes del Gobierno
que ocuparcon el poder durante mayor periodo de tiempo. Sobre estos par-
ticulares, conviene detenerse meditada y prodentemente.

1. La falta de comprension entre Alcald y Azafa tenia origenes lejanos;
se habia acentuado durante la etapa del Gobierno provisional. Las divergen-
clas —con rarcs paréntesis— continuarfan dyrante todo el tiempo en que
¢l primero fue Jefe del Estado v el segundo Presidente del Gobierno; se
agravarian a medida que ¢l bienio avanzaba y las dificultades politicas
aumentaban. El Digrio de Azafia registra minuciosamente la escalada de

(22) Larco CaABALLERO: Discursos a los trabajadores, pag. 93. Por lo demas, la
opinién inclinada a la supresion o desvalorizacion de la confianza presidencial fue
sosteriida y mantenida desde diversas posturas politicas. Ef Sof, en Jos dias de la cri-
sis dc junic de 1933, manifestd reiteradamente que su planteamiento era improce-
dente por cuanto el Gobierno Azafia continuaba disfrutando de la confianza del
Parlamento. E! Liberal del dia 13, de manera mis expresiva, puntualizaba: «En ré-
gimen parlamentario, toda democracia tiene ¢l deber inexcusable de respetar vy aca-
tar los Gobiernos que tienen mayoria en las Cortes... Como en la ley de Dios, los
mandamientos son diez, pero sc reducen a dos, en |a ley de la Repiblica, las con-
fianzas necesarizs para gobernar son dos: pero se reducen a una: la de lag Cortes...»
Por su parte, MaDaRIAGA, al margen de toda polémica concreta, en 1935 escribia:
«... Tiene que desaparecer, tanto de la teoria como de la prictica el concepto de
confianza del poder moderador, otro vestigio, bien claro por cierto, del orgen mo-
narquico de la institucién presidencial..» (Ararguia o jerarguia, ed. 1970, pag. 261).
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la incomprensién; tal escalada alcanza, seguramente sy grado més alto en la
primavera de 1933; en ¢l mes de mayo, el Digrio testimonia tres veces en
quince <ias el disgusto personal de su autor con el Presidente de la Repu-
blica. El dia 12 de mayo, a propdsite de un incidente surgide con ocasion
de la Ley de Congregaciones, Azafia anota: «La indignacion de los minis-
tros era muy viva y harto justificada. Recordamos la conducta de don Ni-
ceto cuando era Presidente del Gobierno y los disgustos que nos daba con
sus recelos y desconfianzas, asi como sus pequefios manejos caciquiles.
Recordamos sus intentos de dimisidn y su dimisién efectiva el 14 de octu-
bre, persnadido también entonces de que era victima de una conjura. Recor-
dé que, en su encuentro parlamentario con Alba, v con motivo de su répli-
ca, algo desproporcionada, Alba le acusé de padecer mania persecutoria.
Entonces no lo creimos, pero ya iba siendo evidente que Alba tenia un
poco de razdn...» (23). El dia 26 de mayo, escribe: «FEl Presidente me cita
para las ocho en su casa... El Presidente me recibe en un hérrido despacho
forrado de Afcubillay y memorias oficiales... Mi conversacién con el Pre-
sidente ha sido muy desagradable, segin es ya uso... Salgo con una impre-
sion muy desagradable. Estd visto que no nos entendemos. El Presidente
no puede aguantar al Gobiermno, ni a mi personalmente. Quiere hacer una
politica de derechas y anda buscando la ocasién para derribarnos, sin com-
prometerse demasiado. Esto se acaba, porque estando asi el Presidente,
rayano con ¢l odio personal, aungue no nos dé un golpe politico, dificil-
mente podremos marchar juntos. Cada dia serd un disgusto...» (24). En fin,
dos dias después, el 28 de mayo, Azafia apunta: «El Presidente entiende
su funcién de un modo que no podemos aceptar. Lo conveniente es hacerle
entrar en el buen camino... Pero esto es dificil de conseguir, porque el
Presidente todo lo convierte en cuestién personal, todo lo mira por la amis-
tad que se le profesa o no... Es caviloso, desconfiado, concibe fAcilmente
un rencor y lo conserva siempre. A mi no me ha perdonado atin la crisis
del 14 de octubre de 1931. Procede con oscuros rodeos, toma posiciones
de leguleyo, retuerce los textos y las palabras para hacerles significar lo
que sus aprensiones le dictan; no cree en la claridad y rectitud de los pro-
positos ajenos; en todos ve ingratos, enemigos o desleales. ;Es posible
perdurar?...» (25). Las apreciaciones expuestas podrin ser méds o menos
exactas: aqui solo interesa dejar constancia de que Arzafia sentia asi y de
que la confianza politica quedaba gravementie tarada por la desconfianza y
sentimientos personales.

(21 El texto en Obras completas, tomo IV, pag. 522.
(24) Ibidem, pag. 550,
25y Ibidem, pag. 355.

80




PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y GOBIERNG: SUS RELACIONES

2. La falta de confianza de Alcald en Lerroux se explica ficilmente
si se tienen presentes dos motivos sobre los que serd mecesario volver. El
primero seria el recelo de Alcala, dotado una gran preparacion juridica y de
una estimable experiencia en los asuntos de la Administracién, hacia el
lider radical, quien, con toda evidencia, carecia de ambas cualidades, in-
dispensables para la direccion de un Estado a Ja altura de los tiempos.
En este punto, Alcald recuerda la designacion del primer ministerio presi-
dido por Lerroux: «Resultdé —ha escrito-— un verdadero desastre, a tal
punto que los otros nombramientos fueron necesidad parlamentaria, im-
puesta por la miquina constitucional... Revelése pronto que el silencio de
esfinge guardado por Lerroux en el comité revolucionario y en el Gobiemno
provisional no era cautelosa prudencia v si la méds absoluta falta de prepa-
racion con que un jefe de partido haya llegado a serlo de gobierno...» (26).
Y el mismo Alcald, en otra pdgina, reitera las limitaciones de Lerroux y
seilala efemplos concretos de las mismas: «Ni en ésta ni en las otras cinco
ocasiones posteriores —subraya— en que volvié a ser presidente don Ale-
jandro, este hombre, tan inteligente, tan tribuno, legd a enterarse de lo
mds elemental en el cargo. Siguié confundiendo los indices de firmas de los
decretos con las minutas de las resoluciones v pretendié que cada ministro
despachara a su gusto por si solo los suplementos de crédito y créditos
extraordinarios, como si no hubiese ley de contabilidad ni intervencién ge-
neral, ni ministerio de Hacienda, ni Consejo de Estado...» (27). Ciertamen-
te, si Alcald pretendia ser el consejero de sus ministros, Ja pretensidn se con-
vertia en necesidad cuando se trataba de Lerroux; pero el tratamiento re-
sultaria, al cabo y en el fondo, insoportable para Lerroux y coniribuitia a
crear entre los dos personajes una absoluta incompatibilidad (28). En este
punto, un pasaje de los escritos posteriores del lder radical apuntalaria las
consideraciones que se estin exponiendo: «Lo que habia de cierto —co-
mentaria— cra que don Niceto ne se resipnaba a su papel sobradamente
pasivo para un temperamento dindmico que vivié perpetuamente con an-
sias de gobernar y no goberné nunca, ni siguiera cuando estuve en algun
Gobierno y gue suponiéndose con capacidad creadora para hacer un Estado
y una legislacién se encontrd reducido a la limitada, aunque augusta fun-
cion de guardador del Taberniculo y vigilante figl de Ja balanza constitucio-
nal, pero siempre estimulado por el deseo de meterse en todo... Hubiese
querido inspirar, redactar, corregit v mediar en la discusion de todos los

{26) ALCALA-ZAMORA: Mermorias, pag. 512,
(27) 1lbidem, pag. 244,
(28) Sobrte este punto, véase PaBON: Cambd, II, parte scgunda, pag. 202,
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proyectos de ley y después confeccionar los decretos y reglamentos de apli-
cacién... Laboriosidad que a la vez significa desconfianza de la capacidad
ajena. Desconfianza que llegaba al extremo de llevar personalmente el indi-
ce de cudnta documentacién firmaba y confrontarlo después con la Ga-
ceta...» (29).

E! segundo motivo de desconfianza era de indole moral. Lerroux y al-
gunas de sus gentes gozaban, desde fecha antigna, de una fama dudosa en
la gestion de los puestos administrativos. Alcald, profundo conocedor de
la vida politica espafiola, debié sentir una cierta desazén cuando, siendo
Jefe del Estado, hubo de confiar reiteradamente a Lerroux la Presidencia
del Consejo. De las memorias de éste se desprende que Alcald, en ocasio-
nes, intentd wna prédica indirecta sobre la honestidad del gobernante:
Lerroux la eludié o dio a entender que no era él su destinatario. Pero, ade-
mds, existen otros testimonios directos y crudos de la prevencién que Alcald,
en este punto, sentia por Lerroux y que, en ocasiones, intentd explotar po-
liticamente: basta aqui citar los testimonios de Gil Robles y de Chapa-
prieta. Fl primero sefiala que en ¢l partido radical figuraban elementos de
muy escasa probidad moral: «Constituyd éste —afiade— uno de los temas
preferidos por el sefor Alcald-Zamora en su intento de minar el acuerdo
a que hube de llegar con los radicales para facilitar una férmula viable de
gobierno. No s6lo se limitd en nuestras nada frecuentes entrevistas a insi-
nuar vagas acusaciones contra log amigos del sefior Letroux, sino que Ilegod
a porerme abiertamente en guardia contra aquéllos, con el objeto de que
pudiera evitar un peligroso contagio moral...» (30). Por su parte, Chapa-
priefa recuerda la formacién de su primer Gobierno en septiembre de 1935:
en tal ocasién, confirmé «la impresién que tenia desde que asisti al primer
Consejo de Ministros presidido por el sefior Alcald-Zamora, de que éste
sentia desconfianza, en orden a la moralidad, si no precisamente respecto
del sefior Lerroux, si de las gentes que mdas inmediatamente rodeaban a
éste...» (31). §i se leen con atencitn tales textos y el periodo a que se refie-
ren, se advertird que la prevencidn moral no surgié cuando se avecinaba
el escindalo del straperio; sino que venia de una lejania que, logicamente,

(29} LERROUX: La peguefia..., pag. 241.

(30) GuL RosLES: Neo fue posible la paz, 1968, php. 163.

(31) CuapApRIETA: La paz fue posible, 1971, pag. 207. PABON, ya con perspecti-
va historica, escribia: «Chapapricta, ministro, veia actuar a Alcald-Zamora como fis-
cal de los radicales. Efectivamente, la inquietud del Presidente se convirtié en obse-
sién; se esforzd por despertarla cn los politicos del bienio que juzgaba honestos; v,
a vews, no la ocultd al propio Lerroux» (en op. cit., pag. 302). Pabon matiza atina-

damente que la prevencién de Alcals se dirigia més que contra Lerroux, contta guie-
nes le rodeaban,
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imposibilitaba la mutua confianza que debe existir entre Jefe del Estado y el
del Gobierne.

3. El tema de la confianza se planteaba entre Presidente de la Repu-
blica y Presidente del Gobierno; pero parece que, en este Ingar, debe tener
cabida uno de los temas politicos més importantes de la segunda Republica
¥ que, posiblemente mds influyé en la suerte de la misma, a saber: la ne-
gativa constante de Alcald-Zamora a dispensar su confianza a Gil Robles.
Ciertamente, en el tema, jugd un papel importante la mutua antipatia per-
sonal entre los dos politicos; pero, sin ocultar este sentimiento, los dos nos
han dejado una explicacién de claro signo politico presentada, l6gicamen-
te, desde perspectivas diferentes. Alcald, a lo largo de sus Memorias, detalla
abundantemente los motivos de su disenso ¢on los planes y métodos de Gil
Robles; en un determinado momento, aquellos motivos se condensan en uno
esencial; «El —escribe— habia sido elegido en 1933 entre Ia lista de ene-
migos de la Republica, aliados con monarquicos y haciendo su propaganda
sobre la condenacion del 12 y del 14 de abril. Después habia rehuido hacer
explicitas declaraciones de plena adhesion al régimen, limitindose a decir
que ese problema no era oportuno plantearlo.., Hacia falta por todo ello
para la presidencia de éste que fuese reelegido sin alianza mondrquica y
con inequivocas declaraciones republicanas, sin reserva alguna... Fueron
inttiles advertencias y consejos...» (32). Por su parte, Gil Robles se refiere
también reiteradamente al veto técito que el Presidente de la Repiblica le
impuso, durante el segundo bienio, para el acceso a la Presidencia del Go-
bierno: «Las diversas conversaciones mantenidas con el Presidente de la
Reptiblica —anota— levaron a mi 4nimo el convencimiento, cada vez més
arraigado, que la realidad se encargé de probar: el sefior Alcald-Zamora
no me encargaria de formar Gobierno con las Cortes elegidas en 1933. Unas
veces alegaba mi excesiva juventud, alin sin yo plantearle ¢l tema; otras,
invocaba el recelo de las izquierdas —los buenos republicanos, seglin su
fraseologia— hacia un partido como la CEDA que no habia hecho profesion
de fe republicana y en ¢l cual predominaban los elementos monarquicos.
En ocasiones me consideraba «el hombre del proximo Parlamento» al des-
cribir el panorama brillante de mi presencia con umas Cortes no gastadas
como las que prestaban apoyo tan poco sdlido a los sucesivos gobiernos
de coalicion. No falté, en fin, Ia consulta en la que aludiendo a la remota
perspectiva de mi jefatura del Gobierno, apuntara la exigencia de condicio-
nes tales que cualquier hombre digno hubiera tenido que rechazar...» (33).

(32) ArcALA-ZaMmORA: Memorias, pig. 344,
(33) G ROBLES: No fue posible..., pag. 224,
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UNA RELACION EXCLUYENTE

La figura del Presidente del Gobierno v su preeminencia respecto a los
demds ministros quedo subrayada por la préctica, prontamente introducida,
de que sdlo aquél despachase con el Jefe del Estado. En este sentido, Pérez
Serrano, en 1932, se referia ya a ella, al comentar el articulo 87 de la Cons-
titucidn, sefialando que la preeminencia del Presidente del Consejo se refle-
- jaba en el dato sintomitico de «que el primer Gabinete organizado al po-
sesionarse el Presidente de la Repiblica haya cambiado las pricticas tradi-
cionales entre nosotros, pues ha desaparecido, creemos que acertadamente,
la antigua costumbre de que los ministros acudieran a despachar con el
Jefe del Estado: la comunicacién con éste habrd de hacerse a través del
Presidente del Consejo...» (34). Algin tiempo después, Royo Vilanova pa-
recia entender que tal practica derivaba del articulo 75 del texto constitu-
cional que tenia «una manifestacién interesante en las relaciones usuales y
corrientes entre el Gobicrno y el Presidente de la Repiblica las cuales pre-
sentan un cardcter distinto del gue tuvieron en tiempo de la Monarqguia, El
Rey, en efecto, despachaba directamente con todos los ministros. El Presi-
dente de la Reptiblica despacha sole con el Presidente del Consejo... El
Presidente de la Repdblica no debe despachar méas que con el Presidente
del Consejo el cual debe ser intermediario Umico entre los dem#s Ministros
y el Jefe del Estado...» (35). Sin embargo, esta prictica, al parecer, se in-
trodujo —quizas al margen de aquellos articulos constitucionales— por una
decision de Azafia a4 la que prestaron su asentimiento los demés miembros
de su Gobierno. En este punto, existen dos testimonios antorizados. El pri-
mero es el de Alcald-Zamora: «Con pretexto del relieve dado en la Cons-
titucidn al cargo de Presidente del Gobierno ~—ha escrito en sus Memorias—
y, segin se dijo, para evitar recelos, pidié Azafia ser el tnico que llevase
conmigo el despacho directo, sin perjuicio de transmitirle encargo de acu-
dir a los ministros cuando él no pudiera explicar al detalle algin problema.
Como yo no me proponia conspirar con ninguno de los ministros, ni nece-
sitaba captar su voluntad para nada ilicito, me acomodé al sistema siempre
que se asegurase un despacho suficiente informador...» (36). El segundo s
de Largo Caballero: en visperas de la eleccién presidencial de Alcald --rte-

{34) PERez SERRAND: Lg Constitucién..., phg. 278. Sobre el tema véase también
Ruiz peL CasriLio: Manual de Derecho Politico, Madrid, 1939, pap. 674,

(35) Rovo VILANOVA: La Censtitucién espafiola de 1931, con glosas juridicas y
apostillas politicas, Valladolid, 1934, pag. 240,

(36) ALCALA-ZAMORA: Memorias, pag. 212,
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cuerda—, «reunidos los ministros con el Jefe del Gobierno acordaron que
el despacho ordinario con el Presidente de la Repiblica no lo hicieran los
ministros separadamente para evitar los vicios e intrigas tradicionales. Los
decretos los levaria el Jefe del Gobierno a la firma. Se queria evitar que,
¢n lo sucesivo, los Presidentes hicieran politica de divisién entre los mi-
nistros. Se comunicd el acuerdo a Alcald-Zamora, a guien le parecid bien,
afiadiendo que él habia sido victima de esas intrigas en el régimen an-
terior...» (37).

Sin embargo, la prictica no dejaba de ofrecer inconvenientes. De una
parte, tesultaba muy dificil que el Presidente del Consejo pudiera informar
debidamente al de la Repiblica de todos los temas y asuntos de ios dis-
tintos departamentos ministeriales, En este sentido, Alcali-Zamora, poco
después de su destitycién, sefalaba que una interpretacion exagerada del
articulo 87 de la Constitucion, habia Hevado «desde la primera hora, a la
conclusion forzada, pero irreductiblemente mantenida, de que el Jefe del
Gobierno es el que debe dar cuenta al del Estado de todos los decretos,
sin que con el segundo, tengan despacho directo los Ministros, ni apenas re-
lacién, mirada con suspicacia, sujeta a medida restrictiva, a veces casi pro-
hibitiva... Al ser el Jefe del Gobierno el tnico que despacha v lleva los de-
cretos a Ja firma del Presidente de la Repiiblica, es imposible, casi del todo,
que a éste le entere quiem, a su vez, resulta imposible que esté enterado,
pues para ¢llo, necesitaria que los dias tuviesen cien horas, no dormir, ni
dedicarse a otra cosa...» (38). Por su parte, Chapaprista, recordando su ex-
periencia de Presidente del Consejo, coincide con esta apreciacién: «Bajo
el régimen monarquico —escribirfa luego— cada ministro sometia al Rey
los decretos de su departamentoc. En la Repiblica sélo el Presidente del
Consejo despachaba con el de la Republica, poniendo a su firma los decre-
tos de todos los ministerios. El primer sistema tenia la ventaja de que el
ministro que refrendaba podia dar al Jefe del Estado explicacién de cada

(37) LaRGO CABALLERO: Mis recucrdos, 1976, phg, 115. En 1933, GorpON OrpiS
habia sefialado ya que, después de la crisis de diclembre de 1931, «el sefior Azafia,
apenas comenzar la vida del Gabinete, en el mes de emerp, hizo unas declaraciones
en las cuales dijo que los ministros no tienen més obligacién que la de secundar sn
politica, v les prohibid ¢l despacho con el Presidente de la Repiblican. Véase Texto
taquigrdfice del IV Congreso Nacional Ordinario del Partido Republicano Radical
Socialista de Espaiia, pag. 138.

(38) ALCALA-ZAMORA: Los defectos..., pags. 150-151. Fl mismo ALCALA, en sus
Memorias, pag. 212, concreta: «Obscrvaba yo con frecuencia que al darme cuenta
Azafia parecia enterarse €l también por primera vez de muchos decretos al leerlos
e incluso que a veces los retiraba espontineamente sin decirme nada para informar-
se al sorprenderle Ia trascendencia del caso..»
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uno de los decretos que llevaba a su firma, cosa imposible en el segundo,
porgque el Presidente del Consejo no tenfa tiempo material para enterarse a
fonde de todos Ios decretos con que se llenaba la abultada cartera de que
era portador todos los dias al Presidente ni podia conocer al defalle Ias
circunstancias de cada uno de los designados en los decretos y las razones
que aconsejaban su nombramiento o cese, en su caso...» (39).

De ofra parte, esta prictica ofrecia otro inconveniente que, posiblemen-
te, surgi¢ por el talante humano y politico de Alcald-Zamora: éste tuvo la
sensacion de vivir en una especie de aislamiento. En este sentido, Azafia,
a raiz de la crisis de junio de 1933, anotaba en su Diario que el Presidente,
«como si quisiera instruir a los nuevos ministros, volvid a lamentarse del
aislamiento en que vive respecto a ellos. La puerta de su despacho estd
cerrada para los ministros, 'y ciertamente en ese despacho no hay image-
nes horripilantes, sino alegres escenas populares de Tiépolo’; no estd con-
forme con no recibir a los ministros separadamente...» (40). Largo Caballe-
10, ya en perspectiva, confirmaba, de manera general, este testimonio y
apreciacion: «El Presidente —escribid— que estuvo conforme en despa-
char s6lo con el Jefe del Gobierno, pronto se arrepintié de tal compromiso,
y comenzd a hacer observaciones, luego protestas en los Consejos presidi-
dos por él. Queria ver a todos y conversar con todos... Decia que estaba
aislado, Se le recordd que habia prestado su conformidad con el sistema de
despachar con el Jefe del Gobierno, pero no se convencid o no quiso con-
vencerse...» (41). El propio Caballero apunta que de este sentimiento o
sensacién de Alcald-Zamora surgié una costumbre politicamente negativa:
«Para resarcirse de ese aislamiento —afiade— decidié recibir en aundiencia,
uno o dos dias a la semana, a los diputados. En esas audiencias flagelaba
a algunos ministros con indirectas de mal gusto, cnando no atendian sus re-
comendaciones; criticaba actos del Gobierno delante de algunos diputados
de derecha, para dar a entender su disconformidad con aquél, y particular-
mente con el Presidente del Consejo. Esta conducta desleal producia entre
Presidente y Gobierno efectos verdaderamente disolventes,..» (42). En su-
ma: la prictica quizd pretendiera realzar la condicion del Presidente del
Gobierno y canalizar, sin equivocos, la relacion entre Jefe del Estado y
Gobierno; pero, en cambio, ofrecia dificultades objetivas y condujo a resul-
tados decepcionantes y aun contraproducentes.

(3%) CHAPAPRIETA: La paz..., pag. 319.
(40) Memorias intimas..,, pag. 69.

(41) Larco CABALLERO: Op. cit., pag. 115
{42} ibidem, pag. iié.
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En virtud de esta practica, se entendié tAcitamente que el ministro no
podia ni debia despachar directamente con el Presidente de la Republica
sin el conocimiento y consentimiento del que Io era del Gobierno. En este
sentido, varios testimonios nos dan fe de ello. Salazar Alonso recuerda que,
con ocasién de la concentracion de las Juventudes de Accién Popular en
El Escorial, Alcald-Zamora manifestd su deseo de conversar con aquel que,
en ese momento, era minisiro de la Gobernacion: «Una tarde —escribe—
don Alejandro Lerroux me dijo que S. E. el Presidente de la Repiblica
deseaba hablar conmigo sobre determinados asuntos de mi Departamento...
No oculté al Fefe del Gobierno que no me gustaba el procedimiento. Es ver-
dad que esas visitas se habian repetido con frecuencia., a mi modo de ver
indebidamente, con anteriores ministros; pero creia que, seglin nuestra
Constitucién, la relacion del Jefe del Estado con el Gobierno era a través
exclusivamente de su Presidente,.. Don Alejandro me tranquilizé dicién-
dome que yendo con su autorizacién era como si el propio Presidente del
Consejo hablara, Y fui a la caida de la tarde al Palacio presidencial...» (43).
Por su parte, Chapaprieta refiere que, siendo ministro de Hacienda, Alcala-
Zamora, preocupado por posibles retrasos en la elaboracién del Presupuesto,
le llamé por teléfono para que fuera a verle y a hablarle de sus planes:
«Me agregd que habia de antemano recabado el asentimiento del presidente
del Consejo. Como cra natural, me puse a disposicién del Presidente de
la Rephblica y, al anochecer del domingo siguniente, fui a su domicilio par-
ticular...» (44). De ahi que las visitas que un ministro realizara al Jefe del
Estado, sin conocimiento o sin la venia del Presidente del Gobierne, adqui-
rieran un matiz clandestino e irregular. A este propdsito, Lerroux, después
de recordar que, en los primeros meses de 1934, Martinez Barrio habia sido
su ministro de la Gobernacion, afiade: «De vez en cuando recibia yo con-
fidencias de que Su Excelencia y Martinez Barrio celebraban entrevistas
que ni el uno ni el otro me hacian conocer previamente ni después. La in-
cotTeccién procuraba disimularse, por si acaso Ilegaba a mi conocimiento,
celebrando alguna otra conferencia, para la cual si se solicitaba mi venia.
Mais adelante, se disculparon aquellas entrevistas aludiendo a ellas el Pre-
sidente como gestiones que hidalgamente habia realizado cerca de Diego,
para evitar, si era posible, la disidencia que amenazaba al partido radi-
cal...» (45). Finalmente, Chapaprieta refiere que cuando Lerroux fue defi-
nitivamente desplazado de la Presidencia del Gobierno, le confié que Por-

(43) SALAZAR ALONSO: Bajo el signo..., pag. 76,
(44) CHAPAPRIETA: La paz..., php. 203
(45) LERROUX: La peguefia..., pag. 220.
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tela, ministro de la Gobernacién hasta aquel momento, «visitaba secreta y
frecuentemente al sefior Alcald-Zamora y hasta me agregd que el seiior
Portela, abusando de su propio cargo, tenfa sujetos a vigilancia al senor
Gil Robles v al propio sefior Lerroux. Este, como era natural, se mostraba
dolido por el proceder del sefior Portela, al cual, segin él, habia sacado de
la oscuridad en que hacia tiempo se encontraba...» (46).

EL PRESIDENTE EN LOS CONSEJOS DE MINISTROS

Alcald-Zamora tenia una gran preparacién juridica: Royo Vilanova, en
aquellos tiempos, sefialé que era, acaso, el primer jurista espafiol: Hurtado,
mas tarde, subrayaria que el sentido juridico era en ¢l una especie de se-
gunda naturaleza. De otra parte, Alcald, por razén de su carrera politica
y administrativa, poseia un notable conocimientoe de los asuntos de Estado
y de las complejidades de la Administracion, Por Gltimo —segin ya se ha
apuntado—, Alcald consideraba que, en uma Repiblica, el Presidente de
la misma debe ser consejero de sus ministros. Esto supuesto, era logico
que ¢l Presidente sintiera el deseo v aun la obligacién de participar en las
discusiones de los Consejos de Ministros que presidia; que sus indicaciones
fueran, frecuentemente, orientadoras y atinadas; y aun en las ocasiones en
que sus criterios resultasen distintos de los de los ministros o de alguno de
ellos, se apoyaran en razones juridicas solidas o merecedoras de atenciém,
Sin embargo. la imagen que los politicos mdés diversos nos han ofrecido de
Alcald en Consejo de Ministros no es la del moderador imparcial que su-
giere con prudencia y discrecidn, sino la del politico que, con frecuencia,
descendia a temas y minucias que ponian en entredicho su funcién, que
planteaba problemas innecesarios o que suscitaba cuestiones que debian
despertar y despertaban malestar en los ministros reunidos en Consejo.
En este punto, se pueden presentar, primero, testimonios generales v, Iuego,
episodios concretos que los confirman.

Por de pronto, el Digric de Azafia es particularmente acusador y reite-
rativo. El dia 24 de diciembre de 1932 anotaba: «El jueves hubo Consejo
en Palacio. El Presidente padecia uno de sus frecuentes ataques de locuaci-
dad y de buen humor entreverados de malicia. En estos casos suele deslizar
alusiones a los ministros gue l¢ han rehusado algin favor, Hablé por los
codos y en ello gastd casi todo el tiempo, que fue perderlo...» (47). Dias

(46) CHAPAPRIETA: La paz..., pag. 208.
(47} Memorias iniimas..., pag. 51,
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después, el 5 de enero de 1933, comentaba: «Consejo en Palacio, desde las
doce a la una y media. En todo este tiempo, el Presidente no ha cesado de
hablar y de hacer chistes. Incluso cuando yo iba poniendo los decretos a la
firma, no cesaba de hablar con uno u otro ministro. Luego, se rien mucho
conmigo, porque dicen que pongo cara de desesperacidn...» (48). El 9 de
febrero siguiente, Azafia escribe una pagina mas detallada: toda ella es el
resumen de un «larguisimo discurso» del Presidente en que hablé de sus
comienzos politicos, de sus bienes y propiedades, de agravios sufridos, de
atropellos socialistas a familiares suyos, de otras minucias desagradables:
«La impresion de los ministros fue muy penosa... Después, ya cerca de las
dos (habiamos empezado z las once) tormamos a lo de la Ley de Congre-
gaciones...» (49), Finalmenlte —por citar un ltimo texto— el dia 15 de
junio de 1933, después de la crisis de aquellos dias, Azafia comenta: «El
Consejo con ¢l Presidente ha sido tan desagradable como era de esperar.
Nunca ha estado tan parabdlico, mds voluble, méds verboso, ni mas lleno de
rencores. Ha vaciado el saco de cuanto habia almacenado en una se-
mana...» (50).

El testimonio de Azaiia viene confirmado por otros de variada signi-
ficacién politica y talante humanc. Asi, Large Caballero recuerda que en
los Consejos de Palacio, el Presidente de la Reptblica, «sin dejar a los
ministros informar sobre los asuntos de sus respectivos departamentos, pro-
nunciaba discursos extensos para lamentarse de lo publicado por algtin pe-
riddico o de disposiciones de cualquier ministro que no eran de agrado de
sus amigos politicos. Invertia casi todo el tiempo en bagatelas, sin dejar
tratar los asuntos con la tranquilidad necesaria. Esto nos desesperaba. Don
Niceto no estaba en sn centro. Crefa estar en ¢l municipio de Priego...» (51).
En términos parecidos se expresa un politico de ideologia y condicién tan
distintos como Gil Robles: «Los Consejos que se celebraban en Palacio
—ha escrito— constitufan una verdadera tortura. Duraban de ordinario
alrededor de tres horas. Durante ellas, después de las mdis diversas reco-
mendaciones a los ministros, era forzoso escuchar una larga disertacion del
Presidente sin la menor posibilidad de didlogo...» (52). Chapaprieta, que

(48) Ibidem,

(49} Ihidem, phgs. 52-54.

(50) 1lbidem, pag. 68.

(51) Larco CABALLERO: MIis recuerdos, pag. 116.

(52) GiL RoBLES: No fue posible..., pag. 319. En la misma pagina v en nota
afiade: «Asi, por ejemplo, en ¢l Gltimo Consejo de Ministros a que yo asisti, pidio
¢l sefior Alcald-Zamora el traslado de una maestra de su pucblo, un crédito para el
arreglo de la carrctera de Priego, v a mi, otro crédito extraordinario para compra de
herraduras de goma con destino a los caballos de la escolta presidencial.»
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trata a Alcald con mayor benevolencia, formula, sin embargo, también la
denuncia generalizada: «Donde més se suscitaba el tema politico —ha se-
fialado— era en los Consejos de Ministros con el Presidente de 1a Repibli-
ca y éste. en el discurso siempre prolijo que en todos pronunciaba, abordaba
cuestiones fundamentalmente politicas...» (53). Tal es, pues, la imagen cons-
tante que se nos ofrece de Alcald en los Congejos: la de un Presidente que
hablaba de manera prolija, intempestiva y afin inconveniente para la alta
magistratura que desempefiaba.

Esta acusacion genérica y generalizada se apoya en episodios concretos
de que nos han dejado testimonic los protagonistas directos, tanto en el
primero como en el segundo bienio. De tales episodios conviene retener
aqui los més expresivos.

Primer bienio

Por de pronto, Alcali-Zamora, ya en los comienzos de su mandato pre-
sidencial, creé en Consejo de Ministros una situacién tensa con la preten-
sién manifestada en el seno del mismo, de enviar un mensaje de saludo ¥
gratitud a las Cortes que le habijan elegido. En esta ocasién, Azafia es ¢l cro-
nista: «Bl Presidente —anoté en su Diario— nos habla de su propdsito
de dirigir un mensaje a las Cortes para leerlo en la primera sesién y nos
entrega unas cuartillas que ha escrito para el caso. Desea que el Gobierno
las examine y diga si estd conforme...» El ministro de Hacienda, Carner,
planted el problema de determinar si el mensaje comprometia la responsa-
bilidad del Gobierno: el punto qued6, por el momento, indeciso. El mismo
dia, los ministros reunidos sin la presencia de Alcald examinaron las notas
que les habian entregado: «Nos parece mal. Por de pronto, diga lo que
diga el mensaje, daria lugar a una discusién, inevitable si los diputados se
empefian en discutirlo... Ademis, el proyecto de mensaje contiene frases
que asemejan a un programa politico y otras como ‘la prudencia conserva-
dora’ que suenan mal También promete hacer un viaje a América, que
aun como proyecto, es prematuro. Acordamos que no haya mensaje y me
encargo yo de hacer tragar esta pildora al Presidente...» Azafia, después
de la reunién, se entrevistd con Alcald: la entrevista resultd «fastidiosa,

(33) CHAPAPRIETA: La paz..., pag. 202, Por su parte SALAZAR ALOKso, en 1935,
escribit: «El sefior Alcala-Zamora es muy efusivo. Acostumbra, cuando va a presi-
dir el Consejo a saludar a todos, poniendo en el saludo matices de cordialidad...»
{Bajo el signo..., pag. 111),

90




PRESIDENFE DE LA REPUBLICA Y GOBIERNO: SUS RELACIONES

pero Utily; el Presidente, después de alguna resistencia, dolido, accedié a
retirar el mensaje proyectado (54).

Una nueva sitnacion, también especialmente tensa, se produjo por razén
de un discurso que Ramos, subsecretario de la Presidencia, pronuncié en
Murcia a propésito de los poderes constitucionales del Jefe del Estado en
la Repiblica. Alcald-Zamora considerd que determinadas frases eran contra-
rias a la dignidad de la magistratura que ostentaba y plante6 el tema en
Consejo de Ministros. «FEl Presidente —escribe Azafia— puso ante si unos
recortes de periédicos v con ellos en la mano, nos dirigié una larga expo-
sictén de agravios, llegando en algunos momentos a acongojarse hasta el
punto de no poder hablar. Se le formaron dos puntos de espuma en la co-
misura de los labios. No leyo los recortes de los periddicos, ni los dio a leer.
Se limitd a glosarlos...» Alcald refut¢ detenidamente los argumentos que
atribuia a Ramos: «Cuando el Presidente —sigue diciendo Azafia— ya
casi sin fuerza para dominar su emocion, dejé de hablar, comencé yo. Le di
a conocer ante todo mi sorpresa... Continué diciéndole que siempre he apar-
tado al Presidente y he rogado a los demds que lo aparten de las contiendas
de partido...» Azafia prometié al Presidente que el Gobierno estudiaria el
discurso: «La conversacion acabd después con algunas palabras no més
lisonjeras y se levantd el Consejo. Se fue del salén, con azoramiento y
enceno...» El Gobierno, en reunion posterior, examind el discurso: «Estupe-
faccion general. No dice lo que ¢l Presidente le atribuyé... FI discurso es
anodino. El Censejo acordd decir al Presidente que, examinado el texto,
no encontramos en €l nada que le aluda ni, por tanto, que pueda molestar-
fe...» Y una vez mds, Azafia asumié la tarca de dar cuenta al Presidente
de la Repiblica del parecer del Consejo; la escepa —la relata también Al-
caldi— debid resultar especialmente penosa; la intervencién del Presidente
en el Consejo, con razén o sin clla, sufrié un nuevo desaire (53).

Por su parte, Largo Caballero sefiala también —como reveladores de la
actuacién de Alcald en los Consejos— dos episodios que le Hevan a formu-
lar una conclusién general. En una primera ocasion, Alcald, durante una
sesién del Consejo, pronuncié un largo discurso para decir que el socialista
Wenceslao Carrillo habia dado en Priego una conferencia en la que habia
calificado al Presidente de explotador y, ademds, 1z habia remitido una carta
que, por consideracién al Partido Socialista, no pasé al fiscal: «Como no

(34) AzARA: Qbras completas, tomo 1V, pag. 281. Una versién distinta del mis-
mo episodio en ALCALA-ZAMORA: Memorias, pag. 210.

(55) AsaRA; Obras completas, tomo IV, pags. 545-546, Una versién distinta se
encontrarid también en las Memorias de ALCALA,
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conociamos los hechos —anota— callamos... Terminado el Consejo, hablé
con Carrillo resultando que lo dicho por ¢l en Priego no se referia al Presi-
dente, sino a los patronos, de quienes dijo que con su conducta despresti-
giaban al Presidente... En cuanto a la carta, se limitaba a rogar al sefior
Alcali-Zamora, como jefe politico del distrito de Priego, que aconsejase a
los patronos que fuesen més moderados con los trabajadores. Esto podia
interpretarse como una incorreccién o impertinencia de Carrillo, pero nunca
como un delito merecedor de ser denunciado al fiscal...» En wna segunda
ocasitn, el Presidente empled casi todo el tiempo del Consejo para lamen-
tarse de que un periodico de izquierdas le Hamaba cacique, viéndose obli-
gado, por razén de su cargo, a guardar silencio y sin que nadie impidiera el
hecho o saliera en su defensa personal: «Casares Quiroga, ministro de la
Gobernacién —sigue diciendo Caballero—, manifesté que no tenia conoci-
miento del hecho, pues de haberlo tenido, se hubiera impuesto el correctivo
adecuadoe. Yo estaba nervioso, pues suponia que se referfa a Ef Socialista...
Levantada la sesién, me dirigi al Presidente rogandole dijera si el periddico
aludido era El Socialisia, a 10 que contestd que si... Le repliqué con ener-
gia que no era cierto... A lo que contesté que si no lo habia dicho lo habia
dado a entender. De tal rectificacién puse como testigos a los ministros
v nos marchamos con gran malestar por la repeticién de tales escenas...»
De esta manera, Caballero concluye con una afirmacion general: «Todas las
reuniones eran especticulos parecidos. En todas se enfrentaba con algin
ministro. Debia constitnir en él como una segunda naturaleza...» (56). La
generalizacion seria seguramente exagerada e injusta; pero el testimonio ¥y
el recuerdo ahi quedan.

El segundo bienio

Les politicos del segundo bienio nos han dejado testimonios también
precisos de que Alcald-Zamora, en Consejo de Ministros, daba una signifi-
cacion exagerada a acontecimientos que no la tenian, se expresaba en tér-
minos poco discretos que producian tension y malestar, y aun apuntaba de-
cisiones personales con consecuencias en la vida politica nacional.

En primer Iugar, Alcald-Zamora, posiblemente, concedié una importan-
cia desmedida 2 la actuacién de uno de sus hijos, quien, a poco de ser do-
minado el movimiento revolucionario de octubre, se expresod ante un grupo
de soldados de su regimiento en Jaca, en términos que, atendida su condi-

(56) Todo en LARGO CABALLERO: Mis recuerdos, paps. 116-117.
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cién, pecaban, al menos de imprudentes. El incidente adquirié dimensiones
politicas: el propio Presidente apunté la posibilidad de dimitir de su cargo
y levé el tema a Consejo de Ministros. Lerroux nos ha dejado una referen-
cia expresiva de lo ocurrido en la reunién: «Cunando le llegd al ministro
de la Guerra el turno de despachar —escribe—, tomé la palabra el Presi-
dente de la Repiblica y plante6 el asunto de su hijo. Al oirle, hubiérase
creido gue se trataba de un alto, grave negocio de Estado... Queria resuelta-
mente que su hijo fuese sumariado, juzgado vy sentenciado. Era un tal y un
cual... Fue una escena dolorosa que yo hubiera querido imitilmente evi-
tar...» (57). El episodio tuvo una segunda parte en junio de 1935: el mismo
hijo del Presidente renuncié por carta a favor de los presos por los sucesos
del 6 de octubre a la parte que le correspondia en el reparto de una suscrip-
cién promovida por el diario A BC en homenaje a la fuerza pdblica por
su actuacion en aquellas jornadas. La carta se filtré y aparecié publicada
en La Epoca del 29 de agosto: «Dolido por el saetazo —escribio luego
Gil Robles— el Presidente de la Repiblica nos planteé el asunto, con
acento melodramético, en el Consejo de Ministros de 5 de septiembre, exi-
giéndonos que se adoptaran severas medidas contra el periédico v que se
descubriera, ademas, el conducto a través del cual pudo difundirse la carta
de su hijo. Me negué, como es légico, a toda averiguacién... Mi negativa
terminé de exasperar al sefior Alcald-Zamora, quien a duras penas logrd
mantener su contrariedad en unos (érmincs de minima correccién...» (38).

En segundo lugar, semanas después, apenas formado el primer ministe-
rio Chapaprieta, Alcala-Zamora pronuncié, en Consejo de Ministros, unas
palabras relativas a Portela que podian considerarse indiscretas y que Le-
rroux v Gil Robles interpretaron con una malicia que los acontecimientos
posteriores justificaron. Chapaprieta recuerda que, en ese Consejo, el Pre-
sidente, signiendo su costumbre, saludé a los nuevos ministros y dedicod
palabras amables a los que habian dejado de serlo: «Al hablar de éstos
—refiere— se detuvo especialmente en ¢l sefior Portela, del cual dijo que a
pesar de estar més cerca de los setenta que de los sesenta afios, tenfa toda-
via mucho mas porvenir que presente. Me parecié indiscreta tal manifesta-
cién sabiendo como sabia ¢l sefior Alcald-Zamora que los sefiores Lerroux
y Gil Robles se habian opuesto a Ia continvacion del sefior Portela en el
Gobierno. De todas maneras, habia que anotar lo dicho, pero no para
subrayarlo con comentarios. No fueron de igval parecer los seiiores Gil
Robles y Lerroux, que, al terminar el Consejo, se ditigeron a mi, diciéndo-

(57) Lerroux: La peguenia..., phg. 461.
(58) Véasc GiL RoBLES: No fue posible..., pag. 316.
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me sontientes que ya estaba insinuada mi sucesién en la Presidencia...» (59).
Por su parte, Gil Robles recuerda el episodio en términos virtpalmente idén-
ticos: después del nombramiento de Chapaprieta se celebrd, segin costum-
bre, Consejo extraordinario en Palacio para la presentacion del muevo
Gobierno al Jefe del Estado: «Solia prominciar en estas ocasiones el sefior
Alcali-Zamora —escribe Gil Robles— uno de sus caracteristicos discursos,
de prosa abundante y dificil sintaxis, a lo largo del cual dedicaba un parra-
fo a cada uno de los ministros salientes y a cada uno de los nuevos titu-
lares... En este Consejo reservd para el final de su disertacién la referencia
al sefior Portela de quien hizo los miximos elogios... El sefior Lerroux
y ¥o, que ocupibamos sillones inmediatos, al ofr al Presidente, nos hicimos
una leve sefia con el codo, como impulsados por un mismo resorte. Al salir,
don Alejandro me dijo: “Ya nos tiene preparada la sustitucién’. Desde en-
tonces, no nos cupo duda alguna respecto de las ocuitas intenciones del
sefior Alcaldi-Zamora... Muy pronto, los hechos iban a confirmar nuestro
recelo...» (60).

En tercer lugar, en ur Consejo de Ministros, celebrado a raiz de un
homenaje a Lerroux a primeros de octubre de 1935, Alcali, justamente
dolido por un brindis desconsiderado del jefe radical, tuvo una intervencion
humanamente explicable, pero también penosa. Gil Robles recuerda aquelia
reunion: «En el Consejo celebrado en Palacio el dia siguiente —escribe -
nos felicité a don Alejandro ¥y a mi, aungque no dejara de hacer alusiones
molestas que recogi v rechacé y lanzara una serie de insidias contra el
sefior Lerroux... mucho mas destempladas que violentas. Perc no habian
de pasar cuarenta y ocho horas, sin que el Presidente asestara al jefe radical,
y de rechazo a la mayoria, el golpe que de muy atris venia preparan-
do...» (61). Por su parte, Lerroux recarga las tintas: «Don Niceto —re-
fiere— engullia bombones, barbotaba con elocuencia explosiva sarpullidos
de chocolate y sin mirarme a la cara arremetio contra mi de la manera
mdis apasionada... El Conscjo de Ministros enmudecié aténito ante la furia
de aquella avalancha que distribuia las injurias a boleo y al amparo de una
impunidad inatacable...» (62). Finalmente, Alcald-Zamora relativiza la vio-
lencia existente en aguel Consejo; pero el tono con que describe los acon-
tecimientos que Ie precedieron y siguieron, descubre una tension y regocijo

(59) CHAPAPRIETA: La paz..., pAg. 241. En el mismo lugar, CHAPAPRIETA afiade:
«Quise también en broma quitar importancia a lo sucedide, pero més tarde habia
de recordar las imprudentes palabras del Presidente de la Repiblica»

(60) GiL RobLES: Ne fue posible..., pig. 292.

(61y [Ibidem, pag. 295.

(62) LERROUX: La pequefa..., phg 445,
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lamentables: «Formado el Gobierno Chapaprieta —escribe— prepararon
Lerroux y Gil Robles un banguete al primerc de estos dos, que era de pre-
paracion hacia su imposible retorno al poder y de protesta contra mi por
haberle alejado de la presidencia del Consejo. Don Alejandro subrayé este
significado en términos que discreta, pero expresivamente, comenté en Con-
sejo. A los pocos dias, cuando fue ya imposible retardar el planteamiento
oficial de los escindalos de Guinea y de la rnleta, hubieron una seric de
tardias indigestiones politicas a consecuencia de tal banquete, casi tantas
como cubiertos...» (63).

LAS INTROMISIONES INCONSTITUCIONALES

Las intervenciones del Presidente que se han venido sefialando podian
ser politicamente desafortunadas; pero, ademds, el Presidente, al menos en
dos ocasiones, adopté y expuso en el Consejo de Ministros iniciativas que
no le correspondian y que, seguramente, eran inconstitucionales.

1. E!l tema del indulto

El articulo 102 de la Constitucion decia: «En los delitos de extrema
gravedad, podrd indultar el Presidente de la Repiblica, previo informe del
Tribunal Supremo y a propuesta del Gobierno.» La interpretacidn de este
articulo podia suscitar algunas dudas; pero algo aparece claro: el Gobierno
proponia y el Jefe de Estado, en su caso, concedia el indulio. Cyando, des-
pués del 6 de octubre de 1934, se condend a muerte a Pérez Farris, el
Gobierno presidido por Lerroux y, especialmente, los ministros cedistas se
inclinaron decididamente por la ejecucién de la pena. Lerroux advirtio a
Alcald-Zamora que el Gobierno era contrario a la concesién del indulto;
este Oltimo pidi6 el expediente completo y promovié la reunién de un
Consejo de Ministros extraordinario que se celebrd el dia 18 de octubre.
El Presidente de 1a Reptiblica, en ese Consejo, pronuncié un discurso de
casi tres horas: en ese largo alegato, opuso a la decision de los ministros
el reparo juridico de que el informe del Tribunal Supremo debia preceder
a la propuesta del Gobierno y el reparo politico de que la muerte de Pérez
Farrds podfa producir consecuencias inmediatas ¥y ain histéricas imposi-
bles de remediar (64). Alcald consiguid, de momento, que el Gobierno inte-

(63) ALCALA-ZAMORA: Memorias, pig. 341. Sobre las incidencias del banquete,

véase las obras de GIL RoOBLES y de CHAPAPRIETA,
(64) ALCALA-ZAMORA: Los defectos..., pags, 142-143
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resase, como tramile previo, el informe del Tribunal Supremo; tal informe
fue contrario a la concesién del indulto; el Gobierno, reunide nuevamente
bajo la presidencia de Alcald, reiterd su criterio favorable a la ejecucién de
la pena. Pero el Jefe del Estado no se rindié: «Fl Presidente de la Repibli-
ca —escribe Lerronx— traté de encontrar un resquicio por donde quebran-
tar la unidad del acuerdo... La discusion se prolongaba interminable y do-
lorosa. Se invocaron todas las circunstancias externas al caso que podian
quebrantar o ablandar nuestra resolucion... La sutileza del magnifico dia-
léctico no omitié recurse. Los aportd hasta el cansancio. Y vencid. Los -
timos disparos hicieron brecha en la fortaleza... Nos dejé solos para deli-
berar... Y, preciso es confesarlo, rectificamos nuestro -anterior acuerdo y
adoptamos el indulto...» (65). El de Pérez Farrds arrasird comsigo el de
otros veinte condenados a la pena capital.

Cuando a primeros de noviembre de 1934 se reanudaron las sesiones
parlamentarias, Calvo Sotelo, apoyindose en las notas de los Consejos de
Ministros y en noticias que eran de dominio piblico, denuncié la intromi-
sion inconstitucional del Presidente de la Repuablica y la claudicacion del
Gobicrno. El diputado mondrquico recordaba el texio del articnlo 102:
«;Es que la iniciativa de indultar —preguntaba-— ha sido siempre vuestra,
sefior Lerroux? ;Es que el Gobieno ha tenido la iniciativa de todos los
indultos que en ntimerc de veintiuno se han concedido?...» Calvo recordaba
que la prensa habia dado la noticia de que en el Consejo de Ministros del
18 de octubre, el Presidente de la Repiblica habia pronunciado un largo
discurso: «El Gobierno, por tanto —afiadia—, fue a Palacio sin llevar la
propuesta de indulto y aqui aparece la inconstitucionalidad a que me refie-
ro ;Como es posible que el Presidente de la Republica pronuncie un dis-
curso de once cuartos de hora sobre un expediente de indulto que no le ha
sido propuesto? ;C6mo es posible con arreglo al articulo 102 de la Consti-
tucién que el Presidente se arrogue la facultad de proponer indultos cuan-
do el Gobierno estima que por razones de orden publico el indulto no pro-
cede?...» (66). La requisitoria de Calvo Sotelo era tan fundada que dificil-
menie podia teper respuesta; Lerroux, al contestarle, eludio el tema; Gil
Robles lo desvig: «El indulto —dijo— es una facultad que corresponde ex-
clusivamente al Consejo de Ministros. El Jefe del Estado no puede conocer
de los indulios més que cuando el Gobierno se los presente para que los
vaya a conceder. Si el Gobierno no cree oportuno poner en su ¢onocimiento
el caso, ni el Jefe del Estado ni ninguna autoridad puede intervenir en &l

(65) LErroux: La pequefia..., pags, 362-363.
{66) .8, 6 de noviembre de 1934, pags. 4554-4555.
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Esta sentada [a teorfa. ;Pretende S. S. que yo le siga por el camino que tan-
tos espaifioles apetecen de la interpretacion de sintomas que se derivan de
notas oficiosas? Yo, por ese camino, no puedo seguir a 8. §....» (67). Treinta
afios después, Gil Robles admitia que era muy dificil rebatir argnmentos
con los que se estaba de acuerdo; que procurd desviar el debate por cuanto
la amenaza revolucionaria no habia desaparecido todavia en el horizonte
espafiol (68). Pero esa confesion postrera confirma la tesis que se viene
apuntando: Alcald-Zamora, en el indulto de Pérez Farrs quebrantd —si-
quiera fuese por motivos atendibles y aun nobles—- ¢l articulo 102 de la
Constitucior imponiendo al Gobierno un criterio distinto del sustentado
por éste y apropidndose de una iniciativa que sélo al Gobierno correspondia.

2. El tema de la refornma constitucional

El articulo 125 de la Constitucién atribuia la iniciativa de su reforma al
Gobierno y a la cuarta parte de los miembros del Parlamento. El Presiden-
te. Alcald-Zamora, partidario de la revision, contemplando la pasividad
de uno y otros, decidié asumir oficiosamente aquella iniciativa. Alcald pre-
sidié tres Consejos de Ministros celebrados en los primeros dias de 1935;
a lo largo de los mismos, expuso ante los Ministros reunidos los articulos
de la Constitucion que, atendida su experiencia presidencial de tres afios
cumplidos, consideraba necesitados de revisién. Tales Consejos fueron un
breve ciclo de largas conferencias en las que el Jefe del Estado fue el con-
ferenciante y los ministros simples oyentes: tal impresién resulta del testi-
monio posterior de los dos principales protagonistas. De una parte, Alcald
recuerda que ante la pasividad antes sefialada, apenas comenzé el afio 1935
trazd el plan de reforma: «En los Consejos de Ministros —escribié— reu-
nidos los dias 2, 3 y 4 de enero del expresado afio, expuse las observaciones
que la practica de la ley fundamental me habia ido ofreciendo y que reuni
con el titulo o epigrafe Tres afios de experiencia constitucional...» (69).
De otra parte, Lerroux, a la sazén Presidenie del Gobierno, sefialaria tam-
bién luego que el de la Repiblica decidié plantear el delicado tema: «Du-
rante tres Consejos de Ministros —anota— estuvo haciendo uso de la pala-
bra-con extraordinaria lucidez, realizando un andlisis minucioso de la ley
fundamental. Alguno de los discursos duré dos horas. Después los repitid

(67) D.S., 6 de noviembre de 1934, pag. 4560.
(68) GiL ROBLES: No fue posible..., pag. 150.
(69) ALCALA-ZAMORA: Los defectos..., pigs. 56-57.
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ante sus estendgrafos y repartié¢ ejemplares a los ministros...» (70). De esta
manera, la actuacién del Presidente en Consejo de Ministros podia parecer,
en este punto, de dudosa constitucionalidad, por cuanto asumia oficiosa-
mente facultades que formalmente correspondian al Gobierno: tan era asi
que Lerroux, después del dltimo de aquellos Consejos, en nota entregada
a la prensa, explicaba el sentido de los discursos presidenciales en términos
que evitasen o, al menos, suavizasen las posibles criticas dirigidas contra la
iniciativa del Jefe del Estado. ,

La nota, larga y cautelosa, no consiguid evitar las censuras a tal inicia-
tiva y actuacion. Calvo Sotelo, a los pocos dias de aquellos Consejos, sefia-
laba en Jas Cortes que entre tantos sucesos como se habian preducido du-
rante el interregno parlamentario, el mds importante era el planteamicnto
del tema constitucional; que el Jefe del Estado, «en un Consejo de Ministros
tripartito» habia organizado una especie de «triduo laico» en el que habia
examinade los temas sujetos a revision: «Pues bien ——decia— yo, guardan-
do todos los respetos debidos a la Magistratura, he de decir que este discurso
tripartito no debid pronunciarse y que, de intentarse pronunciar, no debid
haber side oido por los ministros. La Presidencia de la Republica aqui y
fuera de aqui, no tiene otras facultades que las que la Constitucion le con-
fiere y la facultad de iniciar la revision constitucional incumbe al Gobierno
o a la cuarta parie de los diputados... ;Como habéis permitido que la ini-
ciativa de la revision constitucional parta del Presidente de la Republi-
ca?...» {71). Lerroux defendid al Jefe del Estado; alegd que Calve Sotelo
habia ido demasiado lejos en la denuncia; que en ningiin momento, el Pre-
sidente habia iniciado la reforma constitucional: «El sefior Presidente de
la Republica —afiadia— en uso de un derecho que no puede negirsele,
cuando llevaba tres afios de experiencia de aplicacién de Ia Constitucién,
ha querido someter democrdticamente a conocimiento del Gobierno cudl
era el resultado de esa experiencia y lo ha hecho, naturalmente, de un modo
objetivo, refiriéndose a determinados articulos, pero sin decir en ningln
momento cudl era su criterio personal respecto a ¢dmo debia hacerse la
reforma constitucional que se desprendia ticitamente de esas observaciones
suyas. ;jNo hay en eso una perfecta, democritica sumisién al cumplimiento
de su deber y a la autoridad del Parlamento y del Gobierno?...» (72). Las
explicaciones de Lerroux podian ser mas o menos atinadas; pero no logra-
ron convencer a casi nadie. En este punto, basta recordar gue Azafia, en

{70) LerroOux: La pequefa..., pag. 377
(71) D. S, 23 de encro de 1935, pag. 5765
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{72} D.S, 23 de enero de 1935, pag. 5771

98



PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y GOBIERNGO: SUS RELACIONES

aquellos dias, en carta privada a Prieto, le decia: «...la iniciativa del
Presidente, ademas de ser inmoral en el orden politico, desleal al régimen
y a los partidos republicanos, es un caso de infraccién legal y constitucio-
nal que no puede pasar no ya sin protesta, sino sin sancién...» (73).

(73) La carta de 16 dc cnero de 1935 aparece recogida en Obras compietas, to-
mo 1II, pag. 591, Por razones de espacio, en el presente articulo, no se aborda el
tema del refrendo ministerial y su aplicacion conflictiva: un estudio sobre tal tema
aparecera prontamente en la Revista del Departamente de Derecho Politico de la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia.
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