CRONICAS Y DOCUMENTACION

BALANCE ESTADISTICO DE CINCO ANOS
DE JURISPRUDENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Por LUIS AGUIAR DE LUQUE

El pasado mes de enero se han cumplido cinco afios desde que el Tribu-
nal Constitucional espafiol dictara su primera sentencia. En efecto, consti-
tuido el Tribunal el 12 de julio de 1980, tres dias después se ponia en mat-
cha esle drgano cuya regulacidn, prevista en el articulo 165 de la Constitu-
cibn, habia tenido lugar mediante la Ley Orgénica 2/79, de 3 de octubre.
En el curso de los seis iltimos meses de 1980, €l Tribunal comenzé a recibir
asuntos v con el comienzo del nuevo afo, concretamente el 26 de enero
de 1981, dicté su primera sentencia. Cumplidos, pues, los cinco afios de pro-
duccién jurisdiccional, parece momento adecuade para realizar un balance
de la labor realizada. Ciertamente la elaboracién de dicho balance puede ser
abordada desde varias perspectivas e incluso dirfa que el mero balance es-
tadistico es, de entre aquéllas, la menos significativa, A lo largo de estos
cinco afios, el intérprete supremo de la Constitucidén ha ido realizando una
importante funcién de pacificacion juridica y politica, que en alguna ocasidn
habtd que analizar. Desde el punto de vista juridico-doctrinal, el Tribunal
ha desarrollado igualmente una importante labor aclarando y matizando el
significado del texto constitucional con una jurisprudencia que alcanza des-
de la definicién de la posicidn del propio Tribunal en el marco de los res-
tantes poderes hasta la significacién del Estado de las Autonomias, pasando
por el andlisis de diversos aspectos del sisiema de fuentes o de la préctica
totalidad de los preceptos de la seccién 1.%, capitulo 2.°, del titulo I del texto
constitucional; la recopilacién acerca del significado de los preceptos e ins-
tituciones constitucionales en base a la jurisprudencia del Tribunal sin duda
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constituye un reto ineludible para los fuspublicistas espafioles (1). Finalmente,
como consecuencia del respaldo jurisdiccional que Ia presencia del Tribunal
Constitucional confiere al texto de la Constitucién, la tarea desempefiada por
este érgano ha penetrado de Constitucidn (si se permite la expresion) al res-
to del ordenamiento jutridico ¥ de modo muy especial ha influido notable-
mente en la labor de los testantes érganos jurisdiccionales, que se han visto
en cierta medida compelidos a dotar de virtualidad y vigencia inmediata y
directa & los enunciados constitucionales; ciertamente la mera institucionali-
zacién de un érganc de justicia constitucional acarrea una mayor constitu-
cionalizacién de la vida juridica, como ha puesto de manifiesto la experien-
cia del Derecho comparado; sin embatrgo, hay que notar, y también habra
alguna vez que hacer balance de ello, que el Tribunal Constitucional espafiol
na ha hecho dejacion de tal funcién, sino todo lo contrario, ha potenciado
ésta al maximo, proclamando desde el primer momento la vigencia directa
e inmediata del texto constitucional y propiciando la penctracién del ordena-
miento constitucional a todos los niveles, algunos incluso tan problemdticos
como el de las relaciones entre los particulares.

El propésito del balance que se ofrece a continuacién es, sin embargo,
méas modesto. Se trata tan s6lo de una traduccién a cifras de la labor rea-
lizada por el Tribunal en estos cinco afios. Sin embargo, aungue se trata de
una mera materializacion estadistica de la jurisprudencia del Tribunal, me
parece que su elaboracién y publicacion puede ofrecer algo de luz, tanto
acerca de algunos de los problemas reales que aquejan al Tribunal (satura-
cidn, duracidén de los procesos, etc.) como sobre algunas denuncias o pre-
sunciocnes sobre su actuacidn formulados sin base objetiva (politizacién,
falta de independencia, relaciones con oiros dérganos jurisdiccionales, etc.).
Los datos estadisticos que se ofrecen a continvacién no incluyen, sin embar-
go, ninguna valoracién o comentario; se trata tan sélo de una radiografia
acerca de estos afios de funcionamiento del Tribunal, de la que sin duda algu-
na pueden exfraerse comsecuencias, pero que aqui, conscientemente, se han
querido eludir,

No obstante, por la propia naturaleza del objeto a considerar, dicha re-

(1) Algin balance en este sentido va se ha venido realizando sectorialmente. Asi,
entre otros, los trabajos publicados en Edersa por CaNo MaTa, el pitmero 10 de la Re-
vista Vasca de Adminisiracidn Piblica, monograficamente dedicado al «Tribunal Cons-
titucional y el Estado de las Autonomias», o los articulos de Soi# Tura, CruzZ VILLA-
LGN y del autor de estas lineas en los ntmeros 1, 17 v 18 del Anuari de Dret Politic,
el primero, ¥ de la Revista de Derecho Politico, las dos restantes, Asimismo, existe
actualmente un proyccto colectivo, dirigido par el profesor Garcia DE ENTERRIA, gue
expresamente lleva por titulo Cinco afios de jurisprudencia constitucional.
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conduccion a cifras de la labor jurisprudencial exige a veces simplificar
decisiones del Tribunal, confiriéndolas un significado univoco del que con
frecuencia carecen. En tales ocasiones se ha optado por advertir mediante
nota de los criterios seguidos para asignar a la resolucién judicial vn {inico
significado. Pero, paralelamente, esa reduccion o simplificacién del signifi-
cado de las decisiones del Tribunal entrafia el cardcter limitado del presente
balance, que no puede ser entendido mds que como una mera aproximacion
a la labor realizada por el Tribunal en estos cinco afos. En todo caso, el mo-
mento para elaborar este irabajo documental me parece especialmente opor-
tuno, no sélo, seglin ha quedado dicho, por comprender un periodo de tiempo
idéneo para este tipo de analisis. La consolidacién de la relacidén mayoria-
oposicién en el Patrlamento, la estabilizacién del panorama autondémico, la
renovacion de la mitad de los miembros del Tribunal, la duracién excesiva
de algin proceso o la puesta en cuestién de la funcién del Tribunal por al-
guna de sus dltimas decisiones son razones que, pese a las limitaciones antes
mencionadas del presente balance, justifican su publicacion.

Por dltimo, en cuanto a las fuentes empleadas, con la salvedad del mero
nimero de procesos tramitados (2), los restanies datos han sido exclusiva-
mente obtenidos de las sentencias dictadas en dicho periodo (1 de enero de
1980 a 31 de diciembre de 1985). aunque en alguna ocasién haya sido ncce-
sario presumir alguna circunstancia (principalmente la fecha de interposicién
del recurso) a partir de los datos obrantes en la sentencia.

I. DATOS GENERALES

1. Nimero total de procesos planteados: 4.221,

Desglose anual:

1980: 233,
1981: 419,
1982: 526.
1983: 889,
1984: 927,
1985: 1.227,

(2) Tales datos han sido obtenidos del pequefic opiisculo El Tribunal Constitu--
cional, publicado por el propio Tribunal, y del diario El Paiz de 5 de marzo de 1986..
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2, Nimero total de sentencias dictadas: 563.

2.1 Distribucién anual:

1981: 42,
1982: 86.
1983: 125.
1984: 127.
1985: 183,

2.2 Desglose por tipo de procedimiento:

A) Recurso previo de inconstitucionalidad: 7.

B) Recurso ordinario de inconstitucionalidad: 38,
C) Cuestién de inconstitucionalidad: 30.

D) Conflicto de competencia: 66.

E) Recurso de amparo: 422.

2.3 Desglose por ponentes:

Sr. Arozamena: 55.

Sra. Begué: 47.

Sr. Diez de Velasco: 52.
Sr. Diez Picazo: 54.

Sr., Escudero: 52.

Sr. Fernandez Viagas: 9.
St. Goémez Ferrer: 70.
Sr. Latorre: 41.

Sr. Pera Verdaguer: 35.
Sr. Rubio Llorente: 54.
Sr. Tomas y Valiente: 50.
Sr. Truyol: 45.

2.4 Duracién media general de los procesos: 12,5 meses.
2.5 Niimero total de votos particulares: 71.

2.6 Sentencias con votos discrepantes de la mayorfa: 60,

A) Sentencias de Pleno: 30,
B) Sentencias de Sala: 30.
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I1i. DESGLOSE POR ANOS
Recurso Recurso
previo ordinario Cuestion Conflicto ~ Nimero
de incons- de incons- de incons- positivo de Recurso de vofos
titucionalidad titucionalidad titucionalidad compelencias de amparo particulares
1981 0 10 4 1 27 1
{42 sentencias)
Duracién media 4.5 meses 6.0 meses 4,0 meses 7.5 meses
(6,5 meses)
1982 4] 12 3 12 59 9
(86 seniencias)
Duracién media 5,5 meses 4,0 meses 7.5 meses 8,5 meses
(7,5 mcses)
1983 2 2 9 14 96 22
(125 sentencias)
Duracién media 7 meses 11,0 meses 11,5 meses 13,5 meses 10,5 meses
(11 meses)
1984 1 5} 4 20 96 11
(127 sentencias)
Duraciton media 6 meses 16,0 meses 14,0 meses 19,5 meses 12,0 meses
(13,5 meses)
19835 4 8 10 17 144 18
{183 sentencias)
Duracion media 12 mcses 17,0 meses 17,0 mescs 25,5 meses 16,0 meses

(17 meses)
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I1I. DESGLOSE POR T1PO DE PROCEDIMIENTO

1. Recurso previo de inconstitucionalidad.
1.1 Nimero de sentencias: 7.

1.2  Distribucién anual:

A) 1981: 0.
B) 1982: 0.
C) 1983 2.
D) 1984: 1.
E) 1985 4.

1.3 Desglose por ponentes:

3r. Arozamena: 0.

Sra. Begué: 2.

Sr. Diez de Velasco: 1.
Sr. Diez Picazo: 1.

Sr. Escudero: 0.

Sr. Ferndndez Viagas: Q.
Sr. Gomez Ferrer: 1.
Sr, Latorre: 0.

Sr. Pera Verdaguer: 1.
St. Rubio Llorente: 1.
Sr. Tomds y Valiente: Q.
Sr. Truyol: 1.

1.4 Duracién media del proceso:

Distribucidn anual:
1981.

1982.

1983: 7 meses.
1984: & meses.
1985: 12 meses.

1.5 Ndmero de votos particulares: 5.

1.6 Distribuci6n segin la naturaleza del acto impugnado:

A) Actos normativos de la 1.* legislatura: 1.
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@) Sentencias estimatorias: 1.
b} Sentencias desestimatorias: 0.
B) Actos normativos de la 2.* legislatura: 6.
«) Sentencias estimatorias: 3.
b) Sentencias desestimatorias: 3.

2. Recurso ordinaric de inconstitucionalidad.

2.1 Numero de sentencias: 38.

2.2 Distribucién anual:

A) 1981: 10,
B) 1982: 12.
) 1983 2.
D) 1984: 6.
E) 1985: &.

2.3 Desglose por ponentes:

Sr. Arozamena: 4.

Sra. Begué: 0.

8r. Diez de Velasco: 4.
Sr. Diez Picazo: 4.

Sr. Escudero: 1.

Sr. Ferndndez Viagas: 1.
Sr. Gémez Ferrer: 6.
Sr. Latorre: 1.

Sr. Pera Verdaguer: 2.
Sr. Rubio Llorente: 9.
Sr. Toméds'y Valiente: 5.
Sr. Truyol: 4.

24 Duracién media del proceso:

Distribucién anual:
1981: 4,5 meses.
1982: 5,5 meses.
1983: 11  meses.
1984: 16 meses.
19853: 17 meses.

2,5 Nimero de votos particulares: 11.
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2.6 Distribucion segin la naturaleza del acto impugnado:

26.1

262

2.6.3

Normas preconstitucionales: 2.

A) Declaracién de inconstitucionalidad: 2.
B) Declaracidn de constitucionalidad: 0.

Actos normativos del Estado: 17.

A) Declaracién de inconstitucionalidad: 8.
By Declaracién de constitucionalidad: 9.

Actos normativos de las Comunidades Auténo-
mas: 19.

A) Declaracién de inconstitucionalidad: 12.
B) Declaracién de constitucionalidad: 7.

2.7 Distribucidn segun el drgano que plantea el recurso.

271
272
273
2,74

Diputados/Scnadores: 11,
Presidente del Gobierno: 18.
Defensor del Pueblo: 3.

Organos autondmicos: 6.

3. Cuestion de inconstitucionalidad.

3.1

Numero de sentencias: 30.

3.2 Distribucion anual:

3.3

A) 1981: 4,
B) 1982: 3.
Cy 1983 9.
D)y 1984: 4.
E) 1985: 10.

Desglose por ponentes:

Sr. Arozamena: 3.

Sra. Begué: 2.

Sr. Diez de Velasco: 1.
Sr. Diez Picazo: 4.
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Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.

Escudero: 4.
Fernandez Viagas: 0.
Gomez Ferrer: 4.
Latorre: 2,

Pera Verdaguer: 2.
Rubic Llorente: 4.
Tomas y Valiente: 2.
Tuyol: 2.

3.4 Duracidn media del proceso:

Distribucién anual:

1981: 6 meses.
1982: 4 mcses.
1983: 11,5 meses.
1984: 14 meses.
1983: 17 meses.

3.5 Nidmerc de votos particulares: 13.

3.6 Distribucién segiin la naturaleza del acto impugnado:

3.6.1 Normas preconstitucionales: 8.

A) Declaracién de¢ inconstitucionalidad: 2.
B) Declaracién de constitucionalidad: 6.

3.6.2 Actos normativos del Estado, postconstituciona-

les: 22.

A) Declaracién de inconstitucionalidad: 13 (3).
B) Decclaracidn de constitucionalidad: 9.

3.7 Distribucién seglin el drgano jurisprudencial proponente
de la cuestidn:

3.7.1 Planteadas por ¢l Tribunal Supremo: 3.

(3) Se incluyen como sentencias que declaran «inconstitucionalidad» determinadas
decisiones, aungue €l fallo sea desestimatorio de la presunta inconstitucienalidad; ello
es debido a que ¢l Tribunal se ha pronunciado con anterioridad sobre el precepto im-
pugnado y lo ha declarado inconstitucional.
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3.7.2 Planteadas por drganos jurisdiccionales inferio-
res: 25,

3.7.3 Planteadas por la jurisdiccién militar: 1.

3.74 Planteadas por el propic Tribupal Constitucio-
nal: 1.

4. Conflictos positivos de competencias.

4.1 Niamero de sentencias: 66.

4.2 Distribucién anual:

A) 1981: 1.
B) 1982: 12.
Cy 1983: 16.
D) 1984: 20.
Ey 1985: 17.

4.3 Desglose por ponentes:

Sr. Arozamena: 7.

Sra. Begué: 9.

Sr. Diez de Velasco: 3.
Sr. Diez Picazo: 7.

Sr. Escudero: 6.

Sr. Fernandez Viagas: I.
Sr. Gémez Ferrer: 7.
Sr. Latorre: 6.

Sr. Pera Verdaguer: 5.
Sr. Rubio Llorente: 3.
Sr. Tomds y Valiente: 7.
Sr. Truyol: 5.

4.4 Duracidén media del proceso:

Distribucion anval:
1881: 4  meses,
1982: 7,5 meses.
1983: 13,5 meses.
1984: 19,5 meses.
1985: 25,5 meses.
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4.5 Nimero de votos particulares: 8.

4.6 Distribucién en base al fallo:

A) Declara competencia del Estado el tema conirover-
tido: 37.
B) Declara competencia de las CCAA el tema contro-
vertido: 25.
C) Otros: 4 (4),
4,7 Distribucién en base al promotor del conflicto (3):

A) Promovidos por el Gobierno de la nacién: 31.
B) Promovidos por ¢rganos autonémicos: 35.

5. Recurso de amparo.
5.1 Nimero de sentencias: 422,

5.2 Distribucidn antal:

A) 1981: 27.
B) 1982: 59,
C) 1983: 96.
D) 1984: 96.
E) 1985: 144.

5.3 Desglose por ponentes:

Sr. Arozamena: 41.

Sra. Begué: 34.

Sr. Diez de Velasco: 43.
Sr, Diez Picazo: 38.

Sr. Escudero: 41.

(4) Se incluyen aqui aquellos conflictos en los que la ambigitedad de la sentencia
impide su ubicacién precisa, o bien aquellos planteados por una Comunidad Autdnoma
frente a otra Comunidad Auténoma.

{3) En aquellos supuestos en que una sentencia resuelye varios conflictos acumu-
lados, con frecuencia antitéticos, esto es, por un drgano autonémico frente a un acto
estatal y por el gobierno de la nacién frente a un acte autonémico sobre el mismo
tema, se considera promovido el conflicto por aquel Srgano que primero planted el
conflicto ante el Tribunal Constitucional.
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Sr. Ferndndez Viagas: 7.
Sr. Gémez Ferrer: 53.

Sr. Latorre: 32.

Sr. Pera Verdaguer: 25,
Sr. Rubio Llcrente: 37.
Sr. Tomds y Valiente: 36.
Sr. Truyol: 33.

54 Duracién media del proceso:
Distribucién anual:

1981: 7,5 meses.
1982: 8,5 meses.
1983: 10,5 meses.
1984: 12 meses.
1985: 16 meses.

5.5 Niimero de votos particulares: 34.

5.6 Distribucidén segin la naturaleza del acto impugnado:

A) Actos parlamentarios: 6.
BY Actos adminisirativos; 57,
a) Estimatoria: 18.
b) Desestimatoria: 39.
C) Actos del Poder Judicial; 350,
a) Estimatoria: 149.
b) Desestimatoria: 201.
D) Otros actos: 9,
a) Estimatoria: 6.
b) Desestimatoria: 3.

IV. DESGLOSE POR PONENTES (6)

1. Sentencias en las que ha sido ponente el Sr. Arozamena: 55.

1.1 Distribucién anual:
1981: 5.

(6) El nimero total de ponentes es superior al ndmero total de senfencias, ya que
algunas sentencias han contado con mdas de un ponente,
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1982: 9.
1983: 15.
1984: 11.
1985: 15.

1.2 Distribucién segin el tipo de procedimiento:
1.2.1 Recurso previe de inconstitucionalidad: 0.
1.2.2 Recurso ordinario de inconstitucionalidad: 4.
1.2.3 Cuestién de inconstitucionalidad: 3.
1.24 Conflicto positivo de competencias: 7.

1.2.5 Recurso de amparo: 41,

1.3 Votos particulares a estas sentencias: 6.
Desglose por magistrados discrepantes:

Sra. Begué: 1.

Sr, Diez Picazo: 2.

Sr. Diez de Velasco: 1.
Sr. Escudero: 1.

Sr. Goémez Fetrer: 1.
Sr. Latorre: 1.

Sr. Pera Verdaguer; 2,
St. Rubio Llorente: 2.
Sr. Tomas y Valiente: 1.
Sr. Truyol: 1.

1.4 Votos particutares firmados por este magistrado: 10.

2. Sentencias en las que ha sido ponente la Sra. Begué: 47.

2.1 Distribucién anual:

1981:. 4,
1982: 5.
1983: 5.
1984: 14,
1985: 19.
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2.2 Distribucién segin ¢l tipo de procedimiento:
2.2.1 Recurso previo de inconstitucionalidad: 2.
222 Recurso ordinario de inconstitucionalidad: 0.
2.2.3 Cuestidn de inconstitucionalidad: 2,
2.2.4 Conflicte positivo de competencias: 9.

22,5 Recursc de amparo: 34.

2.3 Votos particulares a estas sentencias: 6.
Desglose por magistrados discrepantes:

St. Arozamena: 2.

Sr. Diez de Velasco: 1.
Sr. Diez Picazo: 2.

Sr., Escudero: 1.

Sr. Latorre: 1.

St. Rubio Llorente: 3.
Se. Tomas v Valiente: 1.

2.4 Votos particulares firmados por esta magistrada: 2.

3. Sentencias en las que ha sido ponente el Sr. Diez de Velasco: 52.

3.1 Distribucién anual:

1981: 6.
1982: 7.
1983: 8.
1984: 10,
1985: 21.

3.2 Distribucion segin el tipo de procedimiento:
3.2.1 Recurso previo de inconstitucionalidad: 1.
3.2.2 Recurso ordinario de inconstitucionalidad: 4.
323 Cuestidn de inconstitucionalidad: 1.

3.24 Conflicto positive de competencias: 3.
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3.2.5 Recurso de amparo: 43.
3.3 Votos particulares a esias sentencias: 0.

34 Votos particulares firmados por este magistrado: 13,

4. Sentencias en las que ha sido ponente el St. Diez de Picazo: 54.

4.1 Distribucién anual:

i981: 3.
1982: 10.
1983: 14.
1984: 14.
1985: 13,

4.2 Distribucién segtin ¢l tipo de procedimiento:
4.2.1 Recurso previo de inconstitucionalidad: 1.
4.2.2 Recurso ordinario de inconstitucionalidad: 4.
423 Cuesiién de inconstitucionalidad: 4.
4,24 Conflicto positivo de competencias: 7.

4.2.5 Recurso de amparo: 38.

4.3 Votos particulares a estas sentencias: 11.
Desglose por magistrados discrepantes:

Sr. Arozamena: 1.

Sr. Ferndndez Viagas: 0.
Sr. Gémez Ferrer: 4.
Sr. Pera Verdaguer: 2,
Sr. Rubio Llorente: 5.
Sr. Tomas y Valiente: 1.

44 Votos particulares firmados por este magistrado: 19.

5. Sentencias en las que ha sido ponente el Sr, Escudera: 52.

5.1 Distribucién anual:

1981: 1.
1982: 8.
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1983: 17.
1984: 4.
1985: 22,

5.2 Distribucién segiin el tipo de procedimiento:
5.2.1 Recurso previo de inconstitucionalidad: 0.
5.2.2 Recurso ordinario de inconstitucionalidad: 1.
5.2.3 Cuestién de inconstitucionalidad: 4.
524 Conlflicto positivo de competencias: 6.

5.2.5 Recurso de amparo: 41.

5.3 Votos particulares a estas sentencias: 2.
Desglose por magistrados discrepantes:

Sr. Arozamena: 1.

Sra, Begug: 1.

Sr. Diez Picazo: 1.

Sr. Gémez Ferrer: 1.

Sr. Tomds y Valiente: 1.
Sr. Truyo: 1.

5.4 Votos particulares firmados por este magistrado: 2.

6. Sentencias en las que ha sido ponente el Str. Fernandez Viagas: 9.

6.1 Distribucién anual:

1981. 2,
1982: 7.
1983.
1984.
1985.

6.2 Distribucién segin el tipo de procedimiento:
6.2.1 Recurso previo de inconstitucionalidad: 0.

6.2.2 Recurso ordinario de inconstitucionalidad: 1.
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6.2.3 Cuestidn de inconstitucionalidad: Q.
6.2.4 Conflicto positivo de competencias: 1,

6.2.5 Recurso de amparo: 7.

6.3 Votos particulares a estas sentencias: 3.
Desglose por magistrados discrepantes:

Sr. Arozamena: 1.

Sr. Diez de Velasco: 2.
Sr. Diez Picazo: 2.

Sr. Fernindez Viagas: 2.
Sr. Rubio Llorente: 1.
Sr. Tomas y Valiente: 1.

6.4 Votos particulares firmados por este magistrado: 7.

7. Senlencias en las que ha sido ponente el Sr. Gémez Ferrer: 70.

7.1 Distribuctén anual:

1981: 8.
1982: 10.
1983: 17.
1984; 16.
1985: 19,

7.2 Distribucidn segin el tipo de procedimiento:
7.2.1 Recurso previo de inconstitucionalidad: 1.
7.2.2 Recurso ordinario de inconstitucionalidad: 6.
7.2.3 Cuestién de inconstitucionalidad: 4.
7.2.4 Conflicto positive de competencias: 7.

7.2.5 Recurso de amparo: 53.

7.3 'Votos particulares a estas sentencias: 10.
Desglose por magistrados discrepantes:

Sr. Arozamena: 1.
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Sr. Diez de Velasco: 4.
Sr. Diez Picazo: 5.

Sr. Latorre: 3.

Sr. Rubio Llorente: 4.
Sr. Tomés y Valiente: 2.

7.4  Votos particulares firmados por este magistrado: 6.

8. Sentencias en las que ha sido ponente el Sr. Latorte: 41.

8.1 Distribucién anual:

1981: 5.
1982: 5.
1983: 10.
1984: 8.
1985: 15.

8.2 Distribucién segfin el tipo de procedimienta:
8.2.1 Recurso previo de inconstitucionalidad: Q.
2.2.2 Recurso ordinario de inconstitucionalidad: 1.
8.2.3 Cuestién de inconstitucionalidad: 2.
8.2.4 Conflicto positivo de competencias: 6.

8.25 Recurso de amparo: 32.

8.3 Volos particulares a estas sentencias: .

8.4 Votos particulares firmados por este magistradao: 9.

9. Sentencias en las que ha sido ponente el Sr. Pera Verdaguer: 35.

9.1 Distribucién anual:

1981.
1982.
1983: 11,
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1984: 10,
1985: 14,

9.2 Distribucién segin el tipo de procedimiento:
921 Recurso previo de inconstitucionalidad: 1.
9.2.2 Recurso ordinaric de inconstitucionalidad: 2.
9.2.3 Cuestidn de inconstitucionalidad: 2.
924 Conflicto positivo de competencias: 5.

9.2.5 Recurso de amparo: 25.
9.3 Voios particulares a estas sentencias: 7.

Desglose por magistrados discrepantes:

Sr. Arozamena: 1.

Sr. Diez Picazo: 1.

Sr. Rubic Llorente: 3.
Sr. Tomds y Valiente: 2.

9.4 Votos particulares firmados por este magistrado: 7.

10. Sentencias en las que ha sido ponente el Sr. Rubio Llorente: 54.

10.1  Distribucidén anual:

1981: 6.
1982: 8.
1983: o.
1984: 15.
1985: 16.

10.2 Distribucidn segin el tipo de procedimiento:
10.2.1 Recurso previo de inconstitucionalidad: 1.
10.2.2 Recurso ordinario de inconstitucionalidad: 9.
10.2.3 Cuestién de inconstitucionalidad: 4.
10.24 Conflicto positivo de competencias: 3.

10.2.5 Recurso de amparo: 37.

271



LUIS AGUIAR DE LUQUE

10.3 Votos particulares a estas sentencias: 9.
Desglose por magistrados discrepantes:

Sr. Dfez de Velasco: 3.
Sr. Diez Picazo: 3.

Sr. Fernapdez Viagas: 3.
Sr. Latorre: 1.

Sr. Pera Verdaguer: 2.
Sr. Rubic Llorente: 1.
Sr. Tomds y Valiente: 1.

104 Votos particulares firmados por este magistrado: 19.

Sentencias en las que ha sido ponente el Sr. Tomds y Valiente: 50.

11.1 Distribucion anual:

1981; 2.
1982: 10.
1983: 11.
1984: 13.
1985: 14.

11.2 Disiribucién segin el tipo de procedimiento:
11.2.1 Recurso previo de inconstitucionalidad: 0.
11.2.2 Recurso ordinario de inconstitucionalidad: 5.
11.2.3 Cuestién de inconstitucionalidad: 2.
11.2.4 Conflicto positive de competencias: 7.

11.2.5 Recurso de amparo: 36.

113  Votos particulares a estas sentencias: 6.
Desglose por magistrados discrepantes:

Sr. Arozamena: 2,
Str. Diez de Velasco: 1.
Sr. Diez Picazo: 1.
Sr. Ferndndez Viagas: 1.
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Sr. Rubio Llorente: I.
Sr. Tomés y Valiente: 1.

11.4 Votos particulares firmados por este magistrado: 13.

Sentencias en las que ha sido ponente el Sr. Truyol: 45.

12.1 Distribucién anual:

1981: 3.
1982: 8,
1983: 8.
1984: 12.
1985: 14,

12.2 Distribucién segin el tipo de procedimiento:
12.2.1 Recurso previo de inconstitucionalidad: 1.
12.2.2 Recurso ordinario de inconstitucionalidad: 4.
12.2.3 Cuestién de inconstitucionalidad: 2.
12.2.4 Conflicto positivo de competencias: 5.

12.2,5 Recurso de amparo: 33.

12.3 Votos particulares a estas sentencias: 5.
Desglose por magisirados discrepantes:

Sr. Arozamena: 1.

Sr. Diez de Velasco: 1.
Sr. Diez Picazo: 1.

Sr. Fernandez Viagas: 1.
Sr. Latorre: 1.

Sr. Pera Verdaguer: 1,
Sr. Tomds y Valiente: 2.

12.4 Votos particulares firmados por este magistrado: 2.
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V. COINCIDENCIAS DE VOTO (*)

W

o ]

g 3 5 IS, o g

g &8 2 g = " o 2 £ 8

= . © < 5 8 A = ok 3= =) —"5

< & AL 0O EOoeRr 0m 23 A R e B =2

Arozamena — 19 16 14 20 5 15 20 13 12 17 19 170
Begué 19 —_ 21 22 29 7 2é 25 17 17 24 30 237
Diez de Velasco 16 21 — 20 22 9 17 26 8 12 22 21 194
Diez Picazo 14 22 20 — 21 6 17 20 12 16 19 21 188
Escudero 20 29 22 21 —_ 7 25 20 18 18 23 20 238
Fernandez Viagas 5 7 9 () 7 — 7 9 0 5 9 7 71
Gomez Ferrer 15 26 17 17 25 7 — 21 13 14 21 26 202
Latorre 20 25 26 20 26 9 21 — 17 16 26 25 231
Pera 13 17 8 12 18 0 13 17 — 10 13 18 139
Rubio Llorenie i2 17 12 16 18 5 14 16 10 _— 15 17 152
Tomais y Valiente 17 24 22 19 23 9 21 26 13 15 — 24 213
Truyol 19 30 21 21 29 7 26 25 18 17 24 — 238

(*) Para la elaboracién del presente cuadro se han tomado en consideracién aquellas sentencias aprobadas en Ple-
no que han contado con algiin voto particulatr. La cifra total se eleva, por tanto, a 30 sentencias (véase apartado 1.2.6).
No obstante, para los sefiores Fernandez Viagas y Pera Verdaguer la cifra médxima de referencia es 11 y 19, respectiva-
mente. No se ha incluido en el cuadro al sefior G. Pelayo por no haber sido ponente en ninguna sentcncia y no haber
guscrito ningln voto particular, En tode caso, sus coincidencias de voto han sido las siguientes: sefior Arozamena, 21;
sefiora Begué, 28; sefior Diez de Velasco, 23; sciior Diez Picazo, 22; sefior Escudero, 29; sefior Ferndndez Viagas, 7; se-
fior G6émez Ferrer, 24; sefior Latorre, 27; sefior Pera Verdaguer, 17; sefior Rubio Llorente, 18; sefior Tomés y Valien-
te, 23, y sefior Truyol, 28,





