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del reclutamiento. &) «Contractualizacidn» de la rclacidn de trabajo. i) Se-

guridad en ¢l empleo. j) Garantia de los derechos de accidén colectiva

y de lucha laboral. k) Promocién de la autonomia colectiva. [} Negocia-

cidn y control previos de las decisiones con repercusién en el empleo.

n1) Empleo, formacién profesional y apoyo a los desempleados. 2, El
confexto politico.

I. EL COMPROMISO CONSTITUCIONAL
1. La Constitucidn como un todo

La ordenacién del trabajo en la Constitucidn de 1976, revisada en 1982,
tiene como presupuesto el compromiso constitucional realizado y estd, ella
misma, hecha por compromiso. Su estudio no dispensa de una referencia a
algunos aspectos del compromiso constitucional que, a nuestro modo de ver,
precisan su contenido y alcance. Asf (1):

a4} 8¢ reconoce la realidad de una sociedad divida en clases, lo que
¢s bien patente va en el articulo 1, al asignarsele a la comunidad polftica
el objetivo de transformacién en una sociedad sin clases. Ahora bien, por
mas que se pretenda apartar referencias doctrinales, ideologicamente precisas,
la expresién clases tiene un sentido histéricamente determinado. Las clases
se definen en funcién de la relacidn con los medios de produccién. La Cons-
titucién reconoce, por tanto, la existencia actual de detentadores y producto-
res separados de los medios de produccién. Lo que tiene consecuencias de
signo contrario. Por un lado, se legitima que los detentadores de los medios de
produccion utilicen trabajo asalariado; por otro, se niega la armonfa de clases,
con la consecuencia de legitimarse los procesos de lucha v de composicién de
intereses opuestos, de los que puede resultar una limitacién del poder fdctico
de los detentadores de los medios de produccidn,

b) La Constitucién reconoce y garantiza, junto a los sectores ptiblico
v cooperativo, un sector privado. La garantia implica que ninguno de los
sectores pueda ser «abolido o sustancialmente lesionado». Esio implica la
garantia de la iniciativa econdmica privada (arts. 61, 85, 86 y 88). Los titu-
lares privados de los medios de produccién tienen, asf, dereche a la actividad
econémica —Ilo que acarrea la legitimidad del recurso al trabajo asalaria-
do—. Ahora bien, es en este régimen de utilizacién del trabajo donde radica
gran parte de los problemas que, histéricamente, justificaron la autonomiza-
cidn del Derecho del trabajo.

(1) 71.7. Gomes CanoTILHO y VITAL MOREIRA: Constituicio da Repiblica Por-
fuguesa Anotada, vol. I, 2. ed., Coimbra, 1984, pags. 26, 73 y sigs. y 387-389.
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¢) El sistema econdémico constitucional es complejo, estando consti-
tuido por una pluralidad de subsistemas con estructuras diversas y logica
econdmica propia. Su originalidad reside en el hecho de que es idéntica la
garantia de todos los sectores, no atribuyéndose a ninguno, ni al privado ni
al priblico, un papel dominante que relegue a los restantes.

d) Pero, por otro lado, la Constitucién consagra el principio de la de-
mocracia econémica y social (art. 2}, que implica la alteracién de la estruc-
tura de los medios de produccion en el sentido socialista, la superacion de las
relaciones de produccién capitalistas, la apropiacién colectiva, el «desarrollo
de la propiedad social», la intervencién democrdtica y el «poder» de los
trabajadores. Este principio es vinculante y no puede ser supeditado fren-
te a otras partes de la Constitucién, que es una a pesar de su caricter de
comptromisc. En el plano econdmico y social, la Constitucién, si fuese cum-
plida, serfa un espacio de tensién dialéctica que propiciaria, a través de una
accién basada en las reglas democraticas, la realizacién de la democracia
econdmica y social,

e) La mera apropiacién colectiva de los medios de produccién no es
suficiente para transformar las relaciones de produccidon. En las empresas
publicas se aplica el mismo Derecho del trabajo que en las empresas privadas,
siendo andlogo e} contenido y la intensidad de la subordinacién. Es necesa-
rio, también shi, poner término a la «alienacidn» del trabajador en el proce-
so productivo y alterar las relaciones de «poder» a través del control de
gestion y de la intervencién democrdtica de los trabajadares. Es el sentido
del articulo 90, mdxime de su nimero 3.

f) La Constitucién consagra la democracia politica basada en el plura-
lismo politico y acentda la afirmacidn y proteccidn de los derechos, libertades
v garantias de la persona, del ciudadano y del trabajador. Ninguno de los va-
lores estd por encima de los demds: existe una relacién necesaria entre la
democracia polftica y la democracia econdmica y social, no existiendo nin-
guna de ellas sin la realizacidn de la otra.

2. El compromiso realizado en la «constitucidn del trabajo»

La «constitucién del trabajos es en si misma un compromiso, fruto de
las contribuciones relevantes de fas diversas fuerzas participantes en el pro-
ceso constituyente, sin que pueda decirse que haya consagrado el cuerpo de
doctrina o la estrategia politica de un partido determinado. Esto es particu-
larmente cierto en Io que se refiere al partido que disponia de mayor in-
fluencia organizada entre los trabajadores —el PCP—, que vio rechazadas
algunas de sus propuestas mds identificadoras.
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En un aspecto fundamental, el compromiso corresponde a la superacién
de una de las méds profundas contradicciones evidenciadas en el proceso
revolucionario. Se trata, como es conocido, de Ja cuestién de la unicidad sin-
dical, que en cierto modo «separara las aguas» entre las fuerzas politicas pat-
ticipantes en el Gobierno provisional y diera lugar a las més vivas confron-
taciones. La ley sindical aprobada en 1975 (decreto-ley nim. 215-B/75, de
30 de abril) prohibia la constitucién de mds de un sindicato por categorfa
(art. 11) y reconocia una tnica confederacién general de sindicatos corres-
pondiente a la mayoria de los trabajadores sindicalizados, a escoger en con-
greso (art. 9). El decreto-ley nim. 215-A/73, de 30 de abril, anticipdndose
al congreso constitutivo, reconocerd a la Intersindical Nacional como central
sindical dnica. El articulo 57 (56 después de la revisién de 1982) resolvia el
problema con una férmula de compromiso: «Se reconoce a los trabajado-
res la libertad sindical, condicién y garantia de la construccién de su unidad
para la defensa de sus derechos e intersses» (nmiim. 1), a la que se afiadia
expresamente |a «libertad de constitucién de asociaciones sindicales a todos
los niveles» (nmim. 2, a). Se hacia constitucionalmente inadmisible la inter-
diccidn legal de sindicatos paralelos o competitivos para la misma categoria.
Muy por el contrario, aunque continuase estando prohibida al Estado la pro-
mocién de la divisidn o pulverizacidn sindical, o cualquiera de los actos sus-
ceptibles de contrariar la unidad sindical, dejaba de serle licito garantizar
esa unidad a través de la ley y, por el contrario, pasaba a competitle la ga-
rantfa de la posibilidad de un pluralismo sindical (esto es, de las condiciones
del ejercicio de la libertad de constitucién de ascciaciones sindicales a todos
los niveles). Era la «revocacidn de la unicidad sindicals que resultaba directa-
mente de la Constitucién. En rigor, ya ni habria sido necesario el decreto-
ley mimero 773/76, de 17 de octubre, que procedié a la expresa revocacion
de las disposiciones legales de 1975 que consagraban el sindicato y la cen-
tral dnicos.

Nétese que el compromiso corresponde a la afirmacién de que la unidad
de los irabajadores debe ser construida en el pleno ejercicio de Ia libertad
sindical definida, en sus dimensiones individuales y colectivas, en términos
cualitativamente similares a los consagrados —segin la interpretacién do-
minante en ¢l Comité de Libertad Sindical— en las Convenciones de la Or-
ganizacién Internacional del Trabajo, que ademés contienen garantias idén-
ticas de autonomia sindical frente al Estado.

En otros campos es patente que las pormas constitucionales represen-
taron una «traba» al potencial revolucionario de ciertos derechos en el
hecho de reconocerlos y regularlos. Es el caso del control obrero, significa-
tivamenie consagrado como «confrol de gestion» (art. 56, hoy 55, b). La re-
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gulacién legal (ley niim, 46/79, de 12 de septiembre), sin descafeinarlo por
completo, habria de reducir mucho el alcance préctico de este derecho, cuyo
gfercicio, en el periodo revolucionario, supusiera una obvia inversién de las
relaciones de poder dentro de la empresa, EI control fue reconocido median-
te la previa reafirmacion del poder paironal sobre la empresa y de la auto-
ridad de la jerarquia de ésta.

Estas notas permiten situar mejor la «constitucién del trabajo» y com-
prender, sin equivocos, lo que es: el derecho de una sociedad capitalista en
a gue, merced a una Revolucidn democrética realizada, fue consagrada una
proteccién reforzada para ciertos derechos de los trabajadores y reconocido
a sus organizaciones representativas un papel activo en la transformacién de
1a sociedad. El nicleo de los derechos inherentes a la condicién de asalaria-
dos es comtin a los sistemas de Derecho laboral de la mayoria de los pafses
del Occidente europeo, estando la diferencia en un refuerzo de la respectiva
proteccidn juridica a través de la tutela constitucional de un catdlogo més
extenso de derechos, libertades y garantias. La dindmica de transformacién
social depende mds de otvos factores (a nivel del poder politico y de la orga-
nizacién econdmica) que de la intervencién democritica de los trabajadores,
siendo, no obstante, relevante ¢l reconocimiento de su legitimidad en el mar-
co del funcicnamiento normal del régimen democratico.

Hay que notar, afin, que el compromisoe que envuelve a los derechos de
los trabajadores puede traducirse en el perfeccionamiento de su proteccién
juridica en cuanto tales, acompafiando la neutralizacién de la dindmica revo-
lucionaria. Asi acontecid en la revisién constitucional de 1982, en la que la
primera «descarga ideoldgica» y la extincidn de las estructuras remanentes
del poder revolucionario (Consejo de la Revolucidn) fue simultdnea con la
constitucionalizacién de algunos nuevos derechos [v.g. el nim. 6 del art. 56
o ¢l apartado f) del art. 55] y con la consagracién de los derechos, liberta-
des y garantfas de los trabajadores en el titulo 1I, en el mismo plano que los
personales y los de participacién politica,

II. LA CONSTITUCIONALIZACION DE LOS DERECHOS
DE LOS TRABAJADORES

1. Fundamentos

El reconocimiento constitucional de Ios derechos de los trabajadores no
es una «originalidad» de la Ley Fundamental portuguesa. Para referir sélo
efemplos de ofros paises capitalistas basta verificar que lo mismo pasa en
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la Constitucién italiana (arts. 35 a 38) o en la Constitucién espafiola (ar-
ticulos 40 a 42).

La constitucionalizacion de estos derechos, a la par que los derechos fun-
damentaies de las personas y de los ciudadanos, traduce la superacién de una
concepcion tradicional de los derechos fundamentales que limitaba éstos al
hombre y al ciudadano genéricos y abstractos, dejando, por eso mismo, al
margen los no propietarios, los trabajadores, esto es, los hombres con una
posicién dependiente en el proceso de produccién.

Los preceptos constitucionales relativos a los derechos fundamentales de
los trabajadores vinculan a las entidades piblicas, pero también a las enti-
dades privadas (art. 18). Es éste el tema de la llamada «eficacia externa» de
los derechos fundamentales, que marca una decisiva superacidén de la con-
cepcidn de éstos como meros derechos de defensa del individuo ante el Esta-
do a través del reconocimiento de una dimensién objetiva: los derechos fun-
damentales integran el orden objetivo y son aptos para regular no sélo las rela-
ciones del individuo con ¢l Estado, sino también las relaciones entre los par-
ticulares. Al contrario de lo que puede pensarse, esta eficacia de los derechos
fundamentales en las relaciones privadas no constituye una perversién de las
ideas de la autonomia e igualdad que estdn en la base del Derecho civil, sino,
exactamente, una garantia al servicio de ese irrenunciable margen de autode-
terminacién personal que el Derecho debe salvaguardar. La objetivacién de
los detechos de los trabajadores implica, como se verd, una «nueva concep-
cepeidn de la empresa (y de las organizaciones de trabajo en general), en
la que su titular dejé de poder todo y en la que los trabajadores dejaron de ser
meros sujetos pasivos de una organizacidn ajenar (2).

Asi, el fundamento de la constitucionalizacidn es, sin duda, «el recono-
cimiento de que la posicién (de los trabajadores) en el todo social encubre
constrefiimientos susceptibles de poner en cuestidn el disfrute de las libertades
por parte de los trabajadores por cuenta ajena. Tal teconocimiento resulta de
la evidente dificultad de la dogmética civilista para explicitar la relacién de
irabajo en el marco tipico del contrato de compra y venta (de fuerza de tra-
bajo): la infensidad y el ambito de la vinculacién establecida entre la empre-
sa y el trabajador sitilan a éste en una situacién de dependencia inhibitoria
del ejercicio de sus derechos de ciudadano sin paralelo en cualquier otro
contrato» (3).

(2) CanoTILH 0 y MOREIRA, pig. 290.

(3) Joic Caupers: «Derechos de los trabajadores en general y derecho de contra-
tacién colectiva en especial», en Nos dez anos da Constituicio, organizacién de Jorge
Miranda, Lisboa, 1988, pag. 42.
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Esta idea de favor laboratoris, asociada a la realizacién préctica del prin-
cipio de igualdad, implica el reconocimiento de los mecanismos clésicos de
autonomizacién del derecho laboral: las organizaciones de trabajadores y la
autonomia colectiva, tendentes a superar el cardcter no igualitario de la rela-
cién individual de trabajo.

Pero, sin embargo, correspondiendo a un inequivoco aumento de la in-
fluencia de las organizaciones obreras y sindicales en la sociedad y en el
Estado, la comstitucionalizacién de los derechos de los trabajadores estd
lejos de significar la superacidn del orden econdmico y social del capitalismo.
Por el contrario, ella implica en cierta medida su perpetuacién a través de
la garantfa de las condiciones de mantenimiento y reproduccién de la fuerza
de trabajo asalariada. Como sefiala un autor: «Los derechos fundamentales
de los trabajadores no son fundamentales s6lo para los trabajadores. Su reco-
nocimiento traduce también la idea de que, en una estructura social que
refleja todavia, en gran medida, la dicotomia detentadores de los medios de
produccidén-vendedores de fuerza de trabajo, el Estado, en cuanto poder
politico organizado, ha de velar y actuar para que las contradicciones de
intereses opuestos de los dos grupos se mantengan dentro de limites razona-
bles, de modo que no provoguen conmociones y rupturas violentas con aque-
la estructura. Esta intervencién del Estado (...) se presenta como un con-
junto de interferencias diversificadas y sisteméticas (...) orlentadas hacia la
mejora constante de las condiciones de vida (del grupo no pudiente), consus-
tanciadas concretamente en la ampliacién y mejora de la eficacia de la pro-
teccién de los derechos de los trabajadores» (4). Cita larga para explicar la
idea de que los derechos fundamentales de los trabajadores son fundamen-
tales también... para los capitalistas. Es la conocida ambivalencia del Dere-
cho del trabajo en el sistema capitalista. En sintesis de G. Lyon-Caen, ella ex-
presa, legalizdndolas, la explotacién de la fuerza de trabajo y la represién
de la accién obrera, al mismo tiempo que consagra la lucha de los trabaja-
dores y las ventajas que la misma permitid conseguir (5).

2. La especificidad de la Constitucicn portuguesa

(Qué podra presentar de especifico o de diferente la Constitucién por-
tuguesa de 19767

{4} CAUPERS, pag. 43.
(5) G, Lyon-CAEN: <A propos de quelques ouvrages de doctrine», etr Droit Social,
pég. 292,
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Se destaca, desde luego, la extensién y pormenorizacién del catdlogo de
los derechos fundamentales de los trabajadores en un marco juridico-consti-
tucional que tenderfa a garantizar gran operatividad juridico-practica a los
derechos fundamentales: Constitucién como fuente positiva de Derecho;
aplicacidén directa de las normas constitucionales referentes a todos los de-
rechos, libertades y garantias, entre ellos los de los trabajadores; régimen
material y orginico de los derechos fundamentales; eficacia inmediata de los
derechos, libertades y garantias como vinculacién no sélo de entidades pd-
blicas, sino también de entidades privadas; interpretacién conforme a la
Constitucién y revocacién del derecho ordinario antetrior incompatible con
sus mandatos —particularmente necesario para neutralizar las sobreviven-
cias del corporativismo—; consistencia juridico-préactica de los derechos
sociales (entre ellos muchos derechos especificos de los trabajadores) ba-
sada en el cardcter vinculante de las normas programaticas y en la amplia
consagracion de derechos de participacién democrética de los interesados en
el proceso de concrecidn —lo que impide la degradacidn de los derechos
sociales a meros «derechos legales que no integran el conjunto material de
los derechos fundamentales»— (6).

Hay que sefialar debidamente la deliberada ruptura de la Constitucidn
de 1976 con un pasado de prohibicion y represién de la accidn colectiva
obrera y sindical, de explotacién y de inferioridad social y politica dc los
trabajadores en nombre de los «intereses generales de la nacién» y bajo la
justificacién ideolégica de la supuesta armonia de clases del corporativismo.
Mids que la influencia ideolGgica de las fuerzas defensoras del socialis-
mo, en ¢l momento de la elaboracién de la Constitucién, es aquélla una de
las razones determinantes del relieve atribuido al reconocimiento y garantia
de los derechos especificos de los trabajadores y de sus organizaciones de
clase. La «constitucidén del trabajo», tal como es, corresponde a la necesi-
dad de garantizar las bases de la propia democracia politica impidiendo la
vuelta a las formas de explotacién del trabajo cuya existencia determinara la
dictadura corporativo-fascista de Salazar y Caetano.

Lo que convierte a la «constitucién del trabajo» portuguesa en cualita-
tivantente diferente del régimen del trabajo asalariado en las Constitucio-
nes de otros paises capitalistas, es el hecho de insertarse en una Constitu-
cidn que busca expresamente la transformacidn de la actual sociedad de

() Y. C. VIEXRA DE ANDRADE: Os Direitos Fundamentais na Constituicio Porfu-
guesa de 1976, Coimbra, 1983, p4g. 3i1. La opcidn del texto se basa en J. J. GomEs
CaNoTILH 0: Direito Constitucional, 3.5 ed., Coimbra, 1983, pags. 517 v sigs., y Cons-
tituigio Dirigente ¢ Vineculacio do Legislador, Coimbra, 1982, pdgs. 363 y sigs.
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clases {el «cambic social a través del Derecho») (7} ¥y que, con vistas a ese
objetivo, reconoce y garantiza un papel active a las organizacicnes de los
trabajadores. El destino de esta dimensién o funcién de los derechos de los
trabajadores depende mucho del destino del propio proyecto de transforma-
cion social y, desde luego, de su base econdmica consagrada en Ia Cons-
titucidn.

1I1. EL TRABAJO EN LA CONSTITUCION

1. Nocidn y dmbiio

Intentemos ahora definir las caracteristicas fundamentales del «orden
laboral de cardcter constitucional», al que se podrd llamar «constitucién del
trabajo», sin con ello pretender autonomizarla del contexto global de Ia
Constitucidn (8). Designamos asi al conjunto de las disposiciones consti-
tucionales unificadas por tener como referencia comin al trabajo o a los
trabajadores.

Es importante aqui ponderar que al concepto de trabajo corresponden en
la Constitucion, segin el respectivo contexto, significados no coincidentes,
lo que deslegitima una definicién que considere sélo una de las dimensiones.,
De concepto polisémico habla, a este propésito, J. Gomes Canotilho (9).
Tanto se puede tener en cuenta el trabajo subordinado (capitulo 111 del titu-
lo II, art. 60, etc.), como el trabajo qutdnomo (art. 99.1), como la gctividad
socialmente Util (art. 539, al consagrar el derecho al trabajo y el deber de
trabajar), como, finalmente, se puede encarar ¢l trabajo desde ¢l punto de
vista de la intervencion democrdtica de los frabajadores [arts. 54.2; 80, b};
81, i), y 90] como «poder socialmenie emancipatorio», Es necesario, por
tanto, analizar cuidadosamente cudl es el sentido que en cada contexto dado
corresponde al concepto. Lo que deberi sefialarse, no obstante, es que, con
excepeibn de la referencia al trabajo auténomo y a la actividad socialmente
atil (ésta a propdsito del objeto del derecho y del deber de trabajar), la Cons-
titucién tiene siempre presente a los trabajadores, como asalariados vy, en
principio, como juridicamente dependientes, cuando regula el trabajo. Sea
para emitir normas de proteccién al trabajador individual, sea para regular
las organizaciones de trabajadores, sea para prever su «intervencién demo-

(7) CawvoTiLH O: Constituicio Dirigente..., pig. 458.

(8) T1.7. GomEes CaNOTILH 0: Direifo Constitucional, 11, Coimbra, 1981, pag. 187,
notas 51 y 51-a.

(9) CanoTILHO: Constituigio Dirigente..., pags. 430 y sigs,
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cratica». El concepto de trabajador coincide, asi, con el utilizado en el De-
recho del trabajo. A los trabajadores subordinados en sentido técnico habra
que unir los trabajadores auténomos con dependencia econdémica, los miem-
bros de los colectivos de trabajadores de las empresas en autogestién y los
cooperativistas en las cooperativas de produccidn (10). Se trata, por otro
lado, de todos los trabajadores, incluyendo a los de la funcién piblica
(cfr. art. 269).

2. Criterios de sistematizacion

Las disposiciones, como se sabe, no estdn concentradas en un finico capi-
tulo, sino dispersas por varios. No obstante, podrd decirse que la formulacién
y sistematizacién de los preceptos obedece a la diferenciacién entre dos
perspectivas: la proteccién del trabajador subordinado; la configuracién de
los derechos de los trabajadores y la «iniervencién democrética de los traba-
jadores», al mismo tlempo, como elementos constitutivos y caracterizadores
del orden constitucional y como instrumentos privilegiados de realizacibén
de la democracia econdmica y social.

3. La proteccion del trabajador subordinado

La primera perspectiva justifica la formulacién de numerosas normas de
proteccion del derecho al trabajo, de los derechos de los trabajadores y de
las respectivas organizaciones, cuya inaplazable dimensién subjetiva estd
fuertemente sefialada en Ia Constitucién. Los derechos de los trabajadores
no son derechos de todos los individuos, sino de los que ocupen en la pro-
duccién una posicién dependiente, por no ser titulares de los medios de
produccidn, con lo que se superéd claramente la concepeidn liberal de los
derechos fundamentales como derechos del individuo en abstracto.

En este contexto hay todavia que distinguir entre los derechos, liberta-
des v garantias y los derechos sociales. La revisién constitucional de 1982,
con la nueva sistematizacion adoptada (véase art. 17 y cap. 11T del tit. II),
puso término a algunas dudas e imprecisiones del texto originario y reforzd,
con ello, la consistencia juridica y operatividad préctica de los primeros. Es
de significar que gran parte de los derechos, libertades y garantias tienen la

(10) JorcE Miranns: A Constituicio de 1976, Lisboa, 1978, pag. 522. Jost BARROS
Moura: «La Constitucidn portuguesa y los derechos de los trabajadores», en Frorieira,
ntims. 10-11, 1980, pags. 18-22.
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naturaleza de derechos colectivos de los trabajadotes, como grupo, o de dere-
chos de las organizaciones propias de los trabajadores (libertad sindical, co-
misiones de trabajadores, huelga, contratacion colectiva, etc.). Sin duda que
también esos derechos tienen una inmodificable v consistente dimensién in-
dividual, como se verd. Pero el finico derecho individual de este ejercicio
como tal consagrado es el derecho a la seguridad en el empleo y a no ser
despedido sin causa justificada (art. 53), A nuestro modo de entender, este
aspecto confirma la clara dimensidn pariicipetiva de los derechos de los tra-
bajadores {democratizacién del proceso y garantfa de realizacién).

Los derechos sociales son numerosos, encontrandose la mayorfa concen-
trada en los articulos 59 v 60. También aqui se evidencia la superacién de
la concepcién liberal de los derechos fundamentales como estrictos derechos
de defensa de la autonomfia individual, patrimonialista, frente a los poderes
piblicos. Sobre los derechos sociales se suscitan las cuestiones de configura-
cidén y consistencia jurfdico-prictica que, en general, levantan los derechos
de esta naturaleza y las llamadas notas programdticas. Sefialaremos la di-
mension subjetiva de algunos de esos derechos, lo que, después de concre-
tizacidn, justificard una tutela idéntica a la de los restantes derechos, liber-
tades v garantias {por ejemplo, el derecho al subsidio de desempleo), y que
en otros casos, con base en la analogia de la naturaleza (art, 17), determina-
rd la aplicacidn del régimen material y orgdnico de los derechos, libertades
y garantias. Incluimos aqui el derecho a la igualdad de trato en las condicio-
nes de empleo y remuneracion [art. ©0.1, g}, el derecho a la limitacién de
la jornada de trabajo, a las vacaciones anuales pagadas v al descanso sema-
nal [art. 60.1, d)]. Algunos de éstos, como los que integran el derecho al
descanso, parecen presuponer mediacidn legislativa concretizadora —que esté,
por otra parte, asegurada por las normas de la OIT ratificadas y por la le-
gislacién en vigor—, lo que no los degrada a meras expectativas asignadas
por norma programética. Es de resaltar ¢l cardcter especifico de estos dere-
chos que, por naturaleza, se destinan a operar en las relaciones privadas,

4, La wintervencidn democrdtica» de los trabajadores

La segunda perspectiva marca una superacién de la concepcidn clasica
del Derecho del trabajo, exclusivamente, como derecho de proteccién del
«contratante débil» o de la «parte méds débil». Se consagran aqui numerosos
derechos de participacién en las decisiones econdmicas y sociales a todos los
niveles, a ejercer por las organizaciones de los trabajadores [por ejemplo,
los articulos 55, 57, 63, 77, 94.3 y 4, 104, 217 y 253 ~——con fundamentos
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generales en los aris. 2; 9, ¢), ¥ 81, i)—]1. Todavia se consagra un especial
derecho de acceso a los medios de informacién del Estado (derecho de an-
tena, art. 40). Se consagra el poder de confrolar las decisiones del duefio o
titular de la empresa a partir de una posicién exterior [art. 55, @), b) y ¢}],
y amplios derechos de patticipacién, informacién, negociacién y «repartos
del poder en la empresa, enire ellos el derecho de participar en los érga-
nos de gestion [art, 55, b)]. Se consagra la qufogestion de colectivos de
trabajadores [arts. 61; 84, y 89.2, ¢}]. Se consagra la «intervencién demo-
critica de los trabajadores» como principio fundamental de la organizacion
econdmica [art. 80, f)] y como factor de transformacién de las relaciones
de produccién, a través del desarrollo de la propiedad social y de la supe-
racién de la posicién «alienada» del trabajador en las emptresas del Estado
{art. 90).

Son muy diversificadas las concepciones de la participacién, que no
abordaremos aqui. En general, se sabe que la Constitucién consagra el prin-
cipio de la democracia participativa (véase art. 2). Dejemos sentado, sélo, que
la Constitucién ¢s «una tentativa seria de conciliacién entre a dimensién
participativa y la dimensién representativa de la democracia» (11) y que com-
porta un conjunto diversificado de objetivos que, en general, pueden ser
atribuidos a la participacién: la aproximacién del Estado a los ciudadanos
y de éstos al Estado (aplicindose lo mismo a las entidades detentadoras de
poderes facticos), la transparencia de los procesos de decision, el compromiso
de los ciudadanos y de los grupos sociales en la resolucién de los problemas,
el apoyo critico a los dirigentes, la democratizacidn de los procesos de
decision, etc.

Dos concepciones diferentes son posibles: @) La participacién como
medio de infegracidn de la contestacién al sistema —tesis pluralista que ex-
cluye el cambio social a través de la participacién—. &} La participacidn
no solo como medio de democratizacion, sino como factor de «cambio del
poder, cambio de las relaciones de dominic, cambio del estilo de direc-
cidén» (12). La conocida «no identificacién» de la Constitucién con un par-
ticular proyecto politico o cosmovisién doctrinal (13) abre posibilidades de
tension dialéctica entre diferentes concepciones y modos de ejercer la parti-
cipacién que, como se sabe, corresponde en la prictica a posiciones distintas
de las «partes sociales», concretamente de la CGTP-IN y de la UGT. La no
neutralidad del Estado implica que éste deba promever eficazmente el prin-
cipio general de la participacidn.

{11y CanoTiLH 0: Direifo Constitucional, 11, pag. 100,

(12) Ibidem, pag. 99.
(13} CaNoTILHO y MOREIRA, pdg. 27.
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Es de significar, todavia, que al Nevar la participacién v el control a la
empresa, una vez mas la Constitucién superé la concepcién liberal de los
derechos fundamentales, Por naturaleza, estos derechos tienen eficacia inme-
diata de cara a las entidades privadas. Es importante notar hasta qué punto
la consagracién de estos derechos equivale al reconocimiento de la existencia
de relaciones fécticas de dominio por parte de entidades privadas, que justi-
fican un particular empefio en la respectiva limitacion.

Genéricamente se ha de decir que en esta perspectiva los preceptos cons-
titucionales corresponden al principio de la democracia participativa, buscan
la garantia de los derechos de los trabajadores «a través del proceso» y con-
sagran los derechos y la intervencién democritica de los trabajadores como
instrumentos del proceso activo de transformacidn social con vistas a la rea-
lizacion de la democracia econOmica y social.

IV. CARACTERISTICAS CALIFICADORAS DE LA CONSTITUCION
DEL TRABAJO

1. La promocion de lg igualdad reql entre los cindadanos
[véase art. 9, d)]

Vinculada funcionalmente al principio de la democracia econémica y so-
cial y de la democracia politica, que, como notd J. Miranda, no se agota en el
sufragio universal, busca asegurar la consistencia practica de los derechos,
libertades y garantias que presuponen autonomia personal y condiciones ten-
denciales de igualdad. La promocién de la igualdad real se manifiesta con-
cretamente en:

— Normas de proteccién del contratante débil,

— Normas que buscan «contrapesar» el mayor poder econémicc y so-
cial de los titulares de los medios de produccion, a través de la organizacién
y accibn colectiva de los trabajadores y de los procesos de lucha.

— Normas de limitacién de la supremacia del empleador, a través de la
ley, de los procesos externos de control, de la participacién y de la ne-
gociacién.

— «Discriminaciones positivas» a favor de los trabajadores {v.g. en ma-
terla de ensefianza y acceso a la Universidad —articulos 74.2 y 3; 76.1,
y 78.2, a)—1.
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2. Proscripcidn de la «igualdad de armas» entre empleadores
y trabajadores

La Constitucidn reconoce la division de la sociedad en clases, rechaza la
mitificada armonia del corporativismo, legitima los procesos de lucha en
la empresa, en el sector de actividad y en la sociedad en general. Pero no reco-
noce la «igualdad de armas» a las partes sociales, a nuestro modo de enten-
der, por ser consciente que de ello resultaria el restablecimiento, en el plano
colectivo, de la desigualdad fundamental que la proteccidén del contratante
débil y la organizacién y accién colectiva de los trabajadores pretende ate-
nuar o conirapesar en el nivel individual. La negacién de la igualdad de ar-
mas significa negar a los empleadores medios de accién o de lucha que son
reconocidos a los trabajadores, o atribuir a esos medios de accidn funciones
cualitativamente distintas cuando son ejercidas por unos o por otros. Como
principales manifestaciones tenemos:

— La prohibicién del lock-out (art, 58.3).

— La concepcién de los derechos de organizacién y accién colectiva, en
el plano de las relaciones de trabajo como derechos especificos de los traba-
jadores. Asi, la libertad sindical, la contratacidn colectiva o la participa-
cién en cuestiones ¢ instituciones del ambito laboral (cfr. aris. 56 y 57).
Desde nuestro punto de vista, no resulta de aqui la proscripcién del ¢ripar-
tismo, al cual, por lo demds, Portugal estd ciertamente obligada, en el pla-
no infraconstitucional, como miembro de la OIT que recibid en el orden
interno, por ratificacién, muchas convenciones que lo consagran. El tripattis-
mo no s6lo no es incompatible con la Constitucién, sino que es deseable, en
cuanto férmula de composicidn de intereses conflictivos. Pero Ja concepcidn
de los derechos colectivos (sindicales ¥y de participacién) como especificos
de los trabajadores corresponde a una diversidad de funcion (en el caso de
{os empleadores restringida a la cldsica reglamentacién de la competencia a
través de la autotutela colectiva; en el caso de los trabajadores, ademds de
€50, estd ligada a la realizacién dindmica del principio de la democracia eco-
ndmica y social), y justifica una proteccién mds intensa de los respectivos de-
rechos (al contrario, los derechos «colectivos» de los empleadores que supe-
ren la libertad de asociacién dependen de «reserva de la ley» y sélo pueden
aspirar a la proteccién de los derechos fundamentales, en la medida en que
la analogia lo justifique —cfr. arts. 16 y 17—).
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3. La irreversibilidad de los derechos de los trabajadores

Como se sabe, «los derechos de los trabajadores, de las comisiones de
trabajadores y de las asociaciones sindicaless constituyen fimites materiales
de la revision constitucional [art, 290, ¢)]. La férmula es mds amplia que
los derechos del capitulo IIl del titulo II.

Se confirma de este modo que los derechos y la intervencién democri-
tica de los trabajadores son elemenios constitutivos y caracterizadores del
orden constitucional.

Por otro lado, este limite expreso tra¢ implicita una prohibicidn de retro-
ceso social cuyas virtualidades, concretamente en la teoria de las fuentes del
Derecho del trabajo, parecen todavia insuficientemente explotadas.

V. LOS PRINCIPIOS DE LA «CONSTITUCION DEL TRABAJO»

Procuraremos ahora reconducir los velores vertidos en las normas a prin-
cipios aglutinadores susceptibles de modelar e inspirar el contenido del dere-
cho vigente y la respectiva funcién, Lo hacemos sin procurar agqui funda-
mentar, a través de ellos, la autonomfa dogmdtica del Derecho del trabajo,
sino sélo con el objetivo de procurar criterios seguros y coherentes de inter-
pretacidon e integracién no sélo de la propia Constitucién, sino también del
Derecho (legal) del trabajo.

Reconociendo el cardcter falible y provisional de la tentativa, proponemos
los siguientes (sin otro criterio de jerarguizacién que no sea ¢l de la mera
conveniencia expositiva).

1. La proteccion del contratante débil

Como se sabe, fue éste histéricamente el fundamento de la autonomiza-
cién del Derecho del trabajo, en el que sigue inspirando soluciones mucho
més impositivas que en el Derecho civil a pesar de haber llegado también a
éste, sobre todo a través de las cldusulas generales y de los conceptos inde-
terminados de realizacién de la justicia contractual.

La proteccidén del contratante débil, en Derecho del trabajo, sin recha-
zar aquellas cldusulas generales y conceptos indeterminados (buena fe, abuso
del derecho, enriquecimiento sin causa, orden pdblico, ete.), se basa, funda-
mentalmente, en la conjugacién de los siguientes operadores:
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— La limitacién a la autonemia privada individual por imposicién legal
directamente conformadora de la relacidén (desde los regimenes totalmente
indisponibles hasta el minimo de proteccidn).

— La subordinacién de la autonomia privada individual a la autonomia
colectiva en la determinacién de las condiciones de trabajo (determinacién
colectiva de las condiciones de trabajo) como resultado de la organizacidn y
accién colectiva de los trabajadores.

— La limitacién del poder del empresario sobre los medios de produc-
cién, l1a fuerza de trabajo y la empresa, a través del control externo ejercido
por el colectivo de los trabajadores, de la participacién y de la negociacién
colectiva y de la propia objetivacidn del «interés de la empresa» (entendido
como interés de una concreta organizacion de medios productivos, distinto del
interés individual, Iucrativo, de su duefio).

— La emergencia de un Derecho publico del trabajo, regulador de la
intervencién directa de la Administracidén piiblica en las relaciones de trabajo
y al que algunos, equivocamente, designan como «derecho de las condicio-
nes de trabajo» (14).

Esta dimensidn es particularmente nitida e intensa en la Constitucién con
su extenso catdlogo, y consecuente proteccién, de los derechos individuales y
colectivos de los trabajadores. Como ya se refirid, esta proteccion busca, en
altimo andlisis, dar consistencia practica a los derechos del trabajador, como
persona, ciudadano y productor, y cortesponde a la promocién de la igual-
dad real.

2. Libertad sindical

En correspondencia con una de las mds profundas exigencias de los traba-
jadores —privados de ella durante décadas— vy vya ilustrada por la concreta
experiencia del perfodo revolucionario preconstitucional, la Constitucidn con-
sagra la libertad sindical con una amplitud comprensiva, una profundidad y
unas garantfas que sitdan a nuestre texto constitucional af frente de la mayo-
ria de las Constituciones v de los textos internacionales de proclamacién de la
libertad sindical. Se manifiesta en los preceptos constitucionales la percep-
cidn de que la libertad sindical es piedra de togue de la democracia contem-
pordnea, pero que para eso necesita ser plenamente vivida y garantizada en
todas sus dimensiones.

La libertad sindical es, sin duda, especificacién de la libertad general de

(14) AnTON1O MENEzES CORDEIRO: Da sifuagio juridica laboral; perspectivas dog-
mdticas dc direito do trabalho, Ordem dos Advogados Portugueses, Lisboa, 1982, pag. 8.
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asociacion (art. 46). Pero es mds que eso, y diferente. El sindicato es una
asociacién de trabajadores asalariados que, como clase, pretenden hacer
valer sus intereses, contrapuestos a los intereses de otra(s) clase(s) (15).
Y, como tal, la libertad sindical comprende varias dimensiones que la Cons-
titucion (arts. 56 y 57) acoge y garantiza firmemente:

— La libertad de constitucidén de sindicatos, por la cluse y por cada uno
de sus miembros.

— La libertad de organizacién propia (autoorganizacién).

— La libertad de accidn en la eleccién de los objetivos, de las formas y
de las solidaridades.

— La libertad frente al Estado, a los partidos y confesiones religiosas
y frente al empresariado.

—- La independencia ante aquellas instancias de poder y de produccién
ideoldgica, lo que hace del sindicato una instancia autdnoma en la vida so-
cial y politica.

— La democracia interna de la organizacién sindical.

— El derecho a la existencia de tendencias bajo reserva estatutaria.

—- La garantfa de la libertad individual del {rabajador (de constitucidn,
adhesién, de sindicalizacidn, de expresion, de participacién democrdtica, de
igualdad, etc.) ante el Estado, ante la clase y ante el propio sindicato.

— La garantia de la libertad individual de sindicalizacién y accidn sin-
dical ante el empleador.

— Los derechos del sindicato que potencian, promueven o protegen el
gjercicio de su actividad e intervencién a los diversos niveles (sfatus activus).

— Los derechos de accién sindical en ¢l local de trabajo, que hacen del
sindicato un protugonista de 12 vida de la empresa y que imponen su presen-
cia al empleador como necesaria.

— Las parantias de la libertad sindical, en todas estas dimensiones, ante
¢l Estado, los empleadores y los restantes «poderes sociales facticos».

Habria que afiadir a esto la percepcién, histéricamente fundada, de que
la unidad de los trabajadores, condicidén de eficacia de la accidn sindical y
presupuesto de su emancipacion social, es un objetivo, una tarea, un proceso
de los propios trabajadores que corresponde a su dmbito de realizacién auts-
noma. El Estade no puede, a través de la ey o por cualquier otra forma, im-
poner la unidad («unicidads). Pero no puede tampoco contrariar ¢l proceso
de unificacién a través de las medidas (legales o de favoritismo) tendentes
a la diversificacidén o a la divisién sindical.

Hemos referido Ia forma especifica sindicato. Pero la libertad sindical

(15) CanoTILHO y MOREIRA, pig. 304.
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abarca, alli donde la analogia lo justifique, todas las formas de coalicién o de
organizacién colectiva de los trabajadores en cuanto tales. Asi, por ejemplo,
los «representantes de los trabajadores en la empresar (véase Convencidn 135
de la OIT), las comisiones de trabajadores (cfr. art. 54, nim. 4} ¢ los colecti-
vos de los trabajadores que decretan la huelga y eligen al comité de huelga
(cfr. ley 66/77, arts. 2.2 y 3, y 3). Estas organizaciones, mds o menos infor-
males y espontdneas, que s6lo no pueden competir con Jlos sindicatos o comi-
siones de trabajadores en el ejercicio de sus atribuciones reservadas, han de
observar los mismos requisitos de libertad e independencia y no deben ser
utilizadas como instrumentos de fraccionamiento de la accidn colectiva.

3. Autonomia colectiva

Fijaremos sdlo las lineas penerales.

Autonomia, como se sabe, es, etimoldgicamente, «poder de establecer la
propia ley». El Estado, como orden soberano, es auténomo. Pero el concepto
de autonomia sélo interesa en este contexto (no consideramos, pues, la llama-
da Administracién publica auténoma) para caracterizar las entidades (per-
sonasg o grupos sociales) no dotados de soberanfa. Se trata, entonces, de un
poder para que los particulares puedan construir su propia Jey, su propio
ordenamiento. De darse un ordenamiento, como también podria decirse. Ha-
blamos entonces de qutonomia privada, que existe en ia medida en que la
esfera juridica de cada uno no sea delimitada y determinada autoritaria-
mente por un pader exterior y soberano (heteronomia). Cuando este margen
de autodeterminacién es desempefiado v ejercido por grupos sociales, habla-
mos de autonomia colectiva, que supone la autorreglamentacion de un interés
colectivo, distinto del inferés individual de cada miembro del grupo, con una
diferencia especifica frente al mero sumatorio de los intereses individuales y
distinto también del interés general de la colectividad organizada por el
Estado.

La qutonomia colectiva puede limitarse a una autorregulacidn wnilateral
del interés colectivo (as{ sucede con la autonomin estatutaria de cualquier
asociacién o sindicato) o puede suponer una regulacién bilateral, media-
da por la negociacidn, cuando la defensa del interés colectivo del grupo
exige composicién con intereses (individuales o colectives) opuestos. Lo mis-
mo sucede con la autonomia contractual individual {el contrato es, precisa-
mente, el instrumento privilegiado de la autonomia para proporcionar la com-
posicién de intereses opuestos en una férmula de equilibrio de ventajas con
sacrificios).
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La autonomia privada, individual y colectiva, supone un reconocimiento
por el Estado de ese poder de construir el propio ordenamiento. Diremos
todavia que, en una sociedad democrética, el reconocimiento de este margen
de autodeterminacién a los individuos v a los grupos es caracteristica inde-
clinable del ordenamiento juridico.

Los sindicatos y otras coaliciones de trabajadores son los titulares, entre
nosotros, de esa autonomia colectiva, instrumento de regulacidn del interés
colectivo del sector a través del acuerdo del sindicato con el empleador ¢ con
coaliciones de empleadores. Una vez concluido, el convenio colectivo reac-
ciona heferdnomamente sobre los contratos individuales de trabajo, limitan-
do, en la medida correspondiente, la autonomia individual.

Sefalemos, no obstante, que en un orden juridico de libertad no podrd
concebirse la autonomia como ejercicio delegado de un poder soberano. Es
esto lo que distingue a nuestros actuales sindicatos libres del sindicato cor-
porativo, que ejercia, en la contratacidn, un poder normativo delegado por
el Estado, El reconocimiento de Ja autonomia colectiva significa entonces
que el propio ordenamiento juridico global estd integrado, junto a las nor-
mas estatales, por normas de produccién extragstatal establecidas por la
negociacién colectiva {18},

Nas pargce que nuestra Constitucidn consagra con gran consistencia este
modelo. Los fundamentos principales son los siguientes:

— La «competencia» de las asociaciones sindicales para la defensa y pro-
mocién de los derechos e intereses (colectivos} de los trabajadores que repre-
sentan (art. 37.1}.

~— La libertad de ejercicio de la actividad sindical (art. 56.1, 2 ¥ 3).

— El reconocimiento expreso del derecho de negociacién colectiva, de-
biendo la ley garantizar la eficacia de las respectivas normas (art. 57.3 y 4).

— El poder exclusivo del sindicato o de la coalicién de trabajadores para
la definicién del «4mbito de intereses a defender a través de la huelga, no
pudiendo la ley limitar ese d4mbito» (art. 58), o que alcanza importante sig-
nificado si tenemos en cuenta que es el convenio colectivo el instrumento
tipico preparado para formalizar la composicidn de intereses en conflicto
en la huelga (cuando los mismos no tengan cardcter extraprofesional ¢ de
solidaridad).

Llegamos asi a un sistema en el que la negociacién colectiva produce
nornas, cuya eficacia la ley debe garantizar (sabemos que lo hace, incluyén-
dolas entre las fuenfes del Derecho del trabajo con mecanismos de aplica-

{16) Véase MisurL Ronricurz PIfiero: «La Constitucién y las fuentes del Dere-
cho del trabajo», en El trabajo en la Constitucién, Univetsidad de Zaragoza, pags. 40-41,
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cién idénticos a los de las normas estatales, conjugados con mecanismos
tipicamente contractuales), sin que, en principio, los infereses a perseguir
puedan ser limitados por ley. Todo nos lleva a concluir que la Constitucién
legitima un poder normative auténomo del sindicato, concurrenie con el del
Estado, para definir el orden de las relaciones de trabajo y contribuir a
la definicién del orden econdmico y social giobal (17).

Eso tiene una importancia decisiva en el plano de las fuentes del Derecho
del trabajo, suscita la cuestidn de las relaciones entre Ia norma estatal y la
norma colectiva, del respectivo objeto y de la eficacia de las normas por esa
via creadas. Trataremos de estas cuestiones en la exposicién subsiguiente,

4. Derecho al conflicto colectivo

Rigurosamente, hay conflicto colectivo siempre que upa de las partes en
la relacidén colectiva pretende la alieracién de las condiciones pactadas (o vi-
gentes, si no hay pacto) o cuando se susciten divergencias en materia de inter-
pretacién, integracién o aplicacidn de lo acordado. E! conflicto se desenvuel-
ve, en otro plano de andlisis, bajo formas negociadas o institucionales, supo-
ne la posibilidad de intervencién de entidades exteriores. con el acwerdo de
las partes, con vistas a la solucién pacifica, y puede expresarse bajo formas
de accidn directa, en una multiplicidad de modelos de lucha, entre los que
se destaca |a huelga.

El derecho al conflicto colectivo se fundamenta, desde luego, en el dere-
cho a defender los intereses colectivos del sector, v especificamente en el
derecho de negociacidn colectiva, que comporta la celebracién de convenios
colectivos, la facultad de revisidn de los mismos, de contratacidn articulada
en la empresa, de sustituir en cualquier momento la reglamentacién admi-
nistrativa por convenios colectivos, de celebrar convenios colectivos en las
«zonas blancas», de tomar iniciativas en las Comisiones Paritarias, etc.

Su principal manifestacién es, sin embargo, el derecho a la huelga en
los términos amplios en que es admitido, con la ya aludida prohibicidn del
fock-out.

Es importante retener, en este contexto, que la Constitucién (ni la ley
que, en todo caso, no podriz hacerlo) no define la huelga. Lo que deja espa-
cio licito a una multiplicidad de formas de huelga, que deben tener como ele-
mento caracterizador el rechazo de la subordinacidn juridica (cfr. art, 7 de

{17) FERNANDO VaLpEs DaL-RE: «Relaciones entre norma estatal y norma colec-
tiva: una aproximacion», en El trabajo en la Constitucion, cit., pég, 58.
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fa ley 65/77). La huelga no puede, asi, reducirse al cldsico rechazo concer-
tado de la prestacidn efectiva de trabajo.

Mis alld de la cuestion de las relaciones especiales de poder (por ejem-
plo, funcionarios pfiblicos, militares, etc.), en las que no hay verdaderamente:
renuncia, sino limites provenientes de la especificidad de cjertos intereses.
publicos (cfr. art. 270), en las relaciones privadas la renuncia contractual
a los derechos fundamentales no es admisible en bloque, e incluso cuando se
justifique como autorrestriccion, estd sujeta al limite absoluto qgue rige para
las leyes restrictivas (sl contenido esencial del derecho debe ser salvaguarda-
do), reconduciéndaose el problema al de la eficacia externa (18).

Aplicando a la huelga, atendiendo al régimen del articulo 18, la doctrina.
sobre la renuncia a los derechos fundamentales, legamos a las siguientes con-
secuencias:

— Es ilicita y nula la renuncia total (sin limite de tiempo y de cara a.
intereses de naturaleza indeterminada [able]).

— No hay un deber implicito de paz social proveniente de la convencidn
colectiva y durante su plazo de vigencia.

— Puede haber, vdlidamente, un deber expreso de paz («relativos, esta
es, restringido a las materias reguladas en la convencioén colectiva) si el plazo
de vigencia fuere acordado por las partes y no impuesto por la ley, como
sucede en la ley actual.

— Este deber de paz —no existiendo indicador u otros mecanismos ac-
tualizadores— puede ser resuelto con fundamento en la doctrina de la pre--
suncidn ¢ base negocial (arts, 437 y sigs. del Codigo civil).

— Es licita la autorreglamentacién de 1a huelga por el sindicato, con los.
limites fijados en el articulo 18 (intangibilidad del micleo esencial).

El reconocimiento tan amplio del derecho al conflicto y a la lucha labo-
ral corresponde a la concepcidn de una sociedad plural y conllictual que
husca, en esa tensién, los equilibrios necesarios para su desarrollo.

En el plano estrictamente laboral, el derecho al conflicto es factor de
ipualdad real y de eficacia de la negociacidén colectiva. El dominio de los em-
pleadores no se agota en la relacion individual y comprende un conjunto de
factores concurrentes, facticos y difusos, de influencia social y politica
{lobbys, etc.). El sindicato negocia siempre «bajo presidn»; la propia nego-
clacién colectiva no es igualitaria. La posibilidad de lucha —y de lucha en
todo momento— sélo pretende reaccionar sobre esta situacién de dominio (en.
la elaboracién y aplicacién de los convenios),

(18) CanoTiLnro: Direito Constitucional, pags. 510512,
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Aqui, como en los demds aspectos, tenemos presente la necesidad de ar-
monizacién de los derechos fundamentales en caso de conflicfo o colisién.
Consideracién que, obviamente, hace valer el articulo 8 de la ley 65/77
(obligacidn de asegurar, durante la huelga, los servicios minimos indispensa-
bles en las empresas que satisfagan necesidades sociales inaplazables, asf
como el mantenimiento y seguridad del equipamiento e instalaciones).

5. Participacidn

Referimos ya su sentido y las mdltiples manifestaciones de este derecho.

Convendria detallar las modalidades (informal, formal, ante decisiones
concretas, institucional} y el grade de intensidad (consultas, parecer previo,
derecho de voto en Organcs de decisién o de consulta), Es de subrayar que
en ningiin caso se llega al derecho de vefo (el art, 63 de la CRP, en la redac-
cién primitiva, siempre incumplida, lo consagraba, al exigir el acuerdo de
las organizaciones representativas de las clases trabajadoras acerca de las
bases del sistema de seguridad social).

Acentuamos aqui Ja importancia de la participacién en la empresa como
factor de democratizacién de las relaciones de trabajo.

6. Control

El control de gestidn [art. 55, b)] supone una limitacion externa a los
poderes del empresario (que no sélo del empleador). En eso se distingue de la
.autogestion (es el propio colectivo de los trabajadores el que asume los pode-
res del empresario) y de la cogestion (aqui hay participacion en los drganos
de gestién, con la inherente responsabilizacidn por las decisiones tomadas).
Hay que significar que la cogestién puede ser, simplemente, una férmula de
participacién o, aun mds, una férmula integradora tendente a neutralizar
el conflicto,

Con idéntica naturaleza de limitacion externa podrian referirse la inter-
vencion en el control del despido individual o colectivo, o del lay-off.

Naturaleza también préxima a la [imitacion externa al poder del empre-
sario tienen los derechos de accidn sindical en los locales de trabajo.
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7. Participacidn del sindicato y de la comision de trabajadores
en el efercicio de funciones politicas
y otras funciones de cardcter piiblico

Nos parcce innegable la naturaleza privada de estas organizaciones de
trabajadores. Estd claro que la libertad sindical postula la prohibicién de
imposicidn por el Estado a los sindicatos de funciones de caricter piiblico
o cualesquiera otras, En ¢l debate sobre las carferas profesionales ese punto
fue incuestionable: la ley no puede imponer a los sindicatos ese paso —lo
que es diferente de que los sindicatos den libremente su acuerdo a esa com-
petencia—. Las Convenciones 144, 81 y 129 de la OIT (Administracidén del
Trabajo e Inspeccién) confirman esto.

Manteniendo la naturaleza privada, el sindicato participa en las decisio-
nes politicas a diversos niveles, como ya se vio. Hay que decir lo mismo de
la comisidn de trabajadores, cuya funcidn comenzd por ser de «movilizacién
para el proceso revolucionario» (art. 56 originario).

El sindicato interviene cada vez mds en la iustaricia politica, sobrepasan-
do el dmbito estrictamente laboral, lo que exige autonomia respecto de los
partidos.

En Portugal v en la mayoria de los paises (véase la experiencia de los
acuerdos interconfederales) el sindicato surge como un nuevo e importante
protagonista de la vida politica.

8. EI «orden piiblico social»

No encontramos mejor expresién para unificar el conjunto de ideas a las
que, segun pensamos, obedece el sistema de las fuentes de Derecho del tra-
bajo. Tuvimos oportunidad ya, en otro lugar, de tratar la cuestién con algin
detalle (19). Nos limitaremos aqui a los rasgos fundamentales.

La «constitucién del trabajo» estd intensamente penetrada por el favor
laboratoris que histdricamente inspira el contenido de las fuentes en Dere-
cho del trabajo. En la ley (preconstitucional) en vigor, el principio recibe el
nombre de «tratamiento més favorable» (art. 13 de lIa LCT). A nivel inter-
nacional (OIT, CEE) domina ¢l mismo principio en las relaciones entre fuen-
tes internacionales e internas (art, 19, pardgrafo 8, de la Constitucidn de la
OIT}). Son manifestaciones:

{19} TosE Barros Moura: A Convengdo Colectiva entre as Fontes de Direito do
Trabatho, Coimbra, 1984, pags. 147 y sigs.
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— En las relaciones ley-contrato individual debe prevalecer el mds favo-
rable (arts. 13 y 14 de la LCT}).

— En las relaciones convenio colectivo-contrato individual se aplica la
misma regla (art. 14 de 1a LCC).

— En las relaciones ley-convenio colectivo vale ain el mismo principio
[arts. 6, ndm. 1, ¢}, de la LCC y 13 de la LCTJ.

— EI principio vale también tendencialmente como criterio de aplica-
cion de las leyes en el tiempo {cfr. arts. 10 del DL 49408 y 54 de la LDHT).

— Y es todavia el principio del tratamiento més favorable el que rige la
sucesién en el tiempo de convenios colectivos (art., 15 de la LCC).

La regla se fundamenta en la idea de cardcter minimo imperativo de las
fuentes y permite construir el principio de la concurrencia de fuentes para
el progreso socigl. O sea, las imposiciones legales o colectivas (y, como se
sabe, son raras y excepcionales las normas supletorias) en Derecho del {raba-
jo pretenden, sobre todo, prohibir al empleador la practica de condiciones in-
feriores a los minimos {de subsistencia, reglamentacién de la competencia,
etcétera), pero no impiden la negociacion (colectiva o individual) por encima
de los minimos. Su funcién no es uniformizadora, sine protectora de la parte
més débil (o pretende suplir el déficit de la fuerza contractual colectiva).

No serd asi cuando la propia ley {0 convencibn colectiva) pretenda fijar
un régimen totalmente inmodificable (por ejemplo, ¢l elenco de las sanciones
disciplinarias) o, como viene sucediendo con las normas Hamadas de «doble
imperativos (el art. 31 de la L. Desp., €l art. 7, nim. 1, del DL 781/76 y
.otras), que operan a través de la limitacién directa de la contratacién colec-
tiva (y hasta individual). Por nuestra parte, juzgamos estas iltimas normas
inconstitucionales por ser contrarias a la autonomia colectiva y al derecho
de contratacién (cfr. art. 18).

La Constitucién no formula, como regia sobre las fuentes de Derecho del
trabajo, el principio del tratamiento mds favorable. Pero ya la consagracién
del derecho de comtratacién colectiva, ya el favor laboratoris (igualdad
real, ete.) que inspira la Constitucidn, llevan a sustentar la validez del prin-
cipio. Este sdlo no podrd valer contra otros valores constitucionales dignos
-de idéntica tutela (un ejemplo: la planificacidn imperativa, ella misma, par-
ticipada por los trabajadores). De no ser asf, la contratacidn colectiva queda-
ria précticamente sin objeto, pudiendo sélo moverse en el plano de la fijacién
de los salarios (contratos de tarifa) —para limitar las pérdidas del valor
real— y restandole sdlo la ingrata tarea de reproducir, cuando ne de reducir,
la ley. Lo que es todavia més perceptible en un sistema juridico como el nues-
ire, cuya legislacién del trabajo se caracteriza por una espesa malla regla-
mentadora que abarca todos los aspectos de la relacién individual de trabajo.
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Queda una cuestién relacionada con la sucesidn de leyes. (Podra una
ley reducir derechos de los trabajadores consagrados en una ley (o norma in-
ternacional) anterior? Parece que serfa necesario que la Constitucién prohi-
biese el tetroceso social a través de 1a ley. Lo que, como es sabido, no sucede.
Se suscita agui el problema al que J. Gomes Canotilho lama «autovincu-
lacién del legislador», en el caso de «derecho legal con valor constitucionals,
criticando, a ese propdsito, la insuficiencia de una teoria gradualista de las
fuentes (que se agota en consideraciones de rigida jerarquia normativa). Da
como ejemplos los derechos a prestaciones (por ejemplo, subsidio de desem-
pleo, etc.), sustentando que su concretizacién y efectiva realizacion a lo largo
del tiempo los sitia en la «conciencia juridica generals y genera en torno de
ellos un consenso bdsico, hasta el punto de determinar la autolimitacion del
legislador a no disminuir el nivel de realizacién o de desarrollo legal de los
derechos sociales. Para que esto se verifique no bastaria sélo el retroceso
como limite politico; se exigiria que el retroceso social fuese «arbitrariamente
violador de las imposiciones 0 programa constitucional» (20). El problema es
bastante complejo y, en el 4mbito de la docirina constitucional, la tesis tiene
firmes opositores, como Vieira de Andrade (21), que considera excepcional
el debilitamiento del poder de disposicidn del legislador con este fundamento.

Nos parece un buen punto de apoyo para sustentar la prohibicidén de re-
troceso social a través de la ley del trabajo, no en «pormenores de tegle-
mentacidény», sino en puntos fundamentales adquiridos en la «conciencia juri-
dica general», y no sélo para los derechos «cuantitativos» (las prestaciones
sociales, el salario minimo, el Hmite méximo de la jornada de trabajo), sino
también para los «cualitativos» (por ejemplo, clertos derechos sindicales,
como la cobranza de cuotas sindicales en origen, el crédito de horas para
la accidn sindical, etc.).

Es reseflable que la propia irreversibilidad de los derechos {constitucio-
nales) de los trabajadores ofrece soporte a esta tesis.

9. La legislacion promocional

La cuestidn de las relaciones respectivas entre la norma estatal y 1a norma
colectiva en Derecho del trabajo es hoy objeto de una gran debate (22). Las
soluciones estdn fuertemente condicionadas por la tradicidn juridica de cada

(20) CanomiLuHo0: Direito Constitucional, pag. 602, v Constituicio Dirigente. ..,
pag. 414.

(21) VIEIRA DE ANDRADE, pdg. 309.

(22) FerNaNDO VaLDEs Dar-RE, op. cit.
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pais y las respuestas varian conforme a las ideologias politicas, econémicas
o sindicales. Se reacciona contra el exceso de la reglamentacién legal v se
defiende la reglamentacién convencional colectiva por motivos diferentes.
La cuestién se sitfia en estar a favor o en contra del intervencionismo estatal
en las relaciones de trabajo.

Se le oponen los defensores del regreso al liberalismo incluso cuando, en
apariencia pluralista, sustentan la idea de que el orden social reposa en el
equilibric de poder entre los diferentes grupos sociales realizado de modo
automatico por acuerdo espontidneo. En ese caso, serian minimas o nulas las
imposiciones legales limitadoras de la autonomia contractual en las relacio-
nes de trabajo. Lo cabria hablar de minimos ni de 4reas vedadas a la nego-
ciacién colectiva.

Se le oponen, ademads, ciertas corrientes sindicales inspiradas en la tra-
dicidén anglosajona, que acentiian el cardcter privado del sindicato para con-
testar el hecho de que la ley intervenga en las relaciones de trabajo (pues la
intervencién legal supone la prosecucién del interés general). Se le oponen,
por fitimo, ciertas concepciones «izquierdistass del sindicalismo que en la
intervencién del Estado sélo ven represién o amortiguamiento del conflicto
social,

La cuestién tiene contornos diferentes en pafses con la gran tradicidén
reguladora de Portugal y en paises, como Inglaterra, de muy limitada re-
glamentacién (pero sintomdticamente sdlo hasta la reglamentacidn sindical
represiva del dltimo Gobierno laborista y, sobre todo, de la ultraliberal se-
fiora Thatcher).

No obstante, es posible reducir la densidad reglamentadora de la ley en
las relaciones de trabajo y desarrollar, en su lugar, la autonomia colectiva, sin
que la ley deje de cumplit dos importantes funciones: por un lado, la «pro-
teccion del contratante débil» en los aspectos fundamentales de Ia relacién
de trabajo, lo que siempre prohibird la contratacidn in peius; por otro,
la funcién de promocidn de la autonomia colectiva y de las formas de inter-
vencion democritica de los trabajadores como factores de limitacién del poder
dominante del empresatio v de democratizacién de las relaciones en Iz em-
presa.

A nuestro modo de entender, la Constitucién portuguesa apunta clara-
mente hacia este tipo de legislacidn promocional. En verdad, las intervencio-
nes legales previstas en materia de derechos colectivos no son restrictivas;
por el contrario, se destinan a garantizar el ejercicio y a dar efectividad pric-
tica a la intervencién que, en su ejercicio, se realiza. Ejemplo significativo
es el del articulo 57.3 y 4, sobre la negociacién colectiva, Véase también el
ntmero 6 del articulo 56 v el apartado §) del articulo 55.
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10. Unidad del Derecho del frabajo

El principio de igualdad implica un «estatuto ius-laboral» idéntico para
todos los trabajadores: subordinados o con dependencia econdmica, de todos
los ramos de actividad, del sector piblico o privado y aun de la funcién pé-
blica. Ha de ser asi, por lo menos, en cuanto al «contenido esencials del ré-
gimen juridico aplicable, salvadas las especificidades objetivamente fundadas.
Es ya, tendencialmente, asi en el plano de los derechos colectivos, a pesar de
la exclusién de la contratacién colectiva en la funcién pdblica, degradada a
la formulacién de «recomendaciones» sin eficacia vinculativa para €l Gobier-
no, por fuerza del decreto-ley 43-A/84, de 3 de febrero, cuya constitucio-
nalidad es, por eso, mds que dudosa (23). En lo que respecta a la funcién
ptblica, hay que distinguir en el funcionario la cualidad de trabajador subor-
dinado y Ia de agente de una relacién esiatutaria de servicio, cuando ésta
exista materialmente. S6lo en base a una cldusula general de autorizacién de
tenor idéntico al articulo 270 (restringido a los militares y militarizados)
podra haber restriccidén a los derechos fundamentales.

La especificidad de las situaciones estatutarias no puede fundamentar
testricciones indiscriminadas a los derechos fundamentales (24). Pero puede
haber relaciones de derecho privado entre el Estado y los funcionarios. Lo
que distingue el Derecho piblico del privado no es la calidad de los sujetos,
sine la pesicidn en que intervienen en la relacién.

Podemos afirmar que en la Constitucidn se encueniran las bases de un
«Derecho comiin del trabajon.

VI. LA CONSTITUCION, LA LEY Y LA PRACTICA

¢ Cémo se aplicaron estas normas y estos principios en los once afios y
medio que la Constitucidn Heva ya de vigencia? (Pueron siquiera aplicados?
i Fueron todos aplicados o en qué medida lo fueron? {De qué forma influen-
ciaron al derecho legal, al derecho convencional colectivo, a la jurispruden-
cia v a la prictica de las relaciones sociales y de las empresas, si es que
Hlegaron a ejercer alguna influencia? ¢ Contribuyeron efectivamente a la trans-
formacién de la sociedad o no pasaron de ser una «solucién a lingiifstica de
los problemas sociales»? {25). A continuacién, de modo esquemético, inten-
tamos responder a estas cuestiones.

(23) CAUPERS, pdg. 48.

(24) CanoTiLHO: Direito Constitucional, pags. 483 y sigs.
(25) Menezes CORDEIRO, pags. 58 y sigs.
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1. La construccidn de la relacion individual de trabajo

Sobre la materia, el derecho legal ofrece contrastes dignos de mencidn
que explican muchos de los problemas actuales de interpretacién y aplicacidn.
El wticleo central de la relacién individual y del régimen juridico (nocidén del
contrato ¥ de la subordinacién; dmbito de aplicacién; derechos, deberes y
garantias de las partes; poder reglamentario; poder disciplinario; régimen
y garantia de los créditos) sigue siendo definido en los moldes de la LCT
aprobada en 1969, que es completada, en el Ambito central de la organizacién
temporal del trabajo bajo direccién del empleador, por la LDHT de 1971
(recientemente integrada por un régimen del trabajo extraordinario —decreto-
ley 421/83, de 2 de diciembre— que confirmé y acentud el poder de deter-
minacién unilateral del empleador en la materia). Ahora bien, la LCT de
1969 —que fue en su época un acierto con relacién a las tendencias més
elaboradas de la doctrina ius-laboral europea, especialmente de la italiana,
con notable precisidn técnica y con un aparato formal de tal modo compren-
sivo que le permitid resistir al tiempo y a las vicisitudes de una Revolu-
cién (26)-— no podia ser inmune a la influencia ideoldgica del corporativismo
(a pesar de todo, atenuada por Ia conjugacién de la influencia de un com-
ponente modernizador, europeo y liberalizante, que ya entonces se afirmaba
en el capitalismo portugués, con el cientifismo y el tecnicismo de los autores
de la ley, en un contexto en el que el Estatuto del Trabajo Nacional carecid
siempre de aplicacidn prictica (27) a no ser como inspirador de la negacién
de la autonomia colectiva y de la represién al movimiento obrerc y sindi-
cal. Esta influencia ideolégica estd expresada en el articulo 180 (principio de
la «mutua colaboracién»). Tal ideologia sirve de soporte a los modelos uni-
tarios de direccidén de la empresa (sea en apariencia puramente autoritaria,
o «taylorista» o de «relaciones humanas»), basadas en la negacidn del anta-
gonismo de intereses en la empresa y caracterizados por una intensa afirma-
cién del poder de determinacién unilateral del empleador que no deja
ninglin margen a la autonomia colectiva y al contrato.

Por otro lado, en el plano dogmdtico, v a pesar de la afirmacidén expresa
del origen contractual de la relacién, la LCT es tributaria de una marcada

(26) Véase el importante articulo de ANTONIO MONTEIRO FERMNANDES «La recien-
te evolucion del Derecho del frabajo en Portugal. Tendencias y perspectivass, en Revis-
ta Juridica, nim. 31, A.AF. D.L., Lisboa, 1984, pags. 1} y sigs.

(27) Véase ANTONTO DA SiLva LEAL: «Los grupos sociales y las organizaciones en
la Constitucién de 1976: La ruptura con el corporativismo», en Estudos sobre a Cons-
tituicio, vol. 111, Lisboa, 1979, pags. 195 vy sigs.
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concepcidn institucional de la empresa (patente en la «objetivacion» del in-
terés de la empresa, que, no obstante, cumple una funcién ambivalente) y
de una visién comunitaria o personal de la relacién de trabajo (patente en la
aplicacién de los elementos intuiiu personae, legitad, confiunza y asistencia) .
El peso de la funcién hermenéutica atribuida a estos conceptos ejerce una
sefialada influencia en el derecho vivido en las empresas y en la aplicacién
del Derecho por la Inspeccidn de Trabajo y por los Tribunales.

El interminable debate sobre la revisidn de la legislacién del trabajo, con
responsabilidades, aunque desiguales, para todos los intervinientes, pasd al
lado de este problema. Y, no obstante, es en este plano, en el que se sitia ¢l
eje caracterizador de las relaciones de trabajo subordinado, donde mdés se hace
sentir la necesidad de una reconstruccién ideolégica y dogmatica, por ser
aqui donde el desajuste del derecho legislado y del derecho vivido con la
Conslitucién ¢s mas patente v aniquilador de la posicién juridica del tra-
bajador.

2. El papel del Estado y el papel de la autonomia colectiva

La gran densidad reglamentaria de la legislacién laboral portuguesa no
es una consecuencia de la Constitucidn. BEs muy anterior y puede conside-
rarse, en cierta medida, una consecuencia del corporativismo.

Efectivamente, la minuciosa reglamentacion legal de los principales aspec-
tos de la relacidn individual de trabajo (objeto del contrato; deberes, dere-
chos v garantias de las partes; organizacién del trabajo; horario v duracidn
del trabajo; suspensidn de la prestacién y cesacidn del contrato, etc.) y de la
empresa (poderes del empleador; organizacién de la empresa) fue asumida
por ¢l Estado para contener dentro de limites razonables los conflictos socia-
les, en ausencia de organizaciones sindicales representativas aptas para pro-
tagonizar, en condiciones de libertad sindical (inexistente en el régimen cor-
porativo-fascista), la regulacion convencional de las relaciones y condiciones
de trabajo.

Un Estado represivo de la libertad sindical, de las libertades pdblicas,
en general, y de la organizacién obrera y sindical, en particular, inspiraba
modelos autoritarios de direccidn de la empresa, pero estaba al mismo tiempo
forzado a asumir una funcidn paternalista tendente a, con las condiciones
minimas de trabajo y de retribucidn, contener la explotacidn en limites que
no comprometiesen la supervivencia del régimen vy del sistema a través del
agravamiento incontrolado de los conflictos sociales. Algo semejante se veri-
ficd en la Espaiia franquista.
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E! resultado fue no sélo una espesa malla reglamentaria cubriendo prac-
ticamente toda Ia vida de la relacién de trabajo, sino fundamentalmente una
reglamentacién marcadamente garantista que «compensabas un nivel de sa-
larios bajos con una especial proteccion de la estabilidad (de la categoria
profesional, de la funcién, del salario, del local de trabajo, del horaric y
también del empleo), en una organizacién del trabajo casi impermeable a la
movilidad (profesional o geogréfica). La rigidez «estatutaria» del modelo se
aproximaba, significativamente, a la funcién pdblica —el empleo, méds que
ningin otro, estable, inmutable y... con salario reducido que permitia alimen-
tar una pobreza vergonzosa y era sélo compatible con un nivel de cualifica-
cidn poco exigente (28).

En la época en que fue elaborada la LCT (1969), que atin hoy ofrece el
marco legal bésico de la relacién individual de trabajo, era diferente la coyun-
tura econémica internacional, no sintiéndose, como hoy, la presién del desem-
pleo sobre el mercado de trabajo ni una tan acelerada mutacidén tecnoldgica
en los aparatos productivos y en las cualificaciones requeridas para el tra-
bajo. En Portugal, las colonias y el proteccionismo garantizaban un mercado
estable. Algunas industrias orientadas hacia la exportacién aprovechaban los
bajos costos de la fuerza de trabajo. La emigracién y la movilizacién para
las guerras coloniales aseguraban que la oferta de la fuerza de trabajo no
excediese la demanda. La ley de la duracién y horario del trabajo (1971)
fijaba limites muy elevados a la jornada de trabajo (ocho horas diarias y
cuarenta y ocho semanales) y facilitaba el alargamiento de la duracién efec-
tiva a través de las horas extraordinarias.

El marco legal, permaneciendo inalterado en su nicleo central con res-
pecto a la estructura de la relacidn, sufrié después de abril de 1974 modi-
ficaciones de signo contrario. La «ley de los despidos» (decreto-ley 372-A/75,
de 16 de julio, con el texto estabilizado a partir del decreto-ley 84/76, de
28 de enero, del decreto-ley 841-C/76, de 7 de diciembre, y de 1a ley 48/77,
de 11 de julio) reforzé las garantfas de estabilidad del empleo, con base en
la prohibicién del despido individual sin justa causa de naturaleza discipli-
naria y en la densificacién estatutaria del régimen de las causas y del proceso
de despido —no cobstante, sin dejar de permitir el despido colectivo por cau-
sa econdmica estructural o coyuntural—. La Ley de las Vacaciones v Faltas
(decreto-ley 874/76, de 28 de diciembre), generalizando el régimen de las
vacaciones anuales pagadas, amplié las posibilidades de ausencia al trabajo
sin infraccién disciplinaria y sin pérdida de retribucién (faltas justificadas),

(28) Sobre esta aproximacidn al régimen del empleo plblico véase MONTEIRO
FERNANDES, pag. 19.
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convirtiéndose por eso en el blanco de la contestacidn patronal por conside-
rar que estimulaba el absentismo. La Ley del Contrato Temporal {decreto-ley
781/76, de 28 de octubre), rompiendo el principio de la duraciée indetermi-
nada del contrato de trabajo, a través de un régimen liberal y muy permisivo,
ponia en crisis la estabilidad del empleo proveniente de la prohibicién del
despido individual sin justa causa y creaba las condiciones para neutralizar,
a través del fraude, la rigidez del estatuto garantista.

La coyuntura econdmica se habfa alterado profundamente (agudizacién de
la crisis econémica internacional, evidenciada en los dos «choques del petrd-
leo»; fin de la guerra colonial, con el regreso de los soldados y de muchas
centenas de millares de residentes en las ex colonias; estancamiento de la emi-
gracién hacia Europa y regreso de emigrantes). El marco legal sobrevivia a
todo eso y sobrevivia también a la Revolucién. Una coyuntura politica favo-
rable a los trabajadores les permitia obtener, primero en la negociacién co-
lectiva, después generalizado a través de la ley, un refuerzo del estatuto
garantista. En la ampliacién que iocaba las garantias de estabilidad (de la
situacién profesional y del puesto de trabajo) y a los derechos y ventajas del
trabajador, por medio de la imposicidn legal en la relacién individual, ese
refuerzo de la proteccidn estatutaria correspondia, por cierto, a necesidades
de los trabajadores no satisfechas por el sistema de organizacidn econdmica
y social ni por el Estado: después de una sensible subida en los afios 1974-
1975, ia porcion de Jos salarios en el rendimiento nacional descendi6é consi-
derablemente, con fases intermitentes de recuperacién que no impidieron la
caida por debajo de los niveles de 1973 (44,6 por 100 del PNE en 1986).
Con la coyuntura de fuerte aumento del desempleo, sin perspectivas de re-
colocacidn, el Estado no disponfa de «politicas activas de empleo» ni tam-
poco de un sistema de seguro de desempleo (su introduccién, con acentuadas
limitaciones de cobertura, cuantia y duracién, data s6lo de 1985, después
de un perfodo de mero subsidio asistencial de desempleo). EL desarme del
Estado social y su incapacidad financiera, técnica y organizativa de prestar
servicios de apoyo social a la poblacién (en la enfermedad, en la materni-
dad, en la educacidn, en €l apovo a la infancia, en la integracién de los defi-
cientes, etc.} —es risible e ignominioso, en el caso portugués, reclamar el fin
de un «Estado providencia» que nunca llegd a existir~— no puede dejar de
hacer recaer sobre las empresas las consecuencias de las situaciones de ca-
rencia, con inevitable absentismo laboral.

La rigidez garantizadora de la relacién individual de trabajo correspondia,
asi, a las necesidades sociales que el Estado no resolvia. En cierto modo,
compensaba la falta del apoyo social a la satisfaccién de las necesidades
basicas. Pero no estaba ajustada a la coyuntura econdmica ni al funciona-
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miento eficaz de las empresas en condiciones de adaptabilidad a la coyuntu-
ra y a los cambios tecnolégicos producidos, cada vez mds necesarios.

El Estado, incapaz de realizar el consenso necesario para una reformula-
cion global (ideoldgica, sistemdtica, dogmatica y legislativa) del sistema de
relaciones profesionales v de la estructura y régimen de la relacidn individual
de trabajo basada en la Constitucidn, pasaba a organizar él mismo la inefi-
cacia de las leyes cuya existencia no tenia fuerza politica para impedir. El
fraude a la ley, a través del contrato temporal, la neutralizacién de la Ins-
peccidn de Trabajo y el mantenimientc de una ineficaz jurisdiccidn del tra-
bajo, corresponden a la opcidn del propio Estado por la ineficacia de las leyes
garantizadoras. Pero sin ellas, quedaba la «ley de la selva». El Estado cred
la «ley de la selva», promoviendo una dolorosa ineficacia de las leyes que,
con justo titulo, los trabajadores consideraban una adquisicidén favorable de
la Revolucién —una vez perdida, con la aplicacién de las recomendaciones
del FMI a partir de 1976, la mejoria concreta de la situacién econdmica
alcanzada por ellos en 1974-75—. E] fracaso de un sistema, bien o mal, aso-
ciado a la Revolucién —cuando no al «socialismo»— produjo efectos nada
despreciables en la conciencia politica de los propios trabajadores, como se
veria en julio de 1987...

La rigidez garantizadora fue considerablemente reforzada por la negocia-
cidén colectiva anterior y posterior a abril de 1974, El efecto resulta del pro-
pio modelo legal de relaciones convencionales colectivas y esta ligado a efec-
tivos déficits del poder contractual de los sindicatos, sobre todo en la empresa.

En sus tltimos afios, y sobre todo bajo Marcelo Caetano, el régimen cot-
porativo fascista promovid (o consintid) una condicionada «liberalizacidn»,
traducida, en el plano sindical (manteniéndose el principio del sindicato Gnico
por sector), por el favorecimiento de la celebracidn de convenios colectivos.
Manteniéndose la prohibicién penal de la huelga, la legislacién entonces pu-
blicada (decreto-ley 49212, de 28 de septiembre de 1969, después alterado
por ¢l decreto-ley 492/70, de 22 de octubre) instituyd un sistema de «so-
lucién pacifica» del conflicto colectivo basado en la conciliacién y arbitra-
Je bajo fuerte mediacidn del aparato del Estado (corporaciones y Gobierno).
El sistema permitié una cierta dinamizacién de la actividad sindical (asocia-
da a victorias electorales de direcciones sindicales de «confianza de los tra-
bajadores» y no controladas por la patronal o por el aparato corporativo,
asi como a la formacién de la propia Intersindical a iravés de reuniones de
esas direcciones sindicales democréticas) y se tradujo en un efectivo impulso
4 la negociacién colectiva.

Se trataba de una negociacién por rame de actividad o por profesion (la
matriz del sindicato corporativo era la organizacién por profesidn), nunca
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articulada al nivel de la empresa y que —tanto més cuanto mayor fuese su
dmbito geogrifico, de distrito, de més de un distrito o nacional— sélo podia
establecer condiciones minimas y no regimenes efecfivos. Separada de la em-
presa (incluso por la inexistencia de organizacion sindical a ese nivel), legal-
mente impedida de regular materias econémicas o la organizacién del trabajo
v de la empresa (art. 3 del decreto-ley 49212), la negociacion colectiva de la
época se movid mucho en el campo del perfeccionamiento y del refuerzo del
marco legal de proteccién del trabajo subordinado, de acuerdo con la regla
del tratamiento mds favorable al trabajador. Los convenios colectivos susti-
tufan, en el dmbito del sector, el régimen legal minimo por otro méas favora-
ble también con cardcter minimo. Resultado: mayor densidad reglamentaria,
marco jurfdico mds rigido.

Después de abril de 1974, el modelo sdlo fue alterada con el reconoci-
miento del derecho a la huelga y de la libertad sindical. Todo lo demés per-
manecid: nivel muy amplio de negociacidn (coniratos dnicos verticales y na-
cionales); separacidn y no articulacién al nivel de la empresa; fijacidén de
condiciones minimas y no de regimenes efectivos; prohibicién legal de regular
materias econdmicas, organizacidn del trabajo y de la empresa, o cualquiera
de las materias no ligadas ditectamente al régimen de trabajo y del salario
(art. 6 del decreto-ley 519-C1/79, de 29 de diciembre). En una coyuntura
politica favorable, correspondiente al avance del proceso revolucionario, los
nuevos medios de lucha de los trabajadores condujeron a nuevos avances
en la densificacién del estatuto laboral (régimen de semana «inglesa» y «ame-
ricanas; cierre semanal del comercio los sdbados y domingos; remuneracién
mejorada de las horas extras, nocturnas o en dias de descanso; generaliza-
cidn de las vacaciones pagadas; nuevos motivos de justificacién de faltas;
mayores garantias de estabilidad de la categoria, funcién v Jugar de trabajo;
prohibicién del despido y aumento de las indemnizaciones; el régimen de
accién disciplinaria; beneficios complementarios de seguridad social, etc.).
Es cierto que las leyes posteriores consolidaron esos avances. Pero parece
también cierto que la intervencién legislativa se hizo con el objetivo de
poner una traba a los nuevos avances reglamentarios en favor de los traba-
jadores. Ego es lo que explica la expresa prohibicidn, bajo pena de nulidad,
de regimenes convencionales més favorables a los trabajadores hecha en la
ley de los despidos de 1975 y también en ciertas normas de la ley de las
vacaciones v faltas de 1976, por no hablar ya del decretoley 505/74, de
1 de octubre, que supedité a la autorizacién ministerial la reduceién de la
duraci6n del trabajo por via de convenio colectivo (29).

(29) MONTEIRO FERNANDES, pdg. 16.
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La alteracién de la coyuntura politica dejé a los sindicatos sin instru-
mentos reales de negociacidn aptos para intervenir e influenciar, a favor de
los trabajadores, una coyuntura cada vez mas caracterizada por las reestruc-
turaciones, las reconversiones, las clausuras y quiebras de las empresas, la
precarizacidn del empleo, el desempleo creciente.

La negociacion se redujo a la fijacién de salarios minimos para el sec-
tor, casi siempre con pérdida del valor real del salaric. Los sindicatos pro-
curaron evitar la negociacién del «clausulado» (no salarial) para no poner
en discusién los «derechos adquiridos» (las «regalias» superiores a los mini-
mos legales) e impedir su revisién in peius, a pesar de que también esas
clausulas, tal como las leyes, estaban perdiendo su efectividad.

La constatada disminucién de la conflictividad laboral {con el recurso a
la huelga, a la accién directa) no corresponde al desarrollo de la negociacién
colectiva como instrumento de progreso social, sino a la pérdida del poder
negociador de los trabajadores como consecuencia de la coyuntura econé
mica y politica (guedan lejos los tiempos de finales de los afios setenta €
jnicio de los ochenta, en los que el Gobierno contenia autoritariamente ese
poder negociador por medio de los «techos salariales»).

Los niveles y el objeto de la negociacion no son los més adecuados. Los
sindicatos no influyen de hecho en la determinacién de las condiciones de
trabajo en la empresa y mucho menos influyen en las decisiones econémicas
del empleador con repercusiones en la fuerza de trabajo. Las condiciones
acordadas en la negociacién sectorial tienen cardcter minimo y son inferiores
a las que las empresas con capacidad econdmica pueden permitirse. Esto esté,
obviamente, ligado al déficit de implantacién, organizacién e influencia
sindical en la empresa.

Por otro lado, se mantuvo a lo largo de todos estos afios una acentuada
presencia conciliadora y arbitral del Estado en los conflictos colectivos. Las
rafces del sistema estdn también en el corporativismo, que, como se dijo,
atribuyé directamente al Estado la mediacién en los conflictos sociales en un
contexto de prohibicién de la accién directa. En el periodo revolucionario,
1a intervencién del Estado se amplié todavia mds, por exigencia de las partes
en confrontacion, para asegurar el equilibrio posible de las relaciones labo-
rales, en esas condiciones de ruptura brusca de los equilibrios sociales pre-
existentes, y para contencr las reivindicacicnes econdmicas en los limites con-
sentidos potr la capacidad de la economia portuguesa. Esa intervencién fue
entonces violentamente criticada (por «izquierdistas» de sorprendentes tra-
yectorias posteriores) de «obstaculizar el impetu revolucionario de las masas»
v, pasado el «gran sustor, fue estigmatizada por la patronal como simbolo de
una accién dirigida contra la iniciativa privada. El régimen legal de la ne-
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gociacidn colectiva (1979) conservd una amplia intervencién adminisirativa
(decretos ministeriales} en la solucidn de los conflictos de trabajo. El siste-
ma contindia traduciendo un menor poder comtractual de los sindicatos,
pero —en coyuntura politica desfavorable a los trabajdores— es cada vez
més una via para realizar un «arbitraje» favorable a la patronal. En todo:
caso, el sistema favorece la inmediata politizacién de la accidn reivindicativa
sindjcal, que tiende a elegir ¢! Estado (Gobierno) como interlocutor privile-
giado y destinatario de las reivindicaciones y posterga el conflicto directo
con la patronal, que exigirfa de los sindicatos una implantacién més sélida
en la empresa y una capacidad mayor de ejercicio de la accién directa con
paralizacidén o perturbacién real de la produccidn o del funcionamiento de
la empresa.

El interminable debate sobre la revisidn de la legislacidn del trabajo
pasé casi siempre al lado de todo esto. Urgia y urge redefinir los papeles
respectivos de la ley del Estado, por un lado, y de la autonomia colectiva,
por otro.

Nada indica que la densidad reglamentaria garantizadora sea el mejor sis-
tema de dar aplicacién a la «constitucibn del trabajo». Y todo indica que
ese sistema provoca una tal rigidez en la relacidn y en la organizacion del
trabajo, que queda comprometida la adaptabilidad de la fuerza de trabajo
y de la orgattizacién de la empresa, residiendo ahi un favorecimiento objetivo
de la inefectividad del régimen legal y del fraude. Por otro lado, el sistema
no asegura ninguna consistencia a la determinacién colectiva de las condi-
ciones de trabajo con intervencién de los sindicatos y restantes organizacio-
nes de trabajadores.

Parece que ¢l camino puede y debe ser otro, basado en un gran desatrollo
de la autonomia colectiva, en la negociacién a todos los niveles y, para eso,
en un refuerzo considerable del poder negociador de los sindicatos y de los
mecanismos de control y participacion en la empresa. La ley debe fijar los
marcos legales generales de la relacién de trabajo y garantizar, con cardcter
minimo, los derechos fundamentales, que no podrén ser disminuidos o lesio~
nados por la negociacion. La determinacidn concreta de las condiciones, de
1a retribucién vy de la orpanizacién del trabajo y de la empresa debe corres-
ponder a la negociacién colectiva y estar abierta a procesos de efsctivo con-
trol y participacién de los trabajadores. El papel del Estado, a través de la
ley v 1a administracion, debe ser el de garantizar condiciones de libre desarro-
llo y de eficacia a la autonomia colectiva. El sindicato necesita negociar en
una «posicién de fuerza» garantizada por ¢l Estado, pues de Io contratio el
empleador hace valer su mayor poder econémico. Esa es la funcién de la le-
gislacidn promocional hacia la que, a nuestro modo de ver, la Constitucidn
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apunta. En la autonomia colectiva, con salvaguarda de los derechos funda-
mentales, s pucde y debe asentar la maleabilidad necesaria de las organiza-
ciones de trabajo.

3. Un balance legislativo

La patologia del sistema de relaciones de trabajo descrita no debe hacer
olvidar ni minimizar las realizaciones legislativas provenientes de la Revo-
lucidén u operadas en el desarrollo de los preceptos constitucicnales. El con-
junio presenta contradicciones y ambigliedades, frute del accidentado re-
corrido politico procedente de abril de 1974, al carecer de ajustes y adap-
taciones. No todas esas leyes fueron inspiradas por el propdsito de ampliar
o dar consistencia al estatuto jurfdico de los trabajadores y varias correspon-
dieron a objetivos coyunturales de impedir los «excesos» de la confratacidn
colectiva (caso de la Ley de las Vacaciones y Faltas y de la propia Ley de
Despidos). Otras procuraron efectivamente limitar a través de su reglamen-
tacidn el aleance préctico que habia alcanzado en el petiodo revolucionario
el ejercicio de algunos derechos (en esta linea de «domesticacién» han de
incluirse, sin duda, la Ley de las Comisiones de Trabajadores ¥, en cierta
medida, la Ley de la Huelga) (30). Pero el conjunto debe ser evaluado en el
marco del compromiso constitucional y de la institucionalizacién de la vida
democrética. Puede, a nuesiro modo de ver, considerarse una concretizacién
adecuada de las normas de la «constitucién del trabajo», sin que esio conlleve
compromiso en cuanto a aspectos particulares que podrian tener una regla-
mentacidn distinta, eventualmente més ajustada a la realidad econdmica, sin
violacidn de la Constitucién (casos evidentes del régimen de faltas o de la
duracién del periodo a prueba), o en cuanto a ciertas normas que contra-
rian a la Constitucion (caso de las innumerables normas llamadas de «doble
imperatividad» que prohiben la negociacién colectiva, como es el artfcu-
1o 31 de la Ley de Despidos). Las principales leyes son aptas, sélo con adap-
taciones que busquen la mayor coherencia del sistema, para definir duradera-
mente los marcos generales de la libertad sindical, de las organizaciones de
trabajadores, del régimen de trabajo asalariado y del propio sistema de rela-
ciones profesionales. Casi todas ellas en cuanto vigieron la institucionaliza-
cion de las organizaciones de trabajadores y presidieron el «aprendizaje» de
la vida sindical v laboral democritica (en ruptura con cincuenta afios de ré-
gimen corporativo-fascista), contribuyeron a la formacién de la mentali-
dad obrera y de hibitos y tradiciones de organizacidn y accién sindical. Nada

(30) MONTEIRO FERNANDES, pag. 17.
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de eso s¢ puede deshacer de un plumazo, a través de leyes que cualquier
legislador thatcheriano pueda enlucubrar en un laboratorio. No es casualidad
que, tan contestadas y atacadas, esas leyes hayan resistido la prueba del tiem-
po v los retrocesos del movimiento obrero.

La Ley Sindical (decreto-ley 215-B/75, de 30 de abril, con redaccidn
definitiva por los decretos-leyes 773/76, de 17 de octubre, y 841-B/76, de
7 de diciembre, y por la ley 57/77, de 5 de agosto) procede a la consagracién
de los principales aspectos de la libertad sindical, segin las mds exigentes
proclamaciones internacionales, concretamente las Convenciones de la OIT,
y, €n la linea del Statuto dei Lavoratori, consagra los derechos de accidén sin-
dical en la empresa y en el lugar de trabajo, asi como las garantias del ejer-
cicio de la libertad sindical vy contra las disctiminaciones antisindicales. El
debate sobre la unidad sindical, revocada por la CRP, como se szbhe, jugd
en heneficio de la Ley Sindical: amplias y consistentes garantias de democra-
ticidad en el proceso constitutivo y de democracia interna fueron consagradas
para asegurar un estatuto de base democritica al tinico sindicato a constituir
por sector. Estas garantfas permanecen, asegurando la democraticidad del
sindicato (respesto de los derechos de las minorfas, etc.).

La Ley de Huelga (ley 65/77, de 26 de agosto) reglamenta el derecho a
la huelga en Ios términos amplios en los que la CRP los reconoce, con pro-
hibicién del lock-out. La obligacién de asegurar los servicios minimos indis-
pensables para la satisfaceidn de necesidades sociales inaplazables (art. 8) no
parece incompatible con la Constitucién (véase supra). Es hoy entendimiento
pacffico (Parecer de la Procuradoria General de la Repiblica nim. 86/82,
Dr, II serie, nim. 131, 8-VI-83) que la requisa civil (decreto-ley 637/74,
de 20 de noviembre) s6lo es admisible en los presupuestos materiales delimi-
tados por la ley 65/77 en cuanto al rechazo de los servicios minimos indis-
pensables.

La Ley de las Comisiones de Trabajadores vy del Control de Gestién
(ley 46/79, de 12 de septiembre) asegura un estatuto de base democrdtica a
las comisicnes de trabajadores elegidas por voto secreto en asamblea abierta
a todos los trabajadores de la empresa, asi como a las comisiones ccordina-
doras, constituidas por sector de actividad o con base regional, ¥ regula los
respectivos derechos de control y participacidén en la empresa, en el sector o
en Srganos, instituciones o decisiones de cardcter ptiblico, Quedando mas acd
de la experiencia del «control obrero» en el periodo revolucionario, Ia ley
asegura los principales derechos consagrados en la Constitucién, aunque en
ciertos aspectos (regulacién del deber de sigilo, ejercicio abusivo} la pri-
macia dada al poder patronal puede lesionar el contenido esencial del control
de gestidn.
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La Ley de la participacion en la elaboracidn de la legislacion de trabajo
(ley 16/79, de 26 de mayo) regula el derecho de todas las organizaciones
de trabajadores (sindicatos y comisiones de trabajadores) a pronunciarse
previamente sobre el texto de los proyectos de texto legal en discusidn pd-
blica, no teniendo los pareceres mayoritarios cardcter vinculante y determi-
nando la pretericién de este presupuesto la inconstitucionalidad formal de
los dictdmenes aprobados, La apreciacién de los proyectos de legislacion del
trabajo en drganos consultivos (del tipo del Conseje de Concertacion Sacial)
no dispensa de este sistema de participacién difusa y abierta a «procesos de
masas», considerandose que, aunque sin caracter vinculante, la participacidn
ha de poder ejercer una influencia efectiva en las opciones finales del le-
gislador.

La Ley de la Negociacion Colectiva {decreto-ley 519-C1/79, de 29 de
diciembre) es, de todos, ¢l texto mds necesitado de reformulacion global para
adecuar el sistema de relaciones profesionales a los principios de la «consti-
tucitn del trabajor. El modelo de convencidn, los niveles y el cbjeto de la
negociacién, los mecanismos de resolucién de los conflictos necesitan una
profunda reconsideracidn por las razones ya referidas. Se hace necesario
adn eliminar las importantes limitaciones que la ley impone a la libertad de
negociacién y estipulacién y a la autonomia colectiva, y reglamentar el deber
de negociacién y las consecuencias de su violacidn. El régimen es el heredado
del corporativismo, con el injerto imperfecto de la libertad sindical, y a él se
debe, en buena parte, Ia neutralizacién de la autonomia colectiva.

La Ley de los Despidos, ya referida, es un elemento clave de la legisla-
cién del trabajo posterior a abril de 1974 que concretiza la prohibicién cons-
titucional del despido individual sin justa causa (definido como infraccién
disciplinaria grave) y regula las otras formas de cesacién del contrato (inclu-
yendo el despido colectivo por causa econdmica). Su alteracién, con amplia-
cién del concepto de justa causa de despido individual a los motivos econd-
micos del interés del empleador, ha sido un objetivo central de la pattonal y
de varios gobiernos, concretamente los de la derecha. Objetivo siempre
frustrado, incluso existiendo mayorias parlamentarias, debido a la oposicidn
generalizada del mundo del trabajo, a pesar de la divisidn sindical existente
(CGTP-IN y UGT).

No parece que el sistema de relaciones profesionales y ¢l régimen de ira-
bajo subordinade pueda prescindir de la prohibicidn, que es constitucional.
Por un lado, ella fundamenta una indispensable garantia de estabilidad,
sobre todo en la actual coyuntura econdmica. Por otro lado, el limite al po-
der de despedir ofrece un criterio de regulacidn del poder patronal en la em-
presa, indispensable para el establecimiento de un modelo democritico de
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gestién v de relaciones laborales, El régimen legal contiene numerosos aspec-
tos susceptibles de alteracién sin violacién de la Constitucién. Algunas nor-
mas son incluso disfuncionales (como la que deja en quince dias la duracién
del perfodo de prueba..., funcionando la necesidad de mayor periodo de
prueba como incitamiento practico al reclutamiento por contrato temporal).

La Ley de las Vacaciones y Faltas, también ya referida, es una forma im-
perfecta y ademds disfuncional de reglamentar el derecho al descanso y a la
disponibilidad personal. El derecho a las vacaciones anuales pagadas es algo
que parece juridicamente consolidado (aunque cada vez menos portugueses
gocen de vacaciones...). El régimen de las faltas —ampliamente neutraliza-
do, por otra parte, por los premios de asiduidad instituidos en las empresas—
puede ser objeto de alteraciones significativas dentro del marco constitucional.

Ley de lo igualdad entre mujeres y hombres en el trabajo (decretoley
392/79, de 20 de septiembre). El régimen legal de la igualdad en el trabajo
parece ser una de las mds acabadas realizaciones posconstitucionales. Ge-
neralizadamente reconocido como perfilado por las méds avanzadas recomen-
daciones v modelos internacionales (QIT, CEE, eic.), los problemas son,
sobre todo, de efectividad,

4. Ineficacia y retroceso

Con toda su aparatosa densidad reglamentaria, la legislacién aplicable a
la relacién individual de trabajo es, en amplisima medida, incumplida. Ade-
més del desajuste estructural anteriormente descrito, las causas de la situa-
cién s¢ reconducen al desarme de los medios inspectivos, judiciales, proce-
sales y sancionatorios (31) y a la actitud permisiva de las mas altas instancias
politicas del Estado, especialmente del Gobicrno, que son y se afitman hos-
tiles a la Constitucion y a la legislacidn del trabajo vigente (que, no obstante,
no han podido revocar por falta de fuerza politica y de apoyo social).

Ademis de las técnicas de «fraccionamiento de la colectividad del tra-
hajo» (irabajo en el domicilio, etc.), la ineficacia de las leyes se ha afir-
mado en diversos expedientes fraudulentos, de los cuales se destaca el con-
trato de duracién determinada, utilizado y generalizado en ausencia del
fundamento objetivo (necesidad temporal de trabajo objetivamente determi-
nada), que legitima esta modalidad de reclutamientio. La inestabilizacién y

{31) Véase Jost Barros Moura: «La Inspeccién del Trabajo y la efectividad del
Derecho del trabajo», en Reviste do Ministério Pablico, 26, Lishoa, 1986, pags. 91 y sigs.
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precarizacién del empleo ha proseguido todavia en el contexto del desempleo
creciente, mediante expedientes de trabajo negro v alquilado (arrendadores
de mano de obra, trabajo temporal o interino organizado sin respeto de ga-
rantias minimas, «subcontrata» s6lo de mano de obra) —en un retroceso pre-
ocupante a las «subastas de jornal», ahora en la industria y sin el contrapeso
del vinculo laboral (32)—. La anulacién del estatuto garantistico, incluyendo
el propio derecho a la seguridad social, es también obtenida por medio de la
celebracién forzada de contratos de trabajo auténomo (de repente los obre-
ros se transformaron en «profesionales liberales» y comenzaron a pasar «reci-
bos verdes») y de una multiplicidad de formas de cufio societario (los traba-
jadores se convierten en socios, cooperadores, etc.}, en fraude a las leyes del
trabajo dependiente.

Todos estos expedientes fraudulentos provocan el debilitamiento de la
accién sindical, neutralizan los derechos sindicales y reducen la base de re-
clutamiento de los sindicatos, porque la no sindicalizacién es impuesta como
condicién de admision al trabajo y por toda la serie de condicionamientos
précticos inherentes a la lucha por €l puesio de trabajo en una coyuntura de
desemplec y de empleo inestable. La situacidon mina las bases del «poder
sindical» y contribuye a la inefectividad del derecho colectivo laboral.

La «flexibilizacién» asi provocada alcanza limites extremos, cuando cen-
tenas de millares de trabajadores dejan de recibir la remuneracién del trabajo
efectivarmente prestado. Es el problema de los salarios airasados, que se pro-
longa desde 1983 y que consiste en el impago total o parcial de la retri-
bucidén o en el pago con atraso sobre la fecha de vencimiento. Las medidas
adoptadas por el Estado y la legislacién entre tanto publicada (ley 17/86,
de 14 de junio) no solucionaron ain el problema. En 1988 hay todavia
decenas de millares de trabajadores en esa situacién.

Justificada por la patronal por dificultades financieras coyunturales (y
en algunos casos as{ habri sido) o en los constrefilimientos derivados de Ia
«tigidez» del despido (cuando la ley siempre permitié el despido colectivo
por causa ¢condimica), ¢l problema de los salarios atrasados parece insertarse
més en una linea de contestacién global a la legislacién Iaboral y de neutra-
lizacién de la accién sindical por la via de la reduccién de los trabajadores
a la miseria (33).

Como si esto no bastase, en los afios 1986 y 1987 salié a la luz la evi-
dencia de la explotacién de la mano de obra infantil (con menos de catorce
afios, edad minima para el trabajo) en amplia escala, por presién de la situa-

(32} Sormro PErrira GoMES: Praca de Jorna, Ed, Avante, Lishoa, 1976.
(33) Véase Salarios em airaso em tribunal, colectivo USP/CGTP-IN, Lisboa, 1983,
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cién econdmica degradada de las familias, en un retorno significativo a los
principios del liberalismo que aniquila todas las conquistas de la dignidad
humana.

El celebrado aumento de confianza de la iniciativa privada como con-
secuencia de las elecciones del 19 de julio se tradujo ciertamente en el recru-
decimiento de la especulacién bursétii, pero, al contrario de lo que se habia
asegurado, no parece haber contribuido a la resolucidn «automatica» de los
problemas sociales.

La cuestién no es la del desajuste de la Constitucidn a la realidad eco-
némica. Lo que se comprueba es que [a libertad ilimitada de enriquecerse
provoca el retorno a la barbarie.

Indispensable elemento de reconstruccién del sistema de relaciones pro-
fesionales es que el Estado democritico haga cumplir sus propias leyes.

VII. LA CUESTION DE LA REVISION DE LA LEGISLACION
DEL TRABAJO

1. Necesidad de la revision

Concluimos que el problema de la revisién de la legislacién ha sido mal
planteado y mal resuelto, con responsabilidades, aunque desiguales, para
todos los intervinientes en el sefialado debate politico que sobre el mismo
estd teniendo lugar desde hace mas de diez afios.

Todo indica que una revisién global es necesaria. Para «constituciona-
lizar» las relaciones laborales, pata dar aplicacién a los preceptos constitu-
cionales y basar en ellos el nuevo sistema de relaciones profesionales del
Estado democritico. 8dlo que los responsables del Gobierno (de las suce-
sivas mayorias parlamentarias) nunca presentaron una propuesta de refor-
mulacién global —necesariamente de compromiso— y siempre tomaron como
punto de partida la ampliacién del derecho patronal de despedir (revisién de
la Ley de los Despidos con lz alteracidén del concepto de justa causa), pro-
curando asf invertir la relacién de fuerzas existente para promover en se-
guida una revisién de refroceso v no de estabilizacién de las adquisiciones
laborales de la Revolucidon democratica.

Las principales organizaciones patronales protagonizan esa estrategia de
todo o nada, que tenderia a restaurar las antiguas relaciones de poder vy las
formas de explotacidn del trabajo que no tienen cabida en una sociedad
demccrética.
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Lss organizaciones de trabajadores han sido obligadas a la posicién opues-
ta de defensa de la intangibilidad de la legislacién como un todo para poder
defender lo esencial.

La verdad ¢s que este «brazo de hierro» —que reproduce los enfrenta-
mientos inconclusos de toda la situacién politica y social portuguesa— ha
permitide la inalterabilidad de la legislacién, pero también su cada vez mayor
desajuste con la realidad concreta, que se transformd, con los fenémenos nue-
vos de la vida econdmica, con las nuevas formas de explotacién, con los expe-
dientes frandulentos. La legislacion de la relacidn individual de irabajo y el
régimen de la nepociacién colectiva revelan cada vez mayor inaptitud para
influir en la realidad econdmica y en la vida de las empresas. Los intereses
concretos de los trabajadores no son defendidos por ellas. Como se dijo ya, la
alternativa es la «ley de la selva», lo que se evidencia en la pura y simple
inexistencia de un régimen de empleo temporal que, reconociéndole cuando
esté fundamentado en la realidad ccondmica, neutralice el fraude y garan-
tice la igualdad de los derechos de los trabajadotes independientemente de
la modalidad del reclutamiento y de la naturaleza y duracidn del vinculo.

La revisidn de la legislacién es necesaria en interés de los propios traba-
jadores v del desarrollo del pais.

2. El consenso necesario

Las cuestiones fundamentales estdn relacionadas, como se puede ver, con
los derechos de la accidn colectiva y de 1a lucha de los trabajadores y con
los mecanismos de limitacién de las prerrogativas jurfdicas y del poder facti-
co del empresario en las relaciones individuales y en Ia empresa.

El movimiento organizado de los trabajadores no admite abdicar de los
derechos que son, tan sélo, instrumentos de promocién de la igualdad real
y de la realizacién de la democracia econémica y social. Y se comprende
que los sindicatos y las fuerzas de izquierda no hagan de estos derechos una
cuestién meramente tactica o algo «negociable» en su sustancia. Su reco-
nocimiente por el Estado —que los trabajadores consiguieron en la Revolu-
cidn democrética portuguesa— es un objetivo comiin, a pesar de todas las
diferencias, de las organizaciones de los trabajadores en todos los pafses
capitalistas. Y tales derechos son, por otra parte, una garantia de democracia
social y politica, también en los paises socialistas, como la experiencia his-
térica demostré plenamente.

La patronal no conseguiria obtener la anulacién de las conquistas cons-
titucionales y legales de los trabajadores sin recurso a una fuerte interven-
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cion represiva del Estado, a formas autoritarias de ejetcicio del poder, a limi-
taciones acentuadas de las libertades piblicas, a una gran conflictividad so-
cial, Nada indica que ahora vaya a conseguir pacificamente lo que no obtuvo
a lo largo de todos estos afios de agudo conflicto de clases, con una accibn
continuada de desgaste, la deliberada ineficacia y soluciones tan drasticas
como los salarios atrasados, La experiencia de todos estos afios, con sucesi-
vos «paquetes laborales» malogrados (huboe cinco o seis tentativas de revisidn
inconstitucional de la legislacién), ya demostré que no basta una mayoria
parlamentaria para anular estos derechos constitucionales de los trabajadores.

La propia democracia politica se resentiria gravemente de una revision
anuladora de la Constitucidn, de las leyes y de la préctica social concreta del
ejercicio de las libertades y derechos colectivos de los trabajadores. El con-
junto de las fuerzas democriticas, que no se limitan a los socialistas v a los
comunistas, v las diferentes organizaciones sindicales tienen asi razones para
empefiarse en hacer evolucionar al sisterna de Derecho del Trabajo en el
marco definido por la Constitucin.

La concrecién del compromiso constitucional, con todas sus implicacio-
nes, podria ser la base para el consenso necesario.

VIII. PARA UNA RECONSTRUCCION GLOBAL CONSTITUCIONALIZANTE

1. Lineas de fuerza

La revision no debe limitarse a la alteracién de los concretos regimenes
juridicos —siempre permeable a las meras razones de conyuntura y fuente
de acentuacién de las antinomias del sistema——, sino fijar una reconstruc-
cién global, ideoldgica, sistemética y dogmatica que facilite la interpretacion
v aplicacidn del derecho. Creemos que en esa tarea tendrian plena utilidad
los principios de la «constitucion del trabajo» que anteriormente intentamos
determinar. ;Cudles son las lineas de fuerza?

a} El dambito del Derecho del trabajo

El objeto del contrato de trabajo es el trabajo subordinado o dependiente.
La causa de la subordinacidén es la dependencia econdmica de los producto-
res no titulares de los medios de produccién. La subordinacién se caracteri-
za por ingredientes de dependencia econdmica, técnica v juridica (34). Con

(34) Véase ]. CABRERA Bazin: Contrato de trabajo y ordenamiento juridico, Ma-
drid, 1982, pdgs. 61 v sigs.
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vistas a una redefinicién del dmbito del derecho de proteccion del contra-
tante débil y de la auwtonomia colectiva laboral, seria necesario modificar cl
concepto de subordinacién utilizado para definir el contrato de trabajo. Se
muestra necesario incluir efectivamente todo el trabajo autdnomo con depen-
dencia econdmica y todas las modalidades de trabajo a domicilio (ncuirali-
zando el factor de inefectividad que es hoy el articulo 2 de la LCT). Habria
que reconsiderar, por otro lado, la posicidn personal de alta direccicn (35),
hay incluido en el dmbite del Derecho del trabajo a pesar de ejercer el poder
directivo, debido al hecho de que no es titular de los medios de produccidn.
Esa modificacién clarificatoria permitiria definir mejor las bases reales de
la ideniidad de intereses entre los obreros, los empleados, los cuadros y los
técnicos (que fundamenta su inclusidén comin en el dmbito del Derecho del
trabajo) y estaria conforme con la realidad que revela que el personal de
glta direccidn estd al margen y en conflicto con los sindicates. El contrato
de prestacidn de servicios, como sucede ya con los gestores piblicos, seiia
un tipo coniractual adecuado.

b)Y La unidad del Derecho del trabajo

Deberia progresarse hacia un Derecho comin del trabzjo, que abarcase
también a los trabajadores de Ia funcién piblica y, desde luego, poner térmi-
no a las diferencias de régimen jurfdico enire las empresas ptiblicas (sobre
todo la exigencia de homologacién ministerial de los convenios colectivos)
y las empresas privadas.

¢) El modelo de la relacién contractual

La LCT de 1969 fijd los marcos de la relacién de trabajo adaptados a
la grande y mediana empresa (36). La estructura empresarial portuguesa
sigue caracterizdndose por el predominio de las pequefias empresas. Por otro
lado, hay relaciones de trabajo subordinado (trabajo en el domicilio, etc.)
fuera del marco de una colectividad de trabajo. Seria conveniente diversifi-
car los modelos de la relacién, sin que se perdiera el adquirido con relacién
a las organizaciones de trabajo de grande y mediana dimensidn y sin perjuicio
del principio de igualdad. Con relacién a las pequefias empresas podria en-
contrarse aqui un factor de modulacién del régimen laboral sin amputacion
de los derechos fundamentales de los trabajadores.

(35) Véase MoNTEIRO FERNANDES, pig. 19.
(36) MONTEIRO FERNANDES, pag, 12.
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d) La naturaleza de la relacion de trabajo

La relacidn juridica de trabajo es una relacidn obligacional, patrimonial,
privada. El Derecho del trabajo es un Derecho privado especial que se auto-
nomizd del Derecho civil por el fenémeno colectivo y por Ia lucha laboral
gu¢ inspiraron una intensa proteccidn del contratante débil y la limitacién de
los poderes (ficticos) del empresario. Se cambia fuerza de trabajo por un
salario. El poder directivo del empleador no se diferencia sustancialmente
del poder de especificacidn del acreedor en las obligaciones genéricas. El
objeto (de la obligacién) es relativamente indeterminado (estipulacién de la
categorfa). Al derecho potestativo del empleador corresponde una «sujecién»
que, con incorreccién téenica, es designada en la LCT como «deber de
obediencia».

No hay una obligacién principal de lealtad o de fidelidad, sino sélo debe-
res accesorios de la obligacién principal de trabajo, limitados por ella ¢ ins-
pirados en el principio de buena fe. No hay un deber de asistencia del
empleador que sobrepase la cooperacidn creditoria y la buena fe. Ademds
de la obligacién de retribucidn (costo de la manutencién y reproduccién de
Ia fuerza de {rabajo) hay el deber de respetar la vida, la salud, la personali-
dad y los derechos fundamentales del trabajador (operando directamente en
esta relacidn privada).

La relacién de trabajo no tiene naturaleza personal.

e} El fundamento de los poderes del empresario

La instifucién es un buen principio operativo para aprehender la mecini-
ca de las sociedades y de los grupos y para hacer su historia. Es un principio
hermenéutico para aprehender Jos mecanismos de cohesidn y de actuacién de
las colectividades politicas y de las organizaciones. No es un buen operador
téenico para captar la dindmica juridica de los conflictos de intereses en-
tre individuos o grupos. La técnica apropiada es, todavia, ¢l contrato —aun-
que heterdnomamente dirigido, como sucede cada vez més en la sociedad de
masas y de intervencionismo econdmico y social del Estado—, el cual, en el
equilibrio que realiza, capta la realidad de los intereses divergentes u opues-
tos. A la insfitucidn, los elementos estabilizadores de la cohesidn social; al
confrato, la dindmica de los conflictos econdmicos y sociales. Al contrato, la
autonomia privada.

La concepcidn institucional o comunitaria parte del presupuesto de que
la prestacién de trabajo proviene de un marco fictico de la empresa (uni-
dad técnico-laboral de medios) que, como organizacién, supondria cohesién
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cnire los miembros y disciplina del grupo bajo el mando «natural» del res-
pectivo duefio o empresario. De aqui a la afirmacién de la comunidad de
intereses va un pequefio paso. De aqui se avanza hacia la justificacion del
inmenso poder regulador (en el vacfo de la estipulacidn contractual) y dis-
ciplinario del empleador, que no tiene paralelo en las relaciones contractuales
privadas.

Ahora bien, es hien clerto que el «marco factico de la organizacién empre-
sarial» es elemento conformador de la prestacién. Pero rigurosamente no ex-
plica la naturaleza juridica de la relacién. Sélo sirve para justificar la am-
pliacidén de los poderes del empresario. La empresa es organizacién, y eso
explica deberes (accesorios) de cardcter organizativo, La empresa es unidad
técnico-laboral, y eso permite objetivar un interés de la empresa (a la luz de
los buenos principios técnico-econémicos-organizativos de gestidén) distinto
del interés particular (lucrativo) de su duefio. Este es un opetador posible de
fimitacion del poder factico del empleador.

La relacién tiene naturaleza contractual en su génesis y en su ejecucidn,
basada en la autonomia privada.

Inttilmente buscaremos en el contrato o en la institucidn el fundamento
de los poderes organizativo, reglamentario o disciplinario, El fundamento es
anterior a la constitucién de la relacién y estd mds alld de ella. S6lo puede
asentarse en el derecho de iniciativa econdmica (privada o piiblica), que radi-
ca en la propiedad de los medios de produccidn. Es eso lo que permite al em-
presario organizar y reglamentar la empresa y el trabajo como un «factor més
de produccién». Y es eso lo que, en dltimo andlisis, explica las sanciones dis-
ciplinarias —factor de adaptacion coercitiva del prestador a la conformacion-
especificacién de quien da trabajo—. Este poder disciplinario se impone en
¢l plano de los hechos frente a la inoperancia préctica por via judicial, en
los mecanismos comunes del Derecho civil (resolucién del conirato, altera-
cién de las circunstancias, pérdida del interés del acreedor, ne cumplimiento
o demora, responsabilidad civil). Algo parecido explica el periodo a prue-
ba ante la inoperatividad préctica y rdpida de la anulacién por error/vicio
en la persona. La eficacia «preventivas y conservadora de las sanciones se
procesa, es claro, bajo el manto protector del despido libre (en el sistema
liberal). La reglamentacién legal, tardia, del «poder disciplinario» cumple
dos funcicnes de signe opuesto: una de legitimacidn de un poder punitivo
emergente de los hechos, otra de efectiva limifacidn y objetivacién de ese
poder para evitar el puro arhitrio.

De lo que se trata es de garantizar la autonomia privada, haciéndola per-
meable a los derechos fundamentales.
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£} Lo construccidn de la empresa

Es, pues, necesario enterrar algunos fantasmas: la construccidn comuni-
tario-personal de la empresa; la «mutua colaboracién»; la concepcién del
Derecho del trabajo como un «hibrido» entre el Derecho piiblico y el Dere-
cho privado, que sélo puede servir para ampliar €l poder del empresaric y
justificar modelos autoritarios de direccidn.

La Constitucidn concibe la empresa como organizacidn de trabajo. Pero
define a los trabajadores como sujetos y no como objetos de la organizacién.
Reconoce el poder del empresario, basado en el derecho de iniciativa eco-
ndémica. Pero lo limita por los derechos fundamentales (eficacia externa) y
por el contrel de los propios trabajadores. Una organizacion de trabajo pos-
tula fines «técnico-laborales» comunes, pero no exige convergencia de inte-
reses econdmicos. La empresa es espacio abierto al conflicto social y en su
desarrollo basa, en cada momento, la reglamentacién de los intereses con-
trapuestos. El patrdn es el duefio de la empresa, pero no es el duefio de
los trabajadores. La direccidn exige un modelo democritico, abierto a la par-
ticipacién de las organizaciones de los trabajadores y a una intensa negocia-
cién de las medidas a tomar. No hay «santuarios» del poder patronal y no es
legitimo limitar la discusién con los trabajadores a la politica «social» de la
empresa y a los aspectos «cuantitativos» de la remuneracidn del trabajo.
La direccidn y el funcionamiento de la empresa, sin subversion de la jerar-
guia interna, tendrd que respetar la existencia y actuacion de organizaciones
de trabajadores representativas @ independientes.

Sélo de este modo podra haber participacién comprometida y responsa-
ble de los trabajadores en la produccidn y en ¢l progreso econdmico de la
empresa.

g) Objetivacidn del reclutamiento

El empleador sigue, después de la constitucionalizacién del derecho al
trabajo, enteramente libre en las decisiones sobre la seleceion y reclutamiento
de personal. La falta de un sistema de formacién profesional v la pardlisis
del sistema piiblico de colocacién contribuyen mucho a esta situacién.
Convendria ampliar el papel del servicio de emplec (una vez abierto a la
gestion tripartita) en la seleccidn y colocacion de trabajadores en las vacan-
tes abiertas por el empresario y, para ciertos casos, serian justificables «dis-
criminaciones positivas» (cuotas de empleo para deficientes, etc,).
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h) «Contractualizacion» de la relacidn de trabajo

Con esta férmula queremos expresar no sélo que la negociacién indivi-
dual y colectiva deben desarrollar su papel en la regulacién de la relacidn
de trabajo, sino también que la rigidez estatutaria y parantizadora debe dis-
minuir su densidad en favor de la movilidad interna (profesional y geogra-
fica) de la fueza de trabajo. Mds alld de un marco general de derechos y
garant{as minimos, no se justifica una regulacién legal tan minuciosa del con-
tenido de la relacién. No se justifica, en particular, la tan marcada estabi-
lidad de la categoria, de la funcidn, del local y de la organizacidén temporal
del trabajo y todo un conjunto de imposiciones legales rigidificadoras o abo-
cadas a la inefectividad y al fraude. La movilidad ampliada representa para
el empresario una ganancia econdmica que deberd ser compensada. La deter-
minacién del régimen laboral concreto no aumentaria el poder de determina-
cién unilateral del empleador y, por el contrario, deberfa presuponer el
acuerdo del trabajador interesado, la participacién y el conirol de las orga-
nizaciones de trabajadores ¥ la negociacién colectiva a nivel de la empresa
{v.g., del reglamento interno, etc.).

1) Seguridad en el empleo

La seguridad en el empleo es un derecho constitucional de los trabaja-
dores que, ademds de reforzar la posicidn contractual de éstos, interesa eco-
némicamente al empresario, que puede asegurar, en esas condiciones, la mejor
integracién del trabajador en la emptresa, mejor cualificacién y adaptabili-
dad de la fuerza de trabajo. Asi seria, seguramente, si estuviese asegurada la
movitidad interna.

El trabajo de duracién determinada y el trabajo temporal se justifican
para necesidades temporales de trabajadores que deben ser objetivamente
definidas teniendo en cuenta la realidad econdémica. Pero no debe buscarse,
por esa via, una precarizacién de! empleo aniquiladora de los derechos de
los trabajadores y de la igualdad de tratamiento (rigurosamente, éste sdlo
debera diferir en cuanto al régimen de la cesacién del contrato).

El despido colectivo es la solucidn apropiada para la cesacidn del contrato
por causa econémica objetiva.

) Garantia de los derechos de accidn colectiva y de lucha laboral

Una tal reconstruccién presupone que los trabajadores tengan garantiza-
das las condiciones de su fuerza contractual, que es colectiva, Se exige la
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plena efectividad de las normas constitucionales referentes a la libertad y a
los derechos sindicales, a las comisiones de trabajadores, a la participacion,
al control y a la huelga. ‘

k) Promocidn de la autonomia colectiva

Se exige la reconsideracidn de los papeles de la ley y de la autonomia
colectiva, en una profunda revisién de la ley de la negociacidn colectiva y de
las leyes del trabajo individual en los términos ya referidos. Una legislacion
de minimos limitada a los derechos y a los marcos fundamentales. Una legis-
lacién promocional tendente al maximo desarrollo de la autonomia colectiva.

1)  Negociacion y control previes de las decisiones
con repercusion en el empleo

Las decisiones sobre la introduccidén de nuevas tecnologias, las recon-
versiones, reestructuraciones, fusiones, cierres totales o parciales y otras me-
didas con repercusién en el empleo deberian ser objeto de informacién pre-
via a las organizaciones de trabajadores (sindicales y comisiones de trabaja-
dores) a efectos de control y deberian ser objeto de negociacién colectiva. Lo
mismo que las decisiones en el dmbito de empresas de estructura compleja
o de grupos econdmicos, Son éstas las decisiones fundamentales, no debiendo,
por eso, prohibirse la posibilidad de que los trabajadores ejerzan influencia
en ellas. Idénticos requisitos deberfan ser presupuestos de la aplicacién de
toda la «legislacién de emergencia» o de «crisis» (lay-off, suspension de la
aplicacién de convenios colectivos, etc.).

m) Empleo, formacidn profesional y apoyo a los desempleados

La solucién a los problemas del empleo es del dominio de la politica
econdmica. La legislacién laboral y la legislacién de emplec pueden crear
un marco favorable a la creacidn de empleos. Medidas de reduccidn del
tiempo de trabajo podrin permitir un mejor «reparto» del empleo. Un sis-
tema de formacién profesional articulado con el sistema de ensefianza y las
necesidades de las empresas sigue siendo una grave omisidn del Estado. Un
seguro de desempleo digno de ese nombre facilitaria la resolucién de situa-
ciones de mantenimiento artificial del empleo. La mejoria de los servicios
sociales (salud, maternidad, etc.) parece indispensable para no proyectar en
1a relacién de trabajo las situaciones de carencia social (absentismo, etc.).
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2. El contexto politico

Conviene, para concluir, responder a algunas, mds que previsibles, objecio-
nes a un régimen de relaciones de trabajo que finalmente dé cumplimiento
a la Constitucidn.

La primera es: Un sistema que reconozca a los sindicatos poderes de efec-
tiva influencia sobre las decisiones econémicas, limita las prerrogativas del
emptesario y aumenta los costes sociales, contrariando con ello el progreso
econdmico.

El argumento sélo es verdadero para quien imagine el «desarrollo» eco-
ndmico del pais en las condiciones del anterior régimen: mercado protegido,
bajos costos de la fuerza de trabajo, mercado interno reducido, ventajas
comparativas basadas en la mano de obra barata, minima cualificacién del
trabajo, represién al movimiento obrero para mantener estas formas de ex-
plotacion, rigidez de los estatutos laborales. Es falso para todos los que com-
prendan que la integracién europea exige una estrategia nacional de desarro-
llo econdmico en la que la acumulacién se deje de basar en los bajos costos
de la fuerza de trabajo.

Es verdadero para quien siga confiando en las «reaganomias». Es falso
para quien haya sabido extraer lecciones de su espectacular fracaso. El des-
arrollo econdmico exige una fuerza de trabajo altamente cualificada, remune-
raciones ¢ incentivos adecuados, progreso de las condiciones de trabajo y sa-
tisfaccién de las necesidades bdsicas, compromiso y responsabilidad de los
trabajadores. También, sindicatos fuertes e influyentes.

La segunda es: La integracidén en la CEE es incompatible con la subsis-
tencia de la «constitucion del trabajo» e implica la obligatoriedad de su re-
visién.

El argumento es falso en el plano juridico. El principio vigente (art. 117
del Tratado de Roma) es ¢l de la «equiparacicn en el progreso» de los regi-
menes sociales de los Estados miembros (37). Para no comentar ya la extra-
fifsima concepcién que consisie en subordinar la Constitucién portuguesa a
unas normas sociales de la CEE que, por otra parte, salvaguardan siempre los
regimenes més favorables a los trabajadores ya vigentes en cada Estado.

El modelo de la Constitucidn laboral portuguesa es el modelo europeo:
derechos de los trabajadores, sindicatos influyentes, conguistas sociales, mo-
vimiento obrero organizado vy con fuertes fradiciones e implantacitén en Ias

(37) Véase Jost Barros Moura: «Trabajadores y politica social en la CEE, Los
problemas», en Ecoromia, Questdes Econdmicas ¢ Socials, nGm. 68, Lishoa, 1987,

pags. 41 y sigs.
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respectivas sociedades. Es este modelo que se critica en nombre de la adhe-
sién a la CEE, tal como en los respectivos paises se pretende anular la in-
tervencidn de los sindicatos en nombre de las tesis uitraliberales, quizd del
«modelo americano» o surcoreano. {Sabrdn los criticos de la Constitucidén
portuguesa que los trabajadores de esos pafses defienden la preservacién y
la ampliacién de sus derechos v la «dimensién socials de la integracién co-
munitaria precisamente en nombre de Ia identidad cultural e histérica de
Europa?

La fercera habla de la «ingobernabilidad» de la economia y de las empre-
sas con estos «contrapoderes» sindicales. Es el argumento utilizado contra
¢l «Estado social de Derecho» y, mds ain, contra el «Estado de Derecho
democratico».

No nos ocupemos, por ahora, de los argumentos confra la democracia eco-
ndmica y social. Este no es un articulo sobre la revisidn constitucional.

En el plano estricto de las relaciones laborales el argumento tiene respues-
ta: Ia megociacidn con los trabajadores es la dnica forma democrética cono-
cida para promover la adaptabilidad y la modernizacién de la que carece el
aparato productivo portugués.

Por nuestra parte, apostamos por la evolucidn del sistema de relaciones de
trabajo en el marco constitucional. Hacerlo es rechazar la arqueologia cons-
titucional y €l tetroceso a la ley de la selva.

(Traduccién de LoreNzZo FErRNANDEZ FRANCO.)
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