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I. RESUMEN DE DIEZ ANOS DE DERECHQ ECLESIASTICO

Diez afios de régimen constitucional parece tiempo suficiente para aven-
turar alguna hipdiesis acerca de cudles sean las principales ideas o criterios
que han inspirado el desarrollo de un sector del ordenamiento, como es el
Derecho eclesiastico, que ademis se ha mostrado particularmente vivo y diné-
mico; lo cual, por cierto, resulita muy comprensible si tenemos en cuenta que
a lo largo de esta década se ha querido sustituir un modelo formalmente
confesional, poco tolerante con las confesiones no catélicas y nada tolerante
con las ideologias laicas (1), pot otro basado en la libertad de creencias y en

(*) El presente trabajo fue concebido como contribucién a una obra colectiva que,
con motivo del décimo aniversario de la Constitucion, pensaba abordar distintos as-
pectos politicos y juridicos de da década. La empresa quedo frustrada, pero ese ori-
gen explica el tratamiento sintético y, en ocasiones, meramente informativo de alguno
de los problemas examinados. No obstante, el lector encontrara las referencias nece-
sarias para un conocimiento mds amplio y profundo.

(1) Véase mi anterior trabajo, «Las relaciones Iglesia-Estado a la luz de la nue-
va Constitucién: problemas fundamentales», en La Constitucion espafiola de 1978, di-
rigida por A. Predieri ¥ E. Garcia de Enterria, Madrid, 1980, pdgs. 307 y sigs.
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la plena secularizacién de las instituciones piiblicas. Pues bien, sin perjuicio
de explicaciones ulteriores, creo que conviene subrayar desde el comienzo
que la caracteristica fundamental de este periodo histérico ha sido la progre-
siva escisidn del régimen juridico sobre la materia o, por mejor decir, el
mantenimiento de una escisién tradicional. Aun a riesgo de simplificacién,
si a lo largo del régimen franquista hubo dos Derechos eclesidsticos, uno con-
fesional y otro cautelar o represivo, hoy hemos desembocado en otros dos
Dereches eclesidsticos, uno cooperador y promocional, oiro meramenie ga-
rantista; pues, en efecto, se ha podido presenciar la decantacién de una nor-
mativa especial, de origen manifiesta o discretamente pactista, v cada dia mas
compieja y detallada, junto a la formacién de ofra normativa general, que, en
la practica, supone casi una remisién global a la disciplina juridica ordinaria
de libertades piiblicas. No es preciso afiadir que el elemento Iglesia catdlica
constituye un criterio seguro a Ia hora de delimitar la extension de cada uno
de los sectores indicados.

Y es que, ciertamente, las relaciones entre la Iglesia catdlica y el Estado
en un pafs como Espafia presentan una fisonomfa muy particular, que se re-
siste a un tratamiento puramente juridico, al menos de Derecho interno; desde
luego existe una dimensién juridica que se enmarca en el contexto general
del derecho de libertad religiosa, pero, para ser realistas, existe también una
dimensién institucional en la que la Iglesia y el Estado aparecen comeo dos
poderes auténomos cuya relacién no puede entenderse en términos de Derecho
constitucional o de Derecho de libertades ptiblicas. Y no me refiero sélo a que
la Ciudad del Vaticano sea reconocida como un Estado independiente y sobe-
rano, sino al fendmeno, socioldgica y politicamente mds complejo, de que la
Iglesia catdlica espafiola ostenta una posicién muy peculiar que no es com-
parable a la que pueda tener un partido politico, un sindicato, otra confesién
religiosa o cualquier «asociacidnes de ciudadanos. De un modo un tante intui-
tivo, parece que mientras las asociaciones citadas encuentran su razén de ser
en la Constitucién y se configuran como subsistemas plenamente integrados
en el ordenamiento del Estado, la Tglesia catélica se sitiia extramuros de ese
ordenamiento, como una realidad preexistente, que se relaciona, pero que no
nace del Derecho estatal,

Tal vez ello explique por qué los temas fundamentales de nuestro Dere-
cho eclesiastico parecen tener dos procedencias distintas: de un lado, la Cons-
titucién y su normativa de desarrollo en materia de libertad ideoldgica y re-
ligiosa, y de otro, la negociacidn entre la Iglesia catdlica y el Estado; el fruto
de esa negociacién puede aparecer en forma expresamente pacticia o reves-
tirse como norma del ordenamiento interno, pero en todo caso da lugar a un
régimen juridico especialmente disefiado para la Iglesia catdlica. Aunque, por
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supuesto, ambas dimensiones se entrecruzan, cabe decir que, junto a un De-
recho eclesidstico que interesa a todos, pero muy principalmente a los ateos,
agndsticos ¥y miembros de otras confesiones, existe un Derecho eclesidstico
que sélo interesa a la Iglesia catdlica.

La simultinea elaboracién del texto constitucional y de los Acuerdos con
la Santa Sede tiene un significado més profundo que la simple coincidencia
cronoldgica. La Constitucién de 1978 no supusc una mera reforma institu-
cional, sino la apertura de una fase nueva y distinta de la historia politica de
Espaiia, que requeria un desarrollo meditado y coherente de cada una de sus
decisiones bésicas, y no cabe duda de que la vieja «cuestion religiosa» lo era.
Sin embargo, y salvo que adoptemos una perspectiva estrechamente forma-
lista, los Acuerdos no representan ningiin desarrollo constitucional; ellos son
el fruto de una negociacién que no se conecta con ningdn modelo previo de
Derecho eclesiastico espafiol, sino que se produce al mismo tiempo que ese
modelo iba tomando forma. En otras palabras: las bases del Derecho eclesids-
tico espafiol fueron disefiadas en 1978 medianie un complejo proceso legis-
lativo en el que se adnan decisiones constituyentes unilaterales y transaccio-
nes bilaterales (2), lo que, en suma, anunciaba la aludida distincién entre un
derecho de libertad religiosa general y un derecho de libertad religiosa par-
ticular.

Mds concretamente, creo que nuestro Derecho eclesidstico puede dividirse
en tres grandes dreas o sectores: primero, la normativa relativa a la Iglesia
catélica, s decir, los Acuerdos con la Santa Sede de 3 de enero de 1979
y sus disposiciones de desarrollo; segundo, la regulacién de la libertad reli-
giosa y de la posicidén juridica de las confesiones no catélicas, y tercero, un
amplio conjunto de materias generales, cuya relevancia para el Derecho ecle-
sidstico viene dada no porque incidan en aspectos estrictamente religiosos
o de relacién institucional entre la Iglesia y el Estado, sino porque constituyen
piczas importantes del cddigo moral de alguna religién (3). Naturalmente,
cada uno de estos d&mbitos encuentra su razén de ser y sus criterios legitima-
dores en el texto constitucional, cuya superioridad jerdrquica no cabe dis-
cutir.

(2) La mds acertada descripcién de ese proceso y de la evelucidn posterior la he
encontrado en 1. C. IBAN: Factor religioso y sociedad civil en Espafia (El camino ha-
cia la libertad religiosa), Fundacién Universitaria de Jerez, 1983; «Iglesia-Estado cn
Espafia, hoy», en Anuaric de Derecho Eclesidstico, 11, 1986, pags. 337 y sigs., versidn
italiana en Studi in memoria di Mario Condorelli, Milan, 1988, pags. 825 y sigs.

(3) Contamos con una cuidada y meritoria Compilacidn de Derecho eclesidstico
espaiiol (1816-1986), a cargo de la citedra de Derecho Candnico v Eclesidstico de la
Universidad de Qviedo, dirigida por J. M. Gonzélez del Valle, Madrid, 1986.
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El examen de las sucesivas legislaturas constitucionales confirma esta tri-
ple proyeccidn. En la primera, y ademds de ratificarse los Acuerdos con Roma,
se realizé una importante tarea legislativa tanto en el dmbito estricto de la
libertad religiosa, coma en relacién con algunos problemas que tradicional-
mente habian constituido el centro del debate entre confesionalismo y lai-
cismo (4). Asi se aprueba una Ley Orginica de Libertad Religiosa (LOLR),
de 5 de julio de 1980, unénimemente aplaudida, que supone un desarrollo
correcto del derecho fundamental del articulo 16 y que cierra el marco bésico
de nuestro Derecho eclesidstico, al establecer el régimen de las opciones dis-
tintas a la catélica (3).

Pero, sabre todo, se abordan entonces dos problemas hondamente conflic-
tivos, como son la ensefianza y el divorcio. En relacién con el primero, la
Ley Orgénica del Estatuto de Centros Escolares supusoc una interpretacidn
-«conservadora» del articulo 27 de la Constitucidn o, si se prefiere, una inter-
pretacién desde la perspectiva de los sectores privados y confesicnales de la
enseflanza: amplios poderes de direccidn para el titular del centro, en detri-
mento del principio participativo, v creciente financiacién oficial, en detri-
mento del sistema piiblico de enseflanza; pero que todo ello tenia cabida en
el marco constituecional —as{ como también la opcidén contraria— habria de
confirmarlo mds tarde el Tribunal Constitucional. La regulacién del divorcio
se produjo en ¢l marco de una reforma del Cdédigo Civil, que, para decitlo
también en términos convencionales, supuso una interpretacion liberal o laica
del texto constitucional. Al margen de algunas imperfecciones técnicas, la Ley
de 7 de julio de 1981 culmina el proceso de secularizacién del Derecho ma-
trimonial: plena libertad para contrazer matrimonio civil o religioso, admisién
del divorcio, conocimiento de las causas de separacién por los Tribunales del
Estado, etc.

El balance de aquella primera legislatura presenta una importancia in-
discutible: se habia pasado de un régimen de confesionalidad y, paraddjica-
mente, de conilicto con la Iglesia catélica, como el que caracterizd los iltimos
anos del franquismo, a un sistema de libertades v de cooperacién; una so-
ciedad y unas instituciones sacralizadas y discriminatorias habian dado paso
a la igualdad religiosa y a la secularizacién. Cuando en las elecciones de oc-
tubre de 1982 UCD casi desaparece del Parlamento v diez millones de votos

(4) Una sintesis del desarrollo de esa tensidén en la Espafia contemporinea, v més
concretamente a lo largo del proceso constituyente, puede verse en mi trabajo, ya cita-
do, «Las relaciones Iglesia-Estado...», pdgs. 307 y sigs.

(5) Sobre Ia génesis y contenido de esta ley, que serd frecuentemente citada en
lo sucesivo, véase M. J. Craurriz: Lg libertad religiosa en el Derecho espaitol, La Ley
-Orgdnica de Libertad Religiosa, Madrid, 1984.
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llevan al PSOE al Gobierno, tal vez sdlo quedaban dos problemas en clara
situacién de conflicto: la ensefianza v la no abordada, pero si solicitada por
muchos, despenalizacién del aborto.

La tramitacion parlamentaria de la Ley Orgénica dei Derecho a la Educa-
cién (LODE) dio lugar a los mismos acalorados debates que su predecesora,
v, al igual que ésta, también fue objeto de un recurso de inconstitucionalidad
—en este caso, del recurso previo, hoy va desaparecido—, que, en lineas
generales y en los aspectos sustanciales, confirmé su plena validez. Una vez
mis se ponia de relieve la amplia cobertura que ofrece la Constitucion para
disefiar el modelo educativo, asf como también que ¢l problema de [a ensefian-
za, de su financiacién y de los sujetos legitimados para imprimir un «ideario»
seguia siendo el aspecto mds controvertido del Derecho eclesidstico espafiol
0, si se prefiere, cl nuevo rostro de la vieja «cuestion religiosas.

El tratamiento juridico del aborto es tal vez uno de esos problemas que
han de citarse en esta apretada sintesis de puestra historia reciente mas por
presion sociologica que por coherencia juridica, pues, aunque sélo muy in-
directamente puede conectarse con el Derecho eclesidstico, lo cierto es que
pocos asuntos han concitado tanta polémica entre sectores laicos y confesio-
nales. También aqui la polémica termina ante el Tribunal Censtitucional,
cuya sentencia (6), de factura compleja v que contd con la oposicidn de cinco
votos particulares, sanciona la inconstitucionalidad del Proyecto de ley, pero
«no en razdn de los supuestos en que declara no punible el abortox, sino
porque, en su opinidn, arbitraba escasas garantias de orden sanitario y admi-
nistrativo que ascgurasen la efectiva presencia en cada caso del supuesto ale-
gado. En consecuencia, y en un trimite parlamentario de dificil calificacién,
las Cortes modificaron el primitivo proyecto, introduciendo las garantias su-
geridas por el Tribunal.

En resumen, la evolucién del Derecho eclesidstico espafiol desde la ins-
tauracién mondrquica ¥y la denominada transicidn politica, parece haber ob-
servado una linea coherente y sin grandes sobresaltos. En el capitulo de los
derechos fundamentales, la libertad religiosa y la igualdad juridica individual
han eliminado antiguas trabas e intolerancias. En el plano institucional, la
incuestionable secularizacion del Derecho estatal no ha impedido mantener
relaciones de cooperacién con la Iglesia catdlica, que siguc ostentando una
posicién privilegiada respecto de las demds confesiones. En este aspecto no
parece que la politica eclesidstica socialista haya supuesto un cambio de rum-
bo, acaso con las 1inicas excepciones de la regulacidn de la ensefianza y de
la despenalizacién del aborto; al contratio, en estos Gltimos afios parece ha-

(6) Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de abril de 1985.
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berse acentuado la posicion especial de la Iglesia: s2 han desarrollado nume-
rosas previsiones de Ios Acuerdos; existen varias comisiones mixtas de nego-
ciacidn, algunas carentes de respaldo normativo y sin presencia de otras con-
fesiones (7). y la tradicional capacidad de influencia de la opinidn catélica
sobre las decisiones gubernamentales no parece haber decaido (8). Ya sea
por la herencia confesional, ya sea por la impronta del Estado social, o por
ambas cosas a un tlempo, el Derecho eclesidstico espafiol parece consolidarse
en torno a un modelo de libertad religiosa v de cooperacién con las confe-
siones, muy especialmente con la catdlica,

II. TEMAS Y CLAVES DEL DERECHO ECLESIASTICO ESPANOL

Naturalmente, no cabe desarrollar aqui un estudio pormenorizado de cada
uno de los temas propios del Derecho eclesiastico, ni mucho menos prestar
atencidn a aquelios otros cuya relevancia obedece mdas al interds mostrado
por alguna confesién que a su cabal conexidn juridica con alguna de las di-
mensiones de la libertad ideoldgica y religiosa. Por consiguiente, proponemos
comentar en primer término los distintos aspectos del derecho fundamental
a la libertad ideoldgica y religiosa reconocido en el articulo 16.1 y 2, si
bien, por razones de espacio, no podremos tratar alguna de sus proyecciones
més interesantes y discutidas (9). Mdés tarde, y siguiendo en cierto modo el
hilo conductor de los Acuerdos con la Iglesia catdlica, que constituyen el
paradigma de nuestro Derecho eclesidstico, se analizard la posicién juridica
de las confesiones, el sistema matrimonial v el régimen educativo. Finalmen-
te, intentaremos descubrir el complejo desarrollo en que se ha plasmado el
ntimero 3 del articulo 16.

Antes, sin embargo, creo que conviene preguntarse si existe entre nosotros
un modelo nitido de Derecho eclesidstico y cuales son sus principios inspira-
dores, pues precisamente la presencia de tales principios fue tempranamente

{7y Véase I. C. Ipin: «Estado-Iglesia en Espafia, hoy», op. cit, pdg. 376.

(8) Basta recordar, a titulo de ejemplo, el cambio de criteric del Gobierno a pro-
posito de la festividad de la Inmaculada el 8 de diciembre de 1988, Curiosamente, en
la Exposicidn de Motivos del Real Decreto 1.376/1988, de 18 de noviembre, que resta-
blecié dicha festividad, no se hace ninguna alusién a los verdaderos motivos ¥ ni si-
quiera al propésito de respetar las creencias religiosas.

{9) Me refiero a la objecién de conciencia, victima, a mi juicio, de una continua
devaluacién como derecho fundamental. Sobre la normativa vigente y las dos senten-
cias del Tribuhal Constitucional de 27 de octubre de 1987, véase L. PRIETO ¥ M. Gas-
ooN: «Los derechos fundamentales, 1a objecion de conciencia y el Tribunal Constitu-
cional», en Revista Juridica de Castilla-La Mancha, nim. 3, 1988, pigs. 201 y sigs.
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defendida por la doctrina especializada (10). Desde mi punto de vista, no
creo que pueda hablarse de unos principios peculiares o propios, ni que su
relevancia sea superior en este sector del ordenamiento, sino tan sélo de la
proyeccién de los valores y principios constitucionales en un dmbito particu-
lar de normatividad (11). Lo que tal vez suceda es que la vocacién confesio-
nal y regalista de la tradicidén hispana ha dejado una huella en el ordenamien-
to juridico que en ocasiones no es tan profunda como para declarar la incons-
titucionalidad pura y simple, pero que si requiere una interpretacién correc-
tora en la que siempre desempefian un papel importante los llamados princi-
pios, que son, como diria Dworkin (12), estdndares débiles, razones para
decidir, en suma, pautas hermencuticas.

Pues bien, parece existir un cierto acuerdo doctrinal en que el horizonte
axioldgico del nuevo Derecho eclesidstico se compone de cuatro principios:
ia libertad y la igualdad religiosas, la laicidad del Estado y la cooperacion con
las confesiones (13). Los dos primeros derivan directamente del articulo 1.1
de la Constitucién y desarrollan su virtualidad principalmente en el plano de
las relaciones individuo-comunidad politica; los dos segundos encuentran
respaldo constitucional en los artfculos 16 y 9.2 y presentan un cardcter mds
institucional o dirigido a la organizacién y funcionamiento de las institucio-
nes publicas. A mi juicio, cabe afiadir también el principio de pluralismo,
que el articulo 1.1 formula como politico, pero que debe entenderse también
como ideoldgico v religioso (14).

Muy sintéticamente, el principio de libertad religiosa supone ante todo el
reconocimiento de un dmbito de inmunidad en orden a la realizacién del acto
de fe y de cuantas expresiones individuales y colectivas aquél lleva aparejado,
por lo que genera un deber de abstencién o no interferencia tanto para los

(10) Creo que €l primero en hacerlo fue P. J. VILADRICH en el volumen colectivo
Derecho eclesidstico del Estado espafiol, Pamplona, 1980, pigs. 211 y sigs.

(11) Sobre el significado de los valores y principios contitucionales, véase G. Pe-
CES-BARBA: Los valores superiores, Madrid, 1985; A. PErEz-LuRo: Derechos humarnos,
Estado de Derecho y Constitucidn, Madrid, 1984, pags, 286 y sigs.; M. ARAGON: «La
eficacia juridica del principio democrético», en Revista Espafiola de Derecho Consti-
tucional, nim. 24, 1988, pags. 9 y sigs., asi como mi trabajo «Los valores superiores
del ordenamiento juridico y el Tribunal Constitucional», en Revista del Poder Judicial,
nim, 11, 1984, )

(12) Véasc R. DworkIN: Los derechos en serio (1978), trad. de M. Guastavino,
Barcelona, 1984, pags. 61 y sigs.

(13) Véage P. J. ViLaprICH: op. cif.; V. y A. RENA: Lecciones de Derecho ecle-
sidstico espafiol, Barcelona, 1983, pgs. 293 y sigs.; J. Carvo: Orden pablico y factor
religioso en la Constitucidn espafiola, Pamplona, 1983, pigs. 222 y sigs.

(14) Véase, mas ampliamente, I. C. IBAN vy L. PriETO: Lecciones de Derecho ecle-
sidstico, 2.* edic., Madrid, 1987, pdgs. 115 y sigs.
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poderes piblicos como para los demds sujetos privados. En segundo lugar,
ung libertad religiosa que no se contraiga a la mera tolerancia significa tam-
bién la proclamacion de la incompetencia estatal ante el acto de fe y, por
tanto, una exigencia de neutralidad y no diseriminacién (15). Finalmente, en
el actual momento del constitucionalismo, la libertad religiosa encierra asi-
mismo una exigencia de ayuda o promocién, que debe conectarse a la supe-
racién de la concepcién meramente garantizadora de los derechos fundamen-
tales.

En rcalidad, estos tres elementos —inmunidad, no concurrencia y pro-
mocién— se corresponden con tres momentos histdricos de la libertad reli-
giosa (16), y contienen en esencia los criterios bésicos que han de inspirar el
Derecho eclesidstico espafiol. Los demds principios pueden considerarse, pues,
como un desarrollo de las dimensiones enunciadas; asi, los principios de
igualdad juridica, pluralismo y laicidad constituyen un corolario de la obli-
gacién estatal de no interferir ni concurrir al acto de fe, mientras que el prin-
cipio de cooperacion responde a esa concepcidn positiva de la libertad que
obliga a los poderes publicos a favorecer su ejercicio.

Con todo, seria errdneo suponer que los principios constitucionales, ni
aqui ni en ningtin otro lugar, determinan de un modo absoluto las futuras
decisiones de politica eclesidstica. De un lado, porque, como suele recordar
el Tribunal Constitucional (17), la norma fundamental es un marco de coin-
cidencias dentro del que caben opiniones distintas, politicas diferentes que
encuentran su legitimidad en la voluntad popular expresada mediante elec-
ciones. De otro, porque ¢l ordenamiento espafiol no se ajusta a una orienta-
cién univoca, no puede ser calificado de laico, confesional, etc., sin ulteriores
precisiones. Los principios de libertad vy cooperacién de un lado y los de
igualdad y no confesionalidad de otro pueden impulsar politicas eclesidsticas
de signo diferente, de modo que el Derecho eclesidstico admite soluciones
plurales dentro de un marco constifucional bastante generoso.

Obviamente, ello no significa que los principios se reduzean a una decla-
racién de buenas intenciones o que carezcan de operatividad juridica. Muy

(15) E! Tribunal Constitucional ha reconocido ambas dimensiones cuando decla-
ra que la libertad religiosa supone «el derecho de los ciudadanos a actuar en este cam-
po con plena inmunidad de cozccién del Estado y de cualesquiera grupos socliales, de
manera que ¢l Estado se prohibe a sf mismo cualquier concurrencia, junto a los ciu-
dadanos, en calidad de sujeto, de actos o de actitudes de signo religioso» (Sentencia
de 13 de mayo de 1982).

(16) La simple inmunidad fue una exigencia de la primitiva tolerancia que siguié
a las guerras de religidn; la no concurrencia es propia del modelo laico del liberalis-
mo, y la promocidn se inscribe en el marco del Estado social,

(17) Por ejemplo, en Ia Sentencia de 8 de abril de 1981.
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al contrario, los principios explican el significado Ultimo de las normas e
instituciones, contribuyendo as{ a su integracidn en los supuestos de lagunas
o antinomias, y orientan el trabajo del legislador y en general de todos los
Grgancs juridicos. Asimismo, constituyen otros tantos criterios para enjuiciar
la legitimidad constitucional de las disposiciones juridicas, pues si bien no
determinan por si mismos una dnica solucién correcta para cada aspecto o
problema del Derecho eclesidstico, si excluyen aguellas opciones juridicas que
les vulneren de forma indubitada (18). Finalmente, v de admitir la extensién
a este ambito de la doctrina del Tribunal Constitucional a propésito de la
autonomia universitaria (19), los principios pueden presentarse también en
algunas circunstancias como verdaderos derechos fundamentales invocables
por los individuos o los grupos (20); bien es cierto que, dada la conexidn
de los principios de pluralismo, laicidad y cooperacién con los de libertad
¢ igualdad —que son, ademas, derechos fundamentales, arts, 14 v 16—, ¢s
dificilmente concebible la vulneracién de aquéllos sin la lesién de éstos.

IIl. EL DERECHO FUNDAMENTAIL A LA LIBERTAD IDEOLOGICA
Y RELIGIOSA

La Constitucién espafiola reconoce conjuntamente las libertades ideolé-
gica, religiosa y de culto, lo que permits preguntarse si se trata de tres di-
mensiones de una misma libertad o si, por el contrario, tutelan cosas dife-
rentes. Desde luego, parece claro que la libertad de culto no es més que una
manifestacién de la libertad religiosa (21). Por lo que se refiere al binomio
ideologia-religién, no se descubren en principio diferencias sustanciales; am-
bas forman parte de una categoria mas amplia, que la doctrina francesa suele
llamar libertad de pensamiento, entendida como la facultad que tiene toda
persona de escoger o claborar por si misma las respuestas que estime méas
convenientes a todas las interrogantes que le plantea su vida personal y social,
de comportarse de acuerdo con tales respuestas y de comunicar a los demds

(18) Que los principios son también normas constitucionales lo declaré el Tribu-
nal desde sus primeras sentencias. Véase, por ejemplo, la de 8 de abril de 1981.

(19 Véase Sentencia de 27 de febrero dc 1987.

(20) No obstante, en relacidn con el principio de cooperacidn, el Tribupal Cons-
titucional ha declarado ¢n Sentencia de & de noviembre de 1983 que «el articulo 16.3
regula un deber de cooperacién del Estado con la Iglesia catélica v demds confesio-
nes, ¥ no un derecho fundamentat de los ciudadanos del que sea titular el actors.

(21) Ello lo confirma, por otra parte, €l articulo 2.1.b) de la Ley Orgdnica de
Libertad Religiosa.
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lo que considers verdadero (22). Parece, por consiguiente, que la mencién
especifica de la libertad religiosa responderfa a una tradicién histérica, pero
que su contenido es idéntico al de la libertad ideclégica, dnicamente que
referido a los actos de fe.

Ahora bien, si entendemos el ntim. 1 del articulo 16 a la luz de su nd-
mero 3, la conclusién ha de ser otra: aqui ya no se habla de tener en cuenta
y de cooperar con las ideologias, sino de tener en cuenta las creencias reli-
giosas —no las «no creenciass— y de cooperar con las confesiones y espe-
cialmente con la Iglesia catdlica; de donde cabe deducir que existe un dere-
cho prestacional diferente. La LOLR creo que confirma este punto de vista
cuando, en €l articulo 3.2, excluye de su dmbito de proteccion a ciertas acti-
vidades y entidades de cardcter humanista o espiritualista «u oiros fines
andlogos ajenos a los religiosos», No cabe duda que tales actividades estan
amparadas por la Constitucién como manifestaciones de la genérica libertad
de pensamiento o de la liberiad ideoldgica, y, sin embargo, quedan excluidas
del régimen juridico que la Ley brinda a la libertad religiosa.

Asi, pues, cabe decir que, en el contexto del artfculo 16, la libertad ideo-
logica parece amparar las que pudiéramos llamar expresiones «negativas»
de religiosidad, y que la proteccién de ambas libertades resulta ignalmente
intensa por lo que se refiere a las inmunidades y facultades que suponen una
abstenicidn por parte de terceros. Sin embargo, la promocidn de la libertad
religiosa, singularmente la cooperacidn a través de los convenios previstos en
la LOLR, no resulta aplicable a las expresiones de la libertad ideolégica si
no es mediante el camino indirecto y genérico del articulo 9.2; v, a su vez,
el principio de cooperacién beneficia tnicamente a las confesiones, y, por
congiguiente, las respuestas al interrogante religioso que no comprenden una
dimensién institucional reciben un tratamiento juridico andlogo al previsto
para las expresiones de la libertad ideoldgica. En otras palabras: la Constitu-
cidn garantiza toda expresién de la libertad de pensamiento; tendra en cuenta
a las ideologias (ari. 9.2), y especificamente a las creencias religiosas (articu-
lo 16.3), y promete cooperar con las confesiones, en particular con la catdlica.

Por ello, desde la perspectiva de los derechos de autonomia, la libertad
religiosa presenta un conienido que, con las légicas peculiaridades, resulta
andlogo al de la libertad ideolégica en sus distintas manifestaciones tuteladas
por la propia Constitucion: profesar la creencia que se desee o no profesar
ninguna, expresar libremente la propia opinidn, reunirse, manifesiarse y aso
clarse en torno a un credo comuin, recibir e impartir ensefianza ¢ informacién
religiosa, practicar los actos de culto, ete. {art. 2.1 de la LOLR). En lineas

(22) Véase J. RIvEro: Les Jiberids publiques, vol. 11, Paris, 1977, pag. 120.
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generales, el ejercicio de estas actividades se ajusta al régimen comin de li-
bertades publicas, por lo que podemos omitir la cita de las disposiciones
especificas sobre la materia.

No obstante, conviene llamar la atencién sobre algunos problemas par-
ticulares que presenta la libertad de culto. Asi, en primer lugar, la libertad
de culto negativa, esto es, la no obligatoriedad de los actos de culto se ha
presentado de forma polémica en algunos dmbitos de especial sujecién, como
el Ejército, las prisiones o la escuela, si bien hoy parece plenamente tutelada
la libertad individual (23), La solucién ha sido quizd menos satisfactoria en
relacién con las festividades (24); a pesar de que el art. 2.1.0) de la LOLR
tutela el derecho de todo crevente a «conmemorar sus festividades», el alto
Tribunal denegé el amparo solicitade por un miembro de la Iglesia Adven-
tista del Séptimo Dia, despedido de su empresa por negarse a trabajar el
sdbado (25). Aunque esta solucién pueda responder a motives précticos evi-
dentes, no pueden dejar de constatarse las dificultades que presenta el ejer-
cicio de la libertad de culto por parte de los grupos no catdlicos.

Por otra parte, v siguiendo el ejemplo de la Constitucién republicana de
1931 y de la Ley Fundamental de Boun, la Constitucién quiso proteger de
modo expreso una dimensién negativa de la libertad ideoldgica y religiosa:
«Nadie podré ser obligado a declarar sobre su ideologia, religidén o creencias»,
dice escuetamente el nimero 2 del articulo 16. Aunque de los antecedentes
parlamentarios se deduce que fue voluntad constituyenie no sélo garantizar
un derecho al silencio, sino también evitar ciertos cuestionartos que incluyen
preguntas sobre aspectos ideoldgicos o la constancia de Jos mismos en do-
cumentos personales (26), lo cierto es que la experiencia de estos diez afos
ha mostrado la imposibilidad de cumplir totalmente aquel propdsito, de
modo que el ordenamiento prevé algunos casos en que la pregunta no sélo
estd autorizada, sino que su respuesta resulta irremediable.

En este sentido, y al margen de los trabajos estadisticos y de las encuestas,
donde obviamente s¢ puede guardar silencio e incluse rechazar toda colabo-
racién, son varios los supuestos en que de un modo u otro se exteriorizan las

(23) Véanse articulos 234 y sigs. de las Resales Ordenanzas del Ejército de Tierra
de 9 de noviembre de 1983; el articulo 180.2 del Reglamento Penitenciario de 8 de
mayo de 1981, y ¢l articulo 62, ¢} de la LODE, as{ como la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 13 de febrero de 1981.

(24) Segiin el articulo 3° del Acuerdo Juridico: «El Estado reconoce como dias
festivos todos los domingos. De comidn acuerdo se determinard qué otras festividades
religiosas son reconocidas como dias festivos.»

(25) Sentencia de 13 de febrero de 1985.

(26) Viéase Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 20 de julic de 1978,
pég. 2846.

103



LUIS PRIETO SANCHIS

propias creencias. Asf, en primer lugar, con motivo de la exaccién del 1lama-
do impuesto religioso, el sujeto viene llamado a formular una manifestacion
de voluntad sobre el destino de una parte de su impuesto, lo que, si bien no
supone una declaracion de fe, tiene un significado andlogo. Igualmente, en
el ejercicio del derecho a la objecién de conciencia parece irremediable mos-
trar plblicamente las propias convicciones, mdxime si se arbifra, como se hace
entre nosotros, un procedimiento de fiscalizacién sobre la declarvacién del
objetor (27). Otro tanto sucede en el dmbito educativo, donde se reconoce el
derecho a elegir formacidn religiosa, v ello supone por regla general la nece-
sidad de formular la consiguiente pregunta en orden a organizar las ensefian-
zas de ética o de las distintas religiones. Y, en fin, los militares tampoco estén
obligados a declarar, «pero podrin ser preguntados a los solos efectos de
facilitar la organizacién de la asistencia religiosa, si bien podrdn abstenerse
de contestar si asf lo desean» (28).

Ciertamente, el mantenimiente de la ideologia o de las creencias religio-
sas en el sagrado dmbito de la conciencia individual se muestra dificil en una
sociedad que abraza con entusiasmo la cada dia mds sofisticada técnica in-
formitica, y en la que, por si fuera poco, patece intetesar la vida privada y
la «imagen» casi méds que los comportamientos piblicos o las acciones poli-
ticas. Tal vez por ello ha parecido razonable conectar el articulo 16.2 al prin-
cipio de igualdad, de forma que, ya que no cs posible evitar la exterioriza-
ctén de las creencias, cuando menes se impida que «la contestacién produocida
o ¢l silencio puedan constituirse en base de un trato diferencial o discrimi-
natorio» (29). No cbstante, y aunque esto es cierto, me parece que el artfcu-
lo 16.2 debe conectarse también con el derecho a la intimidad (ari. 18), lo
que obligarfa a una interpretacién algo mds rigurosa; en concreta, no se trata
solo de que 1a ideologia no pueda erigirse en motivo de discriminacién, sino
de que pertenece al 4mbito de la intimidad, por lo que su manifestacién sélo
ha de resultar exigible en aquellas situaciones en que razonablemente sea
necesaria para el ejercicio mismo de la libertad religiosa o para el desarrollo
de actividades con ella relacionadas.

(27) El Tribunal Constitucional ha declarado que el ejercicio del derecho a la
objecién de conciencia «en si lleva la renuncia del objetor a mantener cn el dmbito
secreto de su conciencia sus reservas ideolégicas...» (Sentenciz de 27 de octubre
de 1987),

(28) Véanse Reales Ordenanzas del Ejército de Tierra (art. 239), del Aire (art. 294)
y de Marina (art. 437),

(29) D. Liamazares y ‘G. Suimrez: <«El fendmeno religioso en la nueva Constitu-
cién espafiola. Bases de su tratamiento juridico», en Revista de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad Compluiense, ndm. 61, 1980, pdg. 26.
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IV. LA POSICION JURIDICA DE LAS CONFESIONES RELIGIOSAS

El modelo bifronte de Derecho eclesidstico a que aludiamos al principio
se acentita cuando de la libertad individual pasamos a la libertad colectiva,
esto es, al tratamiento juridico de las confesiones religiosas. Para empezar, la
Iglesia catélica romana aparece reconocida como un sujeto de Derecho inter-
nacional, y ello por el motivo evidente de haber suscrito unos Acuerdos con
el Estado espaifiol que tienen el rango de tratados internacionales. Anadase
a ello la mencién de la Iglesia catdlica —esta vez entiendo que «nacio-
nal» (30}~ en el articuio 16.3 de la Constitucién; una mencién que, si re-
sultéd polémica hace diez afios, ha demostrado ser una 1til cobertura para el
desarrollo o mantenimiento de un régimen juridico pariicular. En suma, la
estructura organizativa de la confesién mayeritaria goza de un reconocimiento
internacional y constitucional que la diferencia de las restantes confesiones
y que constituye la razén de ser de un Derecho eclesidstico especial y al mar-
gen de la LOLR (31). Por ello, si bien no puede decirse que la Iglesia catd-
lica espafiola se sitte al margen de la Constitucién, si ez cierto que se sita
al margen de su legislacién de desarrollo.

A diferencia de la Iglesia catdlica, el resio de los credos religiosos pue-
den agruparse en torno a unas estructuras organizativas que, juridicamente,
aparecen plenamente integradas en el ordenamiento estatal; es decir, adquie-
ren su personalidad juridica y su capacidad de obrar no antes ni dentro de
la Constitucidn, sino sélo a partir de ella y en las condiciones que establece
su normativa de desarrollo. Asi, y comenzando por las situaciones mds sim-
ples, las creencias religiosas pueden ampararse en ¢l general dereche de aso-
ciacién que reconoce ¢l articulo 22 de la Constitucién, sometiéndose, por
tanto, al régimen comin de asociaciones (32).

Sin embargo, nuestro Derecho ha acuftado una tipologia especial para

(30) Véase la opinidn de Iban, en 1. C. IBAN y L. PriETO: Lecciones..., cit., pé-
ginas 180 y sigs.

(31} Por lo demds, el articulo 1.1 y 2 del Acuerdo Juridico garantiza plenamente
el libre ejercicio de las actividades de la Iglesia catdlica, en particular las de culto,
jurisdiccidn, magisterio ¥ organizacion.

(32) EI hecho de que existan registros especiales para partidos politicos, confesio-
nes, asociaciones culturales, deportivas, etc., no impide que grupos de este caricter
puedan acogerse al derecho general de asociacién del articulo 22. Ldégicamente, no
gozaran ni padecerdn el régimen especial de partidos, confesiones..., pero podrdn ope-
rar en el trifico juridico al amparo del citado articulo 22, Asf lo ha reconocido ¢l Tri-
bunal Constitucional en Sentencia de 2 de febrero de 1981 en relacién con las asocia-
ciones de cardcter politico.
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designar a las entidades que se agrupan en torno a una cierta creencia reli-
giosa: la confesion (33). Pocas son las orientaciones que suministra la LOLR
para definir qué es una confesion o, lo que es lo mismo, qué es una creencia
religiosa, pero sobresale una de cardcter negativo que ya conocemos: no son
confesiones aquellas entidades «relacionadas con el estudio y experimentacién
de los fenémenos psiquicos o parapsicoldgicos o Ia difusién de valores huma-
nisticos o espiritualistas u otros fines andlogos ajenos a lo religioso» (articu-
Io 3.2). Es muy discutible que las actividades resefiadas no formen parte de
los «programas» de numerosas creencias, pero en cualquier caso parece claro
que ¢l Estado se reserva la calificacién de una agrupacién como religiosa,
© sea, como confesién. Un segundo requisito que se deduce del sistema gene-
ral es que la entidad que pretenda el titulo de confesién ha de ser la prin-
cipal de entre las que se definan en torno a una misma creencia religiosa (34);
es decir, cabe que una creencia genere agrupaciones distintas, como sucede
en la Iglesia catdlica con las congregaciones, asociaciones de fieles, etc., pero
sélo el conjunto de esas agrupaciones ¢ la jerdrquicaments superior merecerd
el nombre de confesién,

En principio, dicha calificacién carece de consecuencias de interds; las
entidades que sean acreedoras al titulo de confesidn pueden actuar en el
tréfico juridico de acuerdo con las prescripciones ordinarias del ordenamiento
¥ no gozan de ningin régimen especial (35). Pero sélo en principio, pues ef
titulo de confesién resulta indispensable para obtener personalidad juridica
en calidad de confesion religiosa y, subsiguientemente, para acceder a un
estatuto juridico particular mediante la conclusién de un Acuerdo con el
Estado.

En efecto, las confesiones, y sélo las confesiones, pueden inscribirse en el
Registro de Entidades Religiosas (36) y gozar del régimen juridico previsto

(33) Véase A. MOTILLA: «Aproximacion a la categoria de confesién religiosa en
¢l Derecho espafiol», original que he podido consultar por gentileza del autor y que
aparecerd proximamente en la Revista Juridica de Castilla-La Mancha.

(34) Véase I. Zaparza: «Confesiones y entes confesionales en el ordenamiento
juridico espafiol», en Aruario de Derecho Eclesidstico del Estado, 111, 1987, pdgs. 254-
255,

(35) Aunque estimemos, como hace Iban, en I. C. IpAN y L. PRIETO: Lecciones...,
cit,, pags, 203-204, que las simples confesiones no inscritas pueden crear asociaciones,
fundaciones e instituciones a través de las cuales actuar en la vida juridica, las mismas
quedan sometidas al «ordenamiento juridico general» (art. 6.2 de la LOLR), por lo
que entiendo que su posicion es andloga a la de las entidades promovidas por personas
© grupos no religiosos.

{36) Regulado por Real Decreto de 9 de enero de 1981. Sobre la publicidad del
Registro, véase la Orden de 11 de mayo de 1984,
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para las «confesiones inscritas». Dicha inscripcidén supone Iégicamente la ad-
quisicidn de personalidad juridica en calidad de confesidn religiosa (art. 5.1
de la LOLR) (37), pero supone, sobre todo, el reconocimiento de su auto-
nomia normativa y la posibilidad de establecer cldusulas de salvaguardia de
st identidad y de respeto a sus creencias (art. 6.1 LORL); clausulas que re-
presentan una defensa de los rasgos diferenciadores de cada confesidn y que
pueden hacerse valer tanto en el dmbito interno de la comunidad religiosa
como en las relacipnes externas, evitando, por ejemplo, gue otros grupos se
apropien de sus senas de identidad. Por lo demis, sélo las confesiones inscri-
tas seran oidas para la designacidn de los representantes de la Comisidn Ase-
sora de Libertad Religiosa (38); sGlo ellas, en la préctica, pueden fijar sus
propias ensefianzas en los centros docentes {(39), eic.

Aun cuando la Administracién no ejerce un control de licitud en la ins-
cripcion de la confesidn, v tan sélo podrd denegarla «cuando no se acrediten»
ciertos requisitos formales (art. 4.2 del RD de 9 de encro de 1981), siguiendo
asi el criterio general de nuestro ordenamisnto en esta materia (40), si parece
ostentar el que pudiéramos llamar «control de religiosidad», de acuerdo con
lo establecido en el ya citado articulo 3.2 de la LOLR y en proteccion de las
clausulas de identidad de otras confesiones (41).

Finalmente, el ltimo grado en la escala de reconocimiento o proteccidn
de las confesiones no catélicas esta constituido por aquellas que, ademds de

(37) Es discutible si las asociaciones no imscritas en ningtin Registro gozan de
personalidad o, al menas, de algin género de reconocimiento juridico, Véase mi tra-
bajo «Posicién juridica de las asociaciones religiosas en el Derecho espafiol», en Anug-
rio de Derecho Eclesidstico del Estado, IV, 1988, pdgs. 433 y sigs.

(38) La Comision Asesora aparece prevista en ¢l articulo 8° de la LOLR, des-
arroflada por ¢l Real Decreio de 19 de junio de 1981. Véase J. A. Souro: «La Co-
misidon Asesora de Libertad Religiosa», en Revista de Derecho Politico, ntim, 14, 1982,

(39) Tales ensefianzas son aprobadas por Orden ministerial a propuesta de las res-
pectivas confesiones. Véase, por ejemplo, la de 22 de noviembre de 1985, sobre la
Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias.

(40) Como ya declarase el Tribunal Supremao, en sentencia de la Sala 1V, de 3 de
julio de 1979, la Administracién no estd habilitada «para realizar (ex ante) una valo-
racidn de la licitud o de la determinacion de los fines v de los medios expresados en
los Estatutos...». Véase también la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 dc fe-
brero de 1981 y su comentario por J. JIMENEzZ Campo: «la intervencién estatal del
pluralismo», en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 1, 1981, pégs. 161
y sigs.

(41) Segiin A. MoTiLLA: «Sobre el concepto...», op. ¢it, hasta febrero de 1988
se habian producido treinta ¥ tres dencgaciones y, al parecet, la actitud restrictiva vie-
ne aumentando en los Gltimos afios. Viéase el comentario de C. Seco: «A propdsite de
Ia inscripcidn de la Iglesia del Palmar de Trovas, en Anuario de Derecho Eclesidsii-
co, 1V, 1988, pags. 581 y sigs.
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hallarse inscritas, concluyan un acuerdo de cooperacién con el Estado, cate-
gotia alin inexistente, pues no se ha suscrito ninguno de dichos acuerdos. Ei
artfculo 7 de la LOLR exige, para acceder a este grupo de privilegio, que las
confesiones, «por su dmbito y ndmero de creyentes, hayan alcanzado notorio
arraigo en Espanax (42), concepto juridico indeterminado que, como tal, per-
mite una discrecionalidad algo mayor de la que sospecha alguna doctrina es-
paftola {(43), pero que en todo caso, y so pena de hacer el precepto impracti-
cable, no podra interpretarse en términos de comparacién con la Iglesia
catdlica.

El régimen juridico de las confesiones con convenio serd ldgicamente el
previsto en los propios convenios, cuyo contenido cabe imaginar que inten-
tard ser un reflejo tal vez algo desvaido del que presentan los Acuerdos con
la Santa Sede. Algunas orientaciones suministra el Derecho vigente: podrin
establecer los beneficios fiscales propios de las entidades sin fin de lucro y
demas de cardcter benéfico (art. 7.2 de fa LOLR), incorporar al Derecho
interno la forma confesional de prestacién del consentimiento matrimonial
{art. 539 del Cddigo Civil), organizer la asistencia religiosa en las Fuerzas
Armadas, en las ptisiones, ¢tc. En suma, los convenios representan ¢l instru-
mento ideado por la ley de libertad religiosa para articular el principio de
cooperaci6én con las confesiones no catdlicas, un instrumento que incluso for-
malmente se inspira en el modelo pacticio seguido con la Iglesia catdlica (44).

Precisamente, esa bisqueda de analogia formal es fuente de alguna per-
plejidad constitucional, pues no parece que una ley organica sea fuente iddnea
para regular el modo de formacién de las leyes, y, sin embargo, el articulo 7
de la LOLR establece que estos acuerdos, concluidos en principio enire el
Gobierno v la confesidn religiosa, serdn aprobados mediante ley. Mucho se
ha discutido en Italia acerca de la naturaleza juridica de estos acuerdos (45),
pero no creo que su doctrina sea sin mds exportable a Espafia, entre otras co-
sas porque nuestra Constitucién no ha previsto estas fuentes pacticias ni ha
regulado un procedimiento de convalidacidn legislativa de acuerdos de Dere-

(42 Véanse M. J. ViLea RoBLeEpo: «Reflexiones en torno al concepto de "notorio
arraigo’ en el articulo 7° de la Ley Orgdnica de Libertad Religiosa», en Arwaric de
Derecho Eclesidstico del Estado, 1, 1985, pégs. 143 y sigs.; J. LEGUINA: «Dos cuestio-
nes en torno a la libertad religiosa. Control administrativo ¥ concepto de notorio arrai-
go», en Revista Espofiola de Derecho Adminisirativo, nim. 44, 1984,

(43} Véase mi trabajo Ideologia ¢ interpreiacion juridica, Madrid, 1987, pigs. 94-95.

(44) Véase C. SERRAND: «Los acuerdos del Estado espafiol con las confesiones no
catSlicas», en Anwario de Derecho Eclesidstico del Estado, 1V, 1988, pags. 89 y sigs,

(45} Una acertada sintesis de la frondosa bibliografia italiana puede verse en
A. MoricLa: Los aeuerdos entre el Esiado y las confesiones religiosas en el Derecho
espafiol, Barcelona, 1985, pags. 338 y sigs.
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cho administrativo anédlogo al establecido para los tratados internacionales.

Por ejemplo, ¢pueden las Cortes introducir medificaciones en el proyecto
de acuerdo? Si lo hiciesen, es evidente que ya no estariamos en presencia de
un genuino convenio ni la norma resultante podria reclamar su origen en la
LOLR, pero ello tampoco significa que fuese inconstitucional, ya que muy
probablemente o inconstitucional es imponer mediante ley organica un gé-
nero de leyes que técitamente hurtan la discusién y la soberania parlamen-
taria; se trataria, pues, de una ley ordinaria del Estado destinada a regular
en particular la posicién jurfdica de una determinada confesi6n, en especial
las férmulas de cooperacién del Estado, si bien, y como sucede con toda
norma pariicular, seria sospechosa de ilicitud constitucional, pero no por
modificar el convenio, sino acaso por viclacidén de otros principios como los
de libertad e igualdad religiosa. De ahi que, a mi juicio, no proceda hablar
de leyes reforzadas ni, muchos menos, de leyes paccionadas (46), ya que las
negociaciones entre €l Ejecutivo y las confesiones tan sélo son actos prepara-
torios para la produccién de una norma cuya fuerza juridica reside exclu-
sivamente en su cardcier de ley interna (47).

Del panorama que ofrece la LOLR y de su comparacién con los Acuerdos
suscritos con la Santa Sede se desprende una conclusidn, a mi juicio, signifi-
caliva: en principio, y salvo lo que dispongan los futures convenios, las con-
fesiones no catflicas aparecen equiparadas a las personas juridicas de la
Iglesia catdlica menos privilegiadas o peor tratadas por el Derecho eclesids-
tico ¢spafol, esto es, & las asociaciones y entidades religiosas que no sean

(46) Véase, en sentido contrario, P, LoMBARDIA: «Fuentes del Derecho eclesidstico
espafiol», en J. M. GONZALEZ DEL VALLE y otros: Derecho eclesidstico del Estado es-
pafiol, cit., pdgs. 118 y sigs.

(47) Me parece que una interpretacion mds «favorable» a los acuerdos tan sélo
podria hacerse sobre la base de una notable acentuacién de la idea de «bloque de
constitucionalidad», entendiendo que el articulo 7° de Ja LOLR representa una con-
crecion de lo que pudiéramos llamar «contenido esencial» de los principios de libertad
religiosa y de cooperacidn.

Por otro lado, lo dicho en el texto tampoco supone que el Estado pueda por prin-
cipio derogar o modificar unilateralmente la ley del acuerdo, si bien, en mi opinidn,
el obstdculo para hacerlo no seria el articulo 7° de la LOLR, sino la probable vulne-
racién de una normativa que constituye ¢l desarrollo del derecho de libertad religiosa
de una confesién. Por ejemplo, si el convenic establece la asistencia religiosa en las
Fuerzas Armadas, no parece que esta cljusula pueda alterarse unilateralmente, y, en esie
sentido, el Tribunal Constitucional ha declarado que las confesiones pueden reclamar
dicha asistencia, «de suerte que el Estado que desoyera los requerimientos... incidirfa
en la eventual violacién analizada» (el derecho a la igualdad) (Sentencia de 13 de
mayo de 1982); de donde cabe deducir que, una vez acordada la asistencia, no cabe
su supresion,
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institutos de vida consagrada, érdenes o congregaciones (48); en ambos casos,
la personalidad s¢ adquiere mediante la inscripeidn y la actividad de las
entidades se somete a las normas generales del Derecho del Estado (49); en
ambos casos pueden aspirar a los beneficios fiscales previstos para las en-
tidades sin fin de luero (50). Pero, a diferencia de los institutos de vida
consagrada, ni el cardcter de Derecho estatutario de la normativa religiosa
alcanza a estas asociaciones en virtud de ningin acuerdo, sino tan sélo al
amparo del articulo 37 del Cédigo Civil y en la medida en que figure en el
Registro; ni gozan tampoco de los amplios beneficios fiscales previstos en €l
articulo 1V del Convenio Econémico con la Iglesia catdlica.

V. EL SISTEMA MATRIMONIAL

Aunque durante siglos se librd 2n torno a esta cuestién una de las bata-
las por la secularizacién del Derecho civil (51), v aunque todavia en 1978
la alusién constitucional a una posible regulacidn del divorcio suscitd una
cierta polémica (52), me parece que, tras esios diez Gltimos afios, €l régimen
matrimonial ofrece un panorama bastante pacificado, aun a costa de algunas
incertidumbres juridicas. No obstante, también aqui hay que comenzar tra-
zando una nitida linea divisoria entre catdlicos y creyentes de otras confesio-
nes; estos Gltimos pueden celebrar libremente sus ritos matrimoniales (articu-
lo 2 LOLR), pero sin ninguna clase de reconocimiento civil. En el futuro,
y de acuerdo con lo que dispone el articulo 59 del Cédigo Civil, e! Estado
podréd convenir con las confesiones o decidir unilateralmente que el consen-
timiento matrimonial pueda prestarse en forma religiosa; pero, pot ¢l momen-
to, los fieles no catdlicos deberdn casarse dos veces, una ante el juez civil y
otra ante el ministro de su religidn, sin que obviamente el Derecho confesional
alcance trascendencia alguna en ¢l orden civil (53).

(48) Sobre este aspecto, en el que no nos podemos delener, véase mi trabajo «Po-
sicidn juridica de las asociaciones religiosas en el Derecho espafiol», citado, asi como
la bibliografia alli citada.

(49) Articulo IV del Acuerdo Juridico.

(50) Atrticulo V del Convenio Economico.

(51) Véanse las observaciones de I. C. IBAN: «Sistemas matrimoniales», en fus Ca-
nonicum, vol. XVII, nim. 34, 1977, pégs. 213 y sigs.

(52) Véase mi trabajo ya citado, «Las relaciones Iglesia-Estado...», pégs. 336
y sigs.

(53) Véase J. A. DE JORGE GARCIA-REYES: El matrimonio de las minorias religio-
sas en el Derecho espafiol, Madrid, 1986,
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No sucede as{ con los fieles catdlicos (54}. Segin el articulo VI del Acuer-
do Juridico, «el Estado reconoce los efectos civiles del matrimonio celebrado
seglin las normas del Derecho canénicor, lo que corrobora el articulo 60 del
Cédigo Civil. Resulta bastante dudosa si esta integracion de la normativa ca-
noénica se tefiere dnicamente al ritual o «forma» del matrimonio, segiin podra
acontecer en su dia para las demds confesiones, o si comprende también el
conjunto de reglas que disciplinan el matrimonio candnico, como las relativas
a capacidad, impedimentos, consentimiento, etc. Téngase en cuenta que asi
como algunas veces se alude a rituales y formas, otras se habla claramente
de «normas del Derecho candnico».

Ciertamente hay algunos argumentos en favor de la primera opcidn her-
menéutica. Asi, y al margen de que resultaria més satisfactoria desde e] punto
de vista de la plenitud del Derecho del Estado, no deja de ser significativo
que tanto los Acuerdos como ¢l Codigo hablen de matrimonio «celebrado»
y no «contraido» y, sobre todo, que el articulo 60 del propio Cédigo se refiera
a las uniones realizadas «segian las normas del Derecho canénico o en cual-
quiera de las formas religiosas previstas...». No parece que fueta muy res-
petuoso con ¢l principio de igualdad que las demés confesiones tan séle pudie-
sen aspirar a ver reconocidos sus ritos y que, en cambio, la normativa cané-
nica quedase asumida en bloque.

Lo cierto es, sin embargo, que un amplio sector doctrinal se ha inclinado
por la segunda solucidn, aduciendo razones de muy distinto peso. A mi jui-
cio, y aunque elle distorsione algin modelo tedrico de sistema matrimonial,
cabe aceptar que la remisién comentada se refiere a todas las normas cand-
nicas y no sdlo a las formas, dado que no tendria mucho sentido que las nuli-
dades eclesidsticas presenten algunos efectos civiles, como de hecho sucede,
y que, sin embargo, el respeto por las normas candnicas sustantivas resultase
indiferente en el momento constitutivo. En otras palabras: si al Estado sélo
le interesase la «forma» y estuviese dispuesto a reconocer civilmente un
matrimonio nulo en la érbita religiosa, no se comprenderia que luego se mos-
trase permeable a la pretensién de ejecutar civilmente una sentencia eclesias-
tica de nulidad basada precisamente en la vulneracidén de normas candnicas

(54) La bibliografia sobre esta materia es amplisima. A titulo meramente orienta-
tivo, véanse M. LOrez ALARCON: El nuevo sistema matrimonial espafiol, Madrid, 1983;
M. Lépez ALARCON y R. NAVARRO-VALLS: Curso de Derecho matrimonial canénico y
Concordato, Madrid, 1984; J. T. MarTIN DE AGAR Y VALVERDE: El mairimonio cand-
nico en el Derecho civil espaiiol, Pamplona, 1985; P. DE PaBLO CONTRERAS: (onstitu-
cidn democrdtica y pluralismo muatrimonial, Pamplona, 1985, Naturalmente, también
son muy titiles los cursos de Derecho de familia y 1os comentarios a la Ley de 7 de
julio de 1981, de reforma del Cédigo Civil.
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sustantivas; acaso sdlo podriz entenderse que diera relevancia a decisiones
relativas a la infraccién de las formas, pero no de otras reglas que, seglin esta
interpretacidn, le resultarian por completo indiferentes.

Con todo, tampoco conviene dar excesiva trascendencia a esta cuestidn.
De un lado, porque el Estado se asegura, a través del articulo 63 del Cédigo
Civil, que sdlo se reconocerdn en su dmbito los matrimonios que reiinan las
exigencias comunes de las uniones civiles, pues la practica del asiento regis-
tral se denegard en otro caso. En segundo lugar, que los contrayentes opten
por las normas candnicas tampoco significa que queden prisioneros de ellas;
en virtud de su derecho de libertad religiosa, y una vez que el matrimonio ha
sido reconocido en el orden civil, queda totalmente amparado por el Derecho
del Estado, de modo que siempre podrén recurrir a este ltimo, aunque sus
normas resulten comtradictorias a las candnicas, o sea, aunque ello suponga
separarse de su opcidn inicial. Nuestra conclusidn es, pues, que el Estado no
otorga reconocimiento civil a los matrimonios celebrados en forma candnica
cuando no sean vélidos desde el punto de vista candnico y, ademds, desde el
punto de vista civil, y que, en todo caso, reconocido gue sea un matrimonio,
éste queda sometido en todos sus aspectes a la disciplina del Derecho del
Estado.

Tal vez esta hipdtesis interpretativa permita comprender mejor la enigma-
tica escisidn entre los «efectos civiles» que se atribuyen al matrimonio cand-
nico y los «plenos efectos civiles», que sélo se adquieren mediante la ins-
cripeién (53). El matrimonio religioso tiene efectos civiles precisamente por-
que sustituye al matrimonio civil; pero tales efectos no equivalen todavia al
reconocimiento en el orden estatal, porque para ello es preciso un acto de
inscripcién, que es donde precisamente se constata, al menos en linea de
principio, que el matrimonio retine las exigencias civiles. Por ello no creo que
el mero matrimonio candnico tenga ya «algunos» efectos civiles, perfectos y
acabados, sino que tan sGlo constituye un principio del reconocimiento de
tales efectos. Otra cosa es que, producido el reconocimiento, éste opere
«desde» el momento de la celebracion, sin perjuicio de los derechos de ter-
ceros de buena fe (art. 61 del Cédigo Civil).

En coherencia con el comentadc criterio de reconocer eficacia a la norma-
tiva candénica, el Acuerdo juridico prevé la ejecucidn en Espafia de las sen-
tencias candnicas de nulidad, as{ como de las decisiones pontificias sobre
matrimonio rato y no consumado, siempre que, a peticién de cualquiera de las
partes, «se declaren ajustadas al Derecho del Estado en resolucidén dictada

(55) Véanse articulos VI del Acuerdo Juridico y 61 del Cédigo Civil,
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por el Tribunal civil competente» (art. VI del Acuerdo), «lo que tendra lugar
conforme a las condiciones a las que se refiere el articulo 954 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil» (art. 80 del CC). Nos hallamos seguramente ante uno
de los problemas mas complejos y debatidos del sistema matrimonial espa-
fiol (56), cuya solucidn se mueve entre dos posiciones extremas: o bien
entendemos que el «ajustes ha de ser perfecto, de modo que el juez civil
solo procederd a la ejecucién cuando él mismo hubiese resuelto el litigio de
idéntica forma a como lo ha hecho la jurisdiccidén eclesidstica, lo que vaciaria
de contenido al propio Acuerdo, ya que, por ejemplo, la dispensa por matti-
monio rato ¥ no consumado y algunas causas do nulidad candnica son abso-
lutamente desconocidas en nuestro ordenamiento; o bien entendemos el
«ajuste» en términos puramente formales o de verificacidn de documentos,
en cuyo caso no es un verdadero ajuste. Segin creo, ambas posiciones extre-
mas deben excluirse a la iz de la jurisprudencia constitucional (57).

En realidad, de las condiciones requeridas por el articulo 954 de la LEC
s6lo pueden plantear alguna dificultad la segunda y la tercera, esto es, que
la sentencia no fuese dictada en rebeldia y que la obligacién para cuyo cum-
plimiento se haya procedido sea licita en Espafia. En relacién con el problema
de la rebeldia, entiendo que no se requiere la efectiva presencia y actuacién
del demandado, pues ello equivaldria a «premiar» la pasividad procesal, sino
la simple posibilidad de hacerlo. Desde la perspectiva del articulo 24 de la
Constitucion, lo que interesa es que las pattes hayan gozado de la posibilidad
de defensa de sus respectivas posiciones (58).

Por lo que se refiere a la licitud de la obligacién, que aqui debe enten-
derse como la licitud de la sentencia, ya he dicho que no procede exigir una
absoluta correspondencia entre el Derecho sustantivo y procesal aplicado en
la decisién canénica y el ordenamiento espafiol, entre otras razones porque
ello ni siquiera se requiere cuando la sentencia es extranjera, supuesto que
contempla el articulo 954 de la LEC. Estimo por ello que una correcta inter-
pretacion debe hacer hincapié en el término ilicitud, que no es aquello que
simplenente no estd regulado en Derecho espafiol, sino aquellc que estd

(56) Ademais de los trabajos ya citados, véanse también L. M. CusiLias Recro: El
sistema matrimonial espafiol y la cldusula de ajuste al Derecho del Estado, Valladolid,
1985; A. BErnArDEZ: «La declaracidn de ajuste en el contexto del sistema matrimo-
nial espafiol», en Estudios en homenaje al profesor Maldonado, Madrid, 1983,

(57) Véanse las Sentencias del Tribunal Constitucional dez 12 de noviembre de
1982 y de 8 de noviembre de 1983, entre otras.

(58) Véanse R. NavArRrRO VaLLs, cn M. LOPEZ ALARCON y R. NAvARRO VALLS:
Curso de Derecho matrimonial candnico y Concordato, cit., pdg. 351, e L. C. IBéAN:
Lecciones. .., cit., pag. 239,
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prohibido, que resulta intolerable o, como suele decirse, que es contrario al
orden publico interno (59).

En cste sentido, y si bien es imposible por definicidn eliminar el halo de
indeterminacion de un concepto juridico indeterminado, la propia LOLR
suministra algin criterio cuando dice que el ejercicio de los derechos funda-
mentales y la salvaguardia de la seguridad, de la salud y de 1a moralidad pd-
blica constituyen el contenido del orden piblico en una sociedad democrd-
tica (art. 3.1). Obviamente, aqui s6lo interesan los derechos fundamentales,
pues no parece que una resolucién eclesidstica pueda ponet en peligro los
demds valores citados, por lo que, en definitiva, el limite para la homologa-
cidn civil de las sentencias candénicas debe circunscribirse a ese capitulo es-
pecialmente rigido y vigoroso de la Constitucidn que son las libertades pd-
blicas y derechos fundamentales, «que, asumidas como decision constitucio-
nal bdsica, han de informar todo nuestro ordenamiento juridico» (60). En
consecuencia, sélo cuando el proceso eclesidstico vulnere el contenido esencial
del articulo 24 de la Constitucion (61) o cuando ¢l fallo se funde en alguna
causa que implique el desconocimiento de algin derecho fundamental sus-
tantiva de las partes, creo que puede obstaculizarse la comentada homologa-
cién civil.

Con todo, también en relacién con este problema, la realidad de las cosas
se nos antoja menos grave que las apariencias. En primer lugar, porque, en la
préctica, las dificultades de homologacién sélo se producirdn cuando haya
oposicién de una de las partes, pues el acuerdo entre ellas serd la mejor prue-
ba de que se han respetado las garaniias exigidas por la cldusula de orden
publico. En segundo lugar, ¥ aunque no sea muy satisfactorio como solucién
dogmatica, siempre cabe acudir al divorcio o a la nulidad civil (62). Pero
sobre todo hay que tener en cuenta que lo tinico que se ejecuta es la nulidad
del matrimonio y nunca otros eventuales pronunciamientos eclesidsticos rela-
tivos, por ejemplo, a la prohibicién de contraer nuevo matrimonio, guarda de

(59) Véanse M. Lépez ALARCON: El nuevo sistema matrimonial espafiol, cit., pé-
gina 113; L. Digz-Prcazo v A. GULLON: Sistemg de Derecho civil, vol. 1V, 32 edic.,
Madrid, 1983, pag. 145.

(60) Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de junio de 1981.

(61) Me parece por ello de muy dudosa constitucionalidad 1a homologacién de
las dispensas de matrimonio rato y no consumado, pero no por ilicitud de la causa,
sine por el peculiar procedimiento arbitrado para estos casos. Sobre el problema en
Italia, véase A. REINa: «Matrimonio concordatario y jurisprudencia constitucional», en
Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 8, 1983, pigs. 187 v sigs.

(62) Véase I. C. IBAN: Lecciones..., cit., pag. 241, Por lo demds, y frente a algu-
nas resistencias iniciales, hoy es claro que ¢l divorcio y la nulidad civil son aplicables
al matrimonio candnico. Véanse articulos 73 y 85 del Cddigo Civil.
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los hijos, consecuencias patrimoniales, etc., pues, en relacidn con ellas, se
mantiene la plenitud jurisdiccional del Estado (63).

V1. REGIMEN EDUCATIVQ

Como ya advertimos, la vieja «cuestién religiosa», que tan presente estuvo
en nuestra historia politica, parece haberse convertido desde 1978 en una
«cuestion educativa», cuya respuesta, ademads, se ha visto enturbiada no sélo
por €l conflicto sociclégico, sino también por una regulacidén constitucional
prolija que, en su intento de buscar un equilibrio entre distintas filosofias.
educativas, ha disefiado un modelo ecléctico o poco nitido que permite el
desarrollo de politicas diferentes, pero que también deja abiertos de forma
permanente algunos interrogantes juridicos que sdlo pueden ser despejados
en la casuistica administrativa y jurisprudencial. En suma, si en este capitule:
el consenso de los constituyentes no condujo a un silenciamiento del proble-
ma, sino a una suma de principios y normas de procedencia ideolégica hetero~
génea, la tarea de interpretacién termina resolviéndose en un esfuerzo de ar-
monizacién y ponderacién de los derechos e intereses en pugna (64).

En efecto, la simple lectura del articulo 27 nos advierte de las dificultades.
hermenéuticas. Alli se reconoce el derecho a la educacién, que supone un
compromiso de los poderes piiblicos para satisfacer hasta una cierta edad
las exigencias de formacién de todos los ciudadanos; pero, lejos de consagrar
un monopolio estatal, se garaniiza también el derecho de las personas fisicas
y juridicas (63) a crear y mantener ceniros educativos, mas, eso si, con la
ayuda del Estado. Anddase el derecho de los padres a que sus hijos reciban
la formacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convic-

(63) Asf lo declaré el Tribunal Constitucional (26 de enero de 1981) en relacion
con uma sentencia candnica de separacidn, pero su doctrina me parece plenamente
extensible a los supuestos de nulidad y dispensa. Véase ¢l comentario de esta senten-
cia, por R. BERCOVITZ, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, niim. 3, 1981,
pégs. 123 vy sigs.

(64) Sobre el végimen educativo, y a titulo de mera orientacidn, véanse A. EMBID
Irujo: Las libertades en la ensefianza, Madrid, 1983; J. M. ZuMaquEROQ: Los derechos
educativos en la Constitucion espafiola de 1978, Pamplona, 1984; 1. MarTIN SANCHEZ!
«La libertad de ensciianza en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol»,
en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 11, 1986, pags. 193 y sigs. Para el De-
recho comparado es itil el nim. 7, monogréfico, de la Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, 1983.

{63) Seria cerrar los ojos a nuestra historia educativa el olvidar que esas personas
han sido muy principalmente 6rdenes y congregaciones catélicas.
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ciones, el derecho de padres, profesores y alumnos a participar en ¢l control
y gestién de los centros sostenidos con fondos ptblicos, sean estatales o de
fundacion privada, y la facultad administrativa de inspeccién y homologa-
cién. Y, finalmente, complétese el panorama con la libertad de cédtedra, que
tutela el articulo 20.1.¢c).

La Ley Organica del Derecho a la Educacién (LODE) desarrolla las pres-
cripciones comstitucionales, distinguiendo tres clases de escuelas: las pdbli-
cas, las privadas y las concertadas o subvencionadas. Las dos primeras apa-
recen disefiadas segin modelos simples y claros; las escuelas pablicas se ajus-
tan al principic de neutralidad ideoldgica, limitdndose a ofrecer una ense-
flanza especifica de las distintas creencias religiosas (66), mientras que, al
contrario, las privadas presentan un «cardcter propio» o, como decia mds
claramente la legislacién precedente, un «ideario». El ideatrio puede definirse
como «la expresién piblica, sintética e inequivoca del cardcter ideoldgico
propio del centro» (67}, y representa una consecuencia de la libertad de crea-
cién de centros docentes y, al mismo tiempo, un instrumento para satisfacer
€l derecho de los padres a que sus hijos reciban una educacion acorde con
sus conviceicnes, pero entendido aqui en sentido fuerte, es decir, no sélo como
derecho a «una hora» de religidn, sino como derecho a que todo el proceso
educativo se inspire en una cierta religidn o ideologia.

Asf, pues, las ensefianzas de religion quedan garantizadas en todo caso. La
diferencia estriba en que asi como los centros publicos han de responder a
criterios de neutralidad y pluralismo ideol6gico, acordes con la no confesio-
nalidad del Estado, las privadas pueden nacer con su «sello ideologico» de-
terminado por la voluntad del fundador. La LODE regula con bastante gene-
rosidad ese derecho de creacién de escuelas: toda persona, a salvo de unas
pocas prohibiciones, puede fundar colegios privados (art. 21) y dotarles de
un cardcter propio, sin mis limitaciones que el respeto a los derechos de los
miembros de la comunidad escolar (art. 22); la autorizacién administrativa
se concederd siempre que el centro retna los requisitos minimos relativos a

(66) El Acuerdo con la Santa Sede sobre asuntos de ensefianza prevé que en to-
«tos los niveles educativos no universitarios se incluird una asignatura optativa de re-
ligién catélica «en condiciones equiparables a las demds disciplinas fundameniales» (ar-
ticulo 1I) y cuyo profesorado serd elegido entre aquellas personas «gue el ordinatrio
diocesano proponga» (art. 111). Por otea parte, sucesivas drdenes ministeriales han ido
incorporande a los centros piiblicos programas propuestos por distintas confesiones;
asi, Ordenes de 9 de abril de 1981, 1 de julio y 7 de noviembre de 1983, 19 de junio
de 1984, etec.

(67) Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de febrero de 1981, voto particu-
lar, pero que en este punto no parece expresar una opinién disidente.
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titulacién del profesorado e instalaciones docentes y deportivas (arts. 14.2
¥ 23); el titular poza de las més amplias facultades de direccion, etc,

Sin embargo, junto a los centros piblicos y a los privados, la LODE con-
figura un tercer modelo en cierta manera hibrido: los centros concertados,
de titularidad privada, pero de organizacidn y funcionamiento semipdblico.
En su cualidad de privados, pueden dotarse de un caricter propio (art. 52);
pero, dado que reciben fondos piiblicos merced a un concierto suscrito con
la Administracién, han de cumplir una serie de tequisitos que les acercan
bastante al modelo de escuela pablica. Asi, en primer lugar, la firma del con-
cierto {68) implica la renuncia a la finalidad empresarial por parte del titular,
quc deberd impartir gratuitamente las ensefianzas. En segundo término, el ti-
tular renuncia también a la seleccién de alummos, dado que los centros con-
certados han de atenerse en este punto a los mismos criterios objetivos que
los pablicos (art. 53), lo que impide que la aceptacién de nuevos alumnos se
oriente en funcidn del ideario. Y, en fin, si a ello afiadimos el importante
grado de participacién que prevé la LODE, se comprende facilmente la ame-
naza que se cierne sobre el poder de direccidn y sobre el propio ideario.

Porgue, efectivamente, la participacién de padres, profesores, alumnos y
personal administrativo, a través del llamado Consejo Escolar, constituye el
tercer requisito que han de cumpir los centros concertados. Dicho Consejo,
cuyos miembros son designados s6lo en una quinta parte por el titular del
colegio, goza de numerosas y relevantes atribuciones, que casi le convierten
en un Organo decisorio ¥ no de meto control: nombramienio del director
entre una terna presentada por el titular; intervencidn en la contratacién del
profesorado, la cual, por lo demds, se ajusta a un complicade procedimien-
to (69); resolucién de los asuntos graves de disciplina de los alumnos; apro-
bacién del presupuesto y de la programacion general del centro; aprobacién
del reglamento de régimen interior, etc.

Finalmente, en €l complejo entramado escolar disefiado por la Constitu-
cidén y por la LODE aparece una libertad que puede entrar en conflicto tanto
con el ideario y ¢l poder de direccién del titular como con el derecho de los
padres a elegir un tipo de formacidn para sus hijos. Me refiero a Ia libertad
de catedra, de la que gozan todos los docentes, cualquiera que sea el nivel
educativo y ¢l cardcter piblico o privado del centro (70). En los centros pd-
blicos, «la libertad de céiedra tiene un limite negativo uniforme en cuanto

(68) Véase el Real Decreto de 18 de diciembre de 1985,

(69) Véanse articulos 80 y 61 de la LODE, y Sentencia del Tribunal Consiitucional
de 27 de junio de 1985,

(70) Asi fue reconocido en STC de 13 de febrero de 1981 v confirmado por el
articulo 3.° de 1la LODE.
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que habilita al docente para resistir cualguier mandato de dar a sus ensefian-
zas una orientacidn ideoldgica determinada» (71); lo que tampoco significa
que €] docente pueda impartir su ensefianza con toda libertad, de modo par-
ticular en los niveles inferiores, ya que ha de respetar la neutralidad de la
escuela pdblica y la libertad de las familias (72).

Ahora bien, ¢cudl es la relacién entre la libertad de catedra y el cardcter
propio o ideario de los centros privados? Ciertamente, no existe un derecho
que presente una prevalencia absoluta ni otro que deba ser siempre sacrifi-
cado, sino que tan sélo cabe formular criterios o principios generales que
habran de ser ponderados en cada caso por la jurisdiccién competente. Asi,
en primer lugar, el contenido negativo de la libertad de cdtedra es €l mismo
en los centros piiblicos y privados, lo que significa que nadie puede obligar
al profesor «a convertirse en apologista del mismo (el ideario) ni a transfor-
mar su ensefianza en propaganda o adoctrinamiento, ni a subordinar a ese
ideario las exigencias que el rigor cientifico impone a su labor» (73). Pero,
en justa correspondencia, el profesor tampoco puede «dirigir ataques abiertos
o solapados contra ese ideario» (74); en concreto, para que un despido labo-
ral por causa ideoldgica fuese licito «habria de demostrar que hubo no sélo
disconformidad, sino fricciones, contra los criterios del centro, consistentes
en actos concretos... y en una actividad contraria (0 al menos no ajustada)
al ideario» (75).

En suma, la definicién del sistema educativo de Ia Espafia democritica,
que requirié un prolijo precepto constitucional de delicada factura, dos leyes
orgénicas y otras tantas sentencias del Tribunal Constitucional, ha desembo-
cado finalmente en un modelo complejo, que contempla tres tipos de escuela,
donde el peso relativo de los derechos e intereses en posible conflicto es di-
ferente, La neutralidad ideoldgica, fruto de aportaciones plurales, y la con-
siguiente libertad de cdtedra parecen imponerse en la escuela pdblica, mien-
tras que la voluntad constitutiva del fundador ostenta una logica preeminen-
cia en los centros privados. A medio camino, y, por tanto, en una cierta am-
bigitedad, se sitdan los colegios concertados, que, por otra parte, representan
un importante volumen de la oferta educativa espafiola.

(71) Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de febrero de 1981,

(72) La matizacién aparece también en la citada sentencia de febrero de 1981.

(73) Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de febrero de 1981,

(74y Ibidem.

(75) Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de marzo de 1985, Véase J. Ora-
puy: La extincidn del contrato de trabajo por razones ideoldgicas en los centros do-
centes privados, Pamplona, 1983,
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VIIl. FORMAS DE COOPERACION

Como ya se sugirié anteriormente, a lo largo de estos diez afios, el prin-
cipio de cooperacidn ha venido ofreciendo cobertura constitucional para la
reformulacién o simplemente para el mantenimiento de instituciones y téc-
nicas de claro sabor regalista y confesional; sin duda ha cambiado mucho la
justificacién axioldgica, que ya no es la proteccidn-intromisidn en la Iglesia
verdadera, sino la remocidn de los obstdculos que dificultan el pleno ejercicio
de la libertad religiosa, pero lo cierto es que la articulacidn concreta de esa
cooperacidn ha variado bastante menos, perviviendo en lo sustancial nume-
rosas caracteristicas del viejo modelo (76). Cooperar equivale a colaborar,
ayudar o auxiliar, y asi entendido, puede decirse que, salvo la garantia juri-
dica de 1a libertad, casi todo nuestro Derecho eclesidstico constituye una pro-
yeccion del comentado principio; en otras palabras: cuanto de «especial»
tiene €l Derecho eclesiastico frente al régimen comin de liberiades ptblicas
debe anotarse en el balance de la cooperacidn.

Desde esta perspectiva, la regulacién pacticia acordada con la Iglesia ca-
télica v prometida para las demds confesiones es ya una forma de coopera-
cién; como lo es también la presencia religiosa en la escuela piblica, el re-
conocimiento civil del matrimonio candnico ¥y otros tantos aspectos analiza-
dos en las pdginas precedentes o que, en aras de la brevedad, hemos omiti-
do {77). Sin embargo, bajo el titulo de formas de cooperacién, la doctrina
suele agrupar aquellos supuestos en que una confesidn religiosa, © los miem-
bros de la misma, son situados por el ordenamiento estatal en una posicién
«de ventaja con respecto a otras agrupaciones sociales por el simple hecho

(76) Por mi parie, dudo mucho que las técnicas propias del Estado social den
buenos resultados cuando intentan aplicarse a las libertades civiles; al menos, ello me
resulta claro en relacidn con la libertad religiosa. Véase, en un sentido conforme,
G. Peces-BarBa: «Algunas reflexiones sobre la libertad ideoldgica y religiosar, ponen-
cig presentada a las Jornadas que sobre la Libertad Religiosa organizé el profesor
Ivan C. Ibdn en febrero de 1989, de préxima publicacién.

(77) Por ejemplo, la existencia de una tutela penal especifica de la libertad o de
los sentimientos religiosos, que se mantiene tras la reforma del Cédigo Penal de 1983,
o el reconocimiento de dos centros docentes de la Tglesia y de los estudios eclesidsticos,
garantizado por el Acuerdo sobre ensefianza. Sobre la primera, véanse J. TERRADILLOS:
«Proteccidn penal de la libertad de conciencia», en Revista de la Facultad de Derecho
de lo Urniversidad Complutense, nim. 69, Madrid, 1983, v A. FErnANDEZ-CORONADO:
«La tutcla penal de la libertad religiosa», en Anugrio de Derecho Eclesidstico del Es-
tado, vol. 11, 1986. En relacién con los centros eclesidsticos, véase el volumen Acuerdos
entre la Iglesia v Espafa, dirigidos por C. Corral v L. de Echeverria, Madrid, 1980,
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de ser confesiones» (78). Tal es el caso de las ayudas econdmicas, de la asis-
tencia religiosa a los ciudadanos sometidos a una especial sujecidn, del
acceso a los medios de comunicacién o del reconocimiento de un status par-
ticular a los ministros de culto.

Entre otras equivalencias admitidas, cooperar es también sindnimo de
sufragar y subvencionar, v, en efecto, la dimensién econdmica representa, por
su volumen y tradicién histdrica, una de las formas mds relevantes de la
cooperacidn del Estado. En este aspecto, y si bien en un sentido amplio cabria
incluir aqui todas las prestaciones y servicios cuantificables econdmicamente
que, de un modo u otro, aprovechan a las entidades religiosas (79), nos limi-
taremos ahora a una sucinta descripcién de los recursos econdmicos, gue,
directa o indirectamente, el Estado concede a las confesiones precisamente
por el hecho de ser confesiones; o, por mejor decir, de las que concede a la
Iglesia catdlica, pues en este capitulo practicamente tan sélo cabe hablar de
la Iglesia catdlica (80).

La que solfa conocerse como «dotacién de culto y clero», recogida ya en
la Constitucién de 1837 y tradicionalmente justificada en el propdsito de
compensar la obra desamortizadora, aparece de nuevo en el Acuerdo Eco-
némico de 1979, aunque sblo con cardcter transitorio; pasados tres afios,
decia el articulo I, se instauraria un suceddneo de «impuesto religioso», en
cuya virtud cada contribuyente podria manifestar que un porcentaje del ren-
dimiento de la Imposicién se destinase a la Iglesia catdlica, bien entendido
que la ausencia de tal declaracién no supondria una minoracién de la cuota
a satisfacer, sino que la misma se destinaria a otros fines. No pasaron tres
afios, sino casi diez, para que la disposicién adicional quinta de la Ley de
Presupuestos para 1988 comenzase a hacer realidad aquella previsidn (81),
y, segiin parece, se obtuvieron por esta via 2.900 millones de pesetas (82),

(78) 1. C. IpiN, en 1. C. IBAN v L. PrIETO: Lecciones..., cit., pag. 209.

(79) Piénsese en la retribucién de los capellancs y de los profesores de religidn,
en las ayudas para el mantenimiento del patrimonio attistico, etc.

(80} Scbre el particular, pueden verse los trabajos de A. Arza y F. DE Luis, en
el ya citado volumen Los Acuerdos entre la Iglesia y Espafia; también el de J. M, Gon-
ZALEZ DEL VALLE, en ¢l asimismo citado Derecho eclesidstico del Estado espafiol, Mis
reciente es el volumen de D Luis y LoveLlE Rovranpo: EI régimen tributario
de la Iglesia catdlica en Espafia, Madrid, 1985, asi como el trabajo de J. Gotr: «Del
sisterna de dotacién al de colaboracién ccondémica con las confesiones religiosas», en
Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 1V, 1988.

(81) Por lo demds, el Real Decreto 825/1988, de 15 de julio, vino a regular los
fines de interés social de la asignacidn tributaria del IRPF.

(82) Segun informa el diario El Pais dc 25 de febrero de 1989, esos 2.900 millo-
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que, sin embargo, seran completados medianta asignacién directa del Estado
hasta alcanzar la cifra actualizada correspendiente al ejercicio de 1987 (83).

Mayor dificultad presenta la normativa sobre beneficios fiscales, pues a la
compleja organizacién de la Iglesia catélica se une el tampoco sencillo régi-
men tributario espafiol. Muy sintéticamente, cabe decir que las entidades ca-
télicas se hallan exentas de los impuestos de sociedades, sucesiones, donacio-
nes y trapsmisiones patrimoniales, as{ como de la contribucidn territorial,
siempre que cumplan dos requisitos: que la titularidad de los bienes o acti-
vidades sea una persona claramente incardinada en la Iglesia catdlica y que
se destinen a una actividad religiosa (84). De ahi gue otras asociaciones o
fundaciones, aun cuando se reclamen religiosas, tan sélo gozardn de los bene-
ficios que les correspondan en atencién a la naturaleza de su actividad, es
decir, de los beneficios previstos para las entidades sin fin de lucro y de
cardcter benéfico (art. V del Acuerdo Econdmico); justamente el mismo tra-
tamiento al que pueden aspirar las confesiones no catdlicas que hayan con-
¢luido un Acuerdo con el Estado (art. 7.2 de la LOLR).

Qtra institucidén que acredita la fusién de los viejos jurisdiccionalismos
¥ privilegios con los nuevos vientos promocionales y cooperadores es la asis-
tencia religiosa en dmbitos de especial sujecion, especialmente en las Fuerzas
Armadas. Esta altima merecid incluso uno de los Acuerdos de 1979, en el
que se perpetda la figura del vicario general y de los capellanes casirenses,
donde ain se atrinchera el ditimo residuo del derecho de presentacidn: el
vicario general, en efecto, es nombrado por el Papa a propuesta del Rey de
entre una terna de nombres acordada por la Nunciatura Apostélica y el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores y aprobada por la Santa Sede. Mds llamativo
resulta, sin embargo, que los capellanes, por el mero hecho de serlo, osten-
ten graduacién militar y sean, por tanto, funcionarios ptiblicos, pues esio ya
no es cooperar, sino asumir como propio lo que es ajeno, convirtiendo la asis-
lencia religiosa en una funcidn estatal. Aun cuando el Tribunal Constitucional
no haya encontrado motivo de reproche a esta forma de articular la asisten-

nes corresponden a un 32 por 100 de declaraciones favorables a destinar el porcentaje
a la Iglesia cat6lica,

{83} Scgtn la previsidn del articulo 11.4 del Acuerdo Econdmico, durantc los tres
primeros afios de vigencia del «impuesto religiosor» el Estado s¢ compromete a man-
tener la dotacién presupuestaria en la cuantia necesaria para igualar la ayuda recibida
en el Glimo ejercicio, es decir, en 1987,

(84) La cxencidn beneficia a la Santa Sede, Conferencia Episcopal, didcesis y pa-
rroquias, asi como a los institutos de vida consagrada, siempre que no se trate de ren-
dimientos derivados de explotaciones econdmicas © de la cesién o cnajenacién de
elementos patrimoniales, articulo IV del Acuerde Econdmico,
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cia (85), pienso que la misma vulnera claramente el principio de aconfesio-
nalidad dal Estado (86).

Por lo que se refiere a las restantes confesiones, el articulo 2.3 de la
LOLR prevé también la asistencia en las Fuerzas Armadas, que las Orde-
nanzas de los tres ejércitos intentan desarrollar mediante tres figuras: el
capellin no catélico, el ministro contratado y el ministro autorizado (87).
El primero se reserva para las ain no nacidas confesiones con acuerdo de
cooperacién, y parece que su régimen de actuacién serd similar al de los ca-
pellanes catélicos. En relacién con los ministros contratados y autorizados,
han de pertenecer en todo caso a confesiones legalmente reconocidas, es
decir, inscritas, y la diferencia radica seguramente en el modo de articular
su vinculacidén con el Estado y, por tanto, en €l modo de sufragar la asis-
iencia.

Dentro atin de la asistencia religiosa, y reproduciéndose el ya conocido
régimen dual, el Acuerdo Juridico y la LOLR la establecen para los esta-
blecimientos penitenciarios (88), hospitales piblicos (89) y centros esco-
lares (90), En lineas generales, se trata de una asistencia prestada por el
Estado en favor de la confesidn catdlica y meramente autorizada para las
demds coniesiones.

La ayuda econdmica y la asistencia religiosa constituyen s6lo dos ais-
ladas, aunque representativas, muestras del espiritu cooperador con las con-
fesiones que parece mover a nuestro Estado de Derecho; pero, sin duda, po-
drian citarse otros varios ejemplos. No creo, sin embargo, que a estas al-
turas convenga insistir en el andlisis de la normativa, con frecuencia dis-
persa y reglamentaria, en que ha ido cristalizando a lo largo de estos anos

(85) Vé&ase Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de mayo de 1982, Hay
que reconocer, no obstante, que tal vez el recurso estuvo mal planteado, pues se for-
mulé contra una Ley —la 48/1981, de 24 dc diciembre— sobre clasificacién de man-
dos y regulacién de ascensos, que sélo incidentalmente aludfa al cuerpo de capellanes
castrenses.

(86) A titulo orientativo, véanse A, GIRALDEZ: «Consideraciones sobre la reforma
del régimen juridico de la asistencia religiosa a las Fuerzas Armadas», en Jus Canoni-
cum, 1982; I. C. IpAN: «Asistencia religiosa y Fuerzas Armadas», en L. PRIETO ¥
C. BruaueTAs (coord.): Liberiades publicas vy Fuerzas Armadas, Madrid, 1986,

{87) Véanse articulos 236 y sigs. de las Ordenanzas del Ejército de Tierra; articu-
los 291 y sigs. de la del Ejército del Aire, ¥ articulos 434 ¥ sigs. de la Armada.

(88) Véanse articulo 1V del Acuerdo Juridico; articulo 2.3 de la LOLR, y articu-
lo 54 de la Ley General Penitenciaria.

(89) Véase 1a Orden de 20 de diciembre de 1985, fruto del Acuerdo entre la Ad-
ministracion y la Conferencia Epicopal,

(90) Véanse articulo IT del Acuerdo sobre ensefianza y Orden de 4 de agosto
de 1980,
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el comentado principio de cooperacién. Lo dicho me parece suficiente para
comprobar las dos hipdtesis que antes adelantidbamos: primero, que nues-
tro modelo de Derecho eclesidstico no se limita a garantizar el ejercicio de
la libertad religiosa, facilitando en su caso el reconocimiento civil de ins-
tituciones confesionales, sino que presta un género de colaboracién que
tanto puede estar basada en la consideracién de la fe religiosa como un bien
publico, como en la mds laica idea de que es preciso promover el ejercicio
de las libertades civiles. Y segundo, que esa cooperacién no se entabla con
cualguier manifestacién de libertad ideolégica o religiosa, sino precisamen-
te con aquellas que adoptan la forma de confesidn, y muy en particular de
confesion catdlica.

VIII. CONCLUSION: (UNA LEGISLACION PARA LA LIBERTAD?

Los cultivadores del Derecho eclesidstico se complacen en definir su
disciplina como legislatio libertatis, como aquel sector del ordenamiento ju-
ridico que se define y circunscribe en torno a las miltiples dimensiones de
la libertad religicsa (91); obviamente, ninguno ignora que el Estado pue-
de adoptar una posicién hostil y represiva ante las manifestaciones de re-
ligiosidad, o ante algunas de ellas, y que, por tanto, cabe una normativa
eclesidstica que sea la negacién de la libertad; pero, si he entendido bien,
lo que quieren decir es que, en un marco general de respeto hacia los de-
rechos fundamentales, la libertad religiosa constituye tanto un principio de
inspiracién para el legislador y para el intérprete como una premisa me-
todoldgica para el cientifico. El Derecho eclesidstico seria, pues, un Derecho
para la libertad o, lo que es lo mismo, una parcela singular del Derecho
de libertades phblicas.

Ahora bien, Jqué formas y qué contenidos cabe exigir al Derecho ecle-
sidstico para que cumpla su pretendida funcién? La respuesta depende muy
seguramente de lo que cada cual entienda por libertad religiosa, pero en
todo caso no creo que pueda ponerse en duda que nuestro ordenamiento
juridico garantiza en lo sustancial dicha libertad. El problema reside mas
bien en si las tendencias que se aprecian en esta década constitucional se
orientan hacia una mds profunda realizacién de la libertad o si, por el con-
trario, asistimos a la comstruccién de un s6lido entramado juridico suscep-
tible de asfixiar la formacién auténoma de la conciencia, que, al fin y al

(1) Véase, por todos, Ivain C. IBAN: Derecho candnico vy Clencia juridica, Madrid,
1984, pags, 200 y sigs.
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cabo, ha de ser el horizonte de todo sistema juridico de derechos funda-
mentales {92). Porque, en efecto, si repasamos el panorama hasta aqui des-
crito, el Derecho eclesidstico espafiol parece haber apostado decididamente
por un modelo especial, institucional y filocatélico, donde cada dia cuenta
menos el individuo y sus personales opciones.

El ordenamiento juridico espafiol resulta especial no sélo en el sentido
de que no se ajusta a ninguno de los «modelos» ideales disefiados por la
doctrina (93), lo que estimo comprensible, sino por el motivo mas preocu-
pante de que poco a poco se aleja del régimen comtn de las libertades pu-
blicas, de modo que hoy tiende a configurarse una regulacién particular
de las asociaciones, de la ensefianza o del régimen fiscal en funcién del
dato de las creencias religiosas. Tal vez esta actitud responda al sincero
propdsito de proteger mejor las expresiones de religiosidad, pero sospecho
gue a veces sucede a la inversa y que, en todo caso, tanta especialidad pue-
de ser origen de discriminacién, Por gjemplo, se ha querido establecer un
Registro especial de confesiones, pero (no resuita anémalo que el Estado
se reserve la calificacidn de religiosidad?; naturalmente, ello puede estar
justificado si a la inscripcidn se anudan ciertos beneficios o privilegios, pero
entonces cabe preguntarse qué sentido tienen esos beneficios o privilegios;
ino es suficiente el reconocimiento de la mas amplia libertad civil?, y, so-
bre todo, ¢por qué negar la cualidad de confesién a quienes se consideran
participes en una misma fe?

Ello nos conduce al segunde aspecto, pues repasando el Derecho ecle-
sidstico de los dltimos afios, es decir, repasando el catdlogo de normas es-
peciales, cuando no singulares, se obtiene la impresién de que el sujeto de
Ia libertad religiosa no es el individuo, sino la confesidn. Y este gusto por
la personificacién, al que tan aficionados son los juristas, tiende a olvidar
que si las confesiones merecen alguna proteccidn es porque son instritmen-
tos al servicio de los individuos, y no a la inversa. Nos haflamos ante un
problema de filosofia politica y de coherencia legislativa: si se opta por el
individuo y sus derechos, como creo que hace la Constitucién de 1978, no
se deben luego primar los elementos organicistas frente a las manifestacio-
nes ideolégicas mds espontdneas e individuales, acentuando asi el peso de
lo institucional y societario sobre la libre formacién de la conciencia.

Finalmente, y tras cuanto hemos dicho, no creo que sea necesario apor-

(92) Véase C. 8. Nwo: Etica v Derechos humanos, Buenos Aires, 1984, pégs. 133
v sigs.

(93) De los distintos modelos de Dereche eclesidstico me he ocupado en 1. C, Ipin
v L. PrIETO: Lecciones..., cit., pags. 56 y sigs.
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tar ningin dato suplementario para demostrar que la Iglesia catdlica es un
sujeto privilegiado del Derecho eclesidstico espafiol: ella es una realidad
preconstitucional y al margen de la legislacidn ordinaria. Los miotivos his-
téricos o socioldgicos que explican esta opcidn no interesan ahora, pero
es imprescindible constatarlo si quicren valorarse adecuadamente estos diez
afios de vida constitucional; en particular, si en 1978 alguien pudo inter-
pretar la proclamacién de la libertad e igualdad religiosas y dec Ja aconfe-
sionalidad de! Estado en términos de un régimen laico, deberd modificar muy
seriamente su diagndstico.

Tampoco hace falta aftadir en qué concepcidn de la libertad religiosa
reposa este modelo de Derecho eclesiastico; desde luego, no en la idea de
libre formacién de la conciencia y de actuacién externa consecuenie con
¢lla, sino méas bien en la idea de liberias ecclesize, de libertad confesional.
Dirfase que el Estado contempordneo teme el pluralismo de una sociedad
invertebrada y que, como renovados instrumentum regni, ha recordado que
también las confesiones son un buen medio de control social. Hemos regre-
sado al comienzo: se pretendid superar la mera garant{a de la libertad civil
v la neutralidad ideolégica del Estado, configurando un régimen especial v
de promocién que tuviese en cuenta las «necesidades reales» y que compro-
metiese positivaments a las instituciones piblicas, pero tal vez hoy conven-
ga volver la mirada hacia cl origen del problema, que no es otro que la
libre formacién de la conciencia individual, amenazada, como siempre, por
las carencias econémicas y culturales de amplios sectores de la poblacidn,
peto amenazada también pot la hegemonia de las instituciones, o sea, de
quienes dirigen las instituciones.

Ciertamente, esioy sugiriendo la presencia de una confesionalidad ins-
titucional, pero que no ¢s sélo una confesionalidad religiosa, sino también
una confesionalidad que me atraveria a Ilamar laica. Porque, en efecto, una
de las exigencias que a mi juicio conlleva la plena proteccién de las liber-
tades pdblicas es que el poder o el Estado han de mostirarse incompetentes
para definir alguna verdad ética o religiosa, han de dar las mismas opor-
tunidades a todos los ciudadanos, cualquiera que sean sus creencias, con-
vicciones o ideologias; recordando a Kant, ¢l Estado justo no es aquel que
se preocupa de la salvacién del alma o de promover la virtud de sus sitb-
ditos, sino aquel que garantiza la libertad de los individuos para que estos
puedan conseguir los fines éticos o religiosos que deseen.

Tradicionalmente, esta exigencia se cifré en ¢l principio de libertad re-
ligiosa y de no confesionalidad del Estado, que nuestra Constitucién garan-
tiza, aun cuando hay que ser bastante ciego para no ver que catdlicos, cre-
yentes no catdlicos, agndsticos y ateos son tedricamente iguales, pero real-
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mente unos son maés iguales que otros. No obstante, me parece que tan
preocupante como la confesionalidad religiosa es hoy esa otra confesionali-
dad laica que se traduce en la marginacidén de quienes no comulgan con la
cultura hegeménica, de quienes no pueden o no quieren integrarse en el
«circuiton de influencias creado en torno a los grupos de poder y a los
grandes partidos politicos, cada dia mis iguales entre si, mds incapaces de
articular los deseos y necesidades de la poblacidon y mds esclerotizadores
del proceso de decisién politica. Porque, {quién, si no ciertos sectores pri-
vilegiados, hace uso de la libertad de expresidn mds alld de las paredes de
su casa?, ,iquién, si no los profesionales de la politica, ejerce verdadera-
mente los derechos politicos?, {quiénes, si no los voceros del poderoso, pue-
den hacer oft su voz?, {quién, de entre los creadores artisticos, puede ob-
tener algdn éxito si no cuenta con las bendiciones de la estética oficial?

No creo estar aludiendo a un problema ajenc al Derecho eclesiastico,
sino que intento ser fiel a su pretendido significado de legisiatio [ibertatis,
pues la que he llamado confesionalidad laica invierte ¢l teérico modelo del
Estado de Derecho y de la sociedad pluralista: ni los cdnones estéticos, ni
las pautas culturales, ni las decisiones politicas nacen por lo general de un
proceso abierto de debate o simplemente de la espontaneidad social, sino
que, a veces con clara defraudacién de las promesas electorales, se mues-
tran «desde arriba», desde ese nuevo ciclo secular que tiene sus propios
sacerdotes; asimismo, los lideres no son mandatarios del pueblo, y casi
ni siquiera surgen de él, sino que més bien se «aparecen» como salvificos
conocedores de Jos arcanos de una técnica econdmica y politica al parecer
inaccesible para ¢l resio de los mortales. En suma, lo que habria de ser rico
pluralismo de una sociedad viva se nos antoja hoy peligrosa disidencia, tan
solo perceptible de Pascuas a Ramos entre la tupida red tejida por los pode-
rosos de toda especie. Por ello, explicar o justificar —como algunos pre-
tenden— las democracias reales recurriendo a la comunidad ideal de didlo-
go de Habermas o a otras teorias andlogas me parece una crueldad intelec-
tual que puede llevarnos a la esquizofrenia de pensar que vivimos en un
sistema que tan sdlo pensamos y de vivir en un sistema en el que no tene-
mos la valentia de pensar.
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