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1. INTRODUCCION

La Ley Mendizabal (1836) v la Ley de la Supresion del Diezmo (29 de julio de
1837) crearon un grave problema tanto al nuevo Estado liberal como a miles y miles
de sacerdotes seculares espaiioles. En torno a 30.000 sacerdotes, rotas sus tradicio-
nales fuentes de financiacidn y destruido su patrimonio, se vieron obligados a vivir
en la indigencia y en la pobreza (1).

La discusién anval de los presupuestos nacionales ponia sobre el tapete la situa-
cion y el estado cada dia més calamitoso de este contingente.

Los debates sobre Culto y Clero nos ofrecen no sélo una excelente ocasidn para
conocer el fondo de Ja opinidén piiblica de los partidos y de los diversos gobiernos,
sino también la posibilidad de saber qué era lo que pensaban sobre 1a religion, la

(1} Este articulo forma parte de una investigacidn colectiva financiada por la DGICYT {PB 92-
0151) sobre «Los debates parlamentarios y la vida politica espafiola, 1810-1873». En la elaboracifn del
trabajo se ha scguido el Diario de Sesiones de las Cortes durante las Legislaturas de 1838, 1839 y 1840,
También nos hemos servido de las siguientes obras: RAMON DE SANTILLAN: Memorias (1815-1863),
tomo I, Edicién y notas de Ana Maria Berazaluce, Pamplona, 1960; ANTONIO FERNANDEZ GARCia: «E}
sostenimiento econdmico del clero en la primera década del régimen isabelinox, en La Cuestion social en
Ia Iglesia espariola confempordnea, 1V-V Semana de Historia Eclesidstica de Espafa contemporinea, Ef
Escorial 1981, pdgs. 11-74; Jost RAMON GONZALEZ ARMENDIA: Sistemas de dotacidn del Estado Espariol
a la Iglesia espafiola (siglos Xix-xx), Salamanca, 1990.
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Iglesia, los eclesidsticos y, en un momento en el que estd a punto de terminar la
guerra civil y en el que siguen paralizadas las relaciones del Estado con la Santa
Sede, cudl era el papel que la Iglesia debia desempefiar dentro del Estado.

En esta comunicacion se estudiard principalmente la legislatura de 1840. Amén de
ser paradigmética y de resumir todos los debates que sobre Culto y Clero tuvieron
lugar desde 1837, nos ofrece la oportunidad de comprobar, por dltima vez, los antago-
nistas de siempre: por una patte, los inclinados a abolir ¢l diezmo; por ofra, los que por
vias de negociacidn y tolerancia, pensaban que todavia no habia Hegado ¢i momento.

Para entender la trayectoria y el significado de la legislatura de 1840 deben te-
nerse en cuenta una serie de factores, que no por novedosos, dejaron de tener su im-
portancia.

Primero, el hartazgo del tema. La dotacién del culto y clero era desde las Cons-
tituyentes de 1812 un tema recurrente. Mas aiin, permanente y, desde la aprobacién
por las Cortes de la Ley de supresion del diezmeo (29 de julio de 1837), urgente. Esta
situacion y el miedo en el partido progresista a una cierta involucidn en la que los
bienes del clero y de la iglesia volviesen de nuevo a manos de la Iglesia, enervo los
4nimos y puso en danza a todas las partes en la biisqueda de una solucién a tan ur-
gente y grave problema.

Segundo, la Iglesia, su culto y clero seguian copando el interés de eclesidsticos, eco-
nomistas y, por supuesto, politicos. La mayoria de los parlamentarios y una gran parte
de la opinién piblica enfrentaban el problema con no poco nerviosismo y con afec-
tado anticlericalismo. Mientras algunos, como Pidal y Armero, consideraban la Igle-
sia como una institucién de orden superior & independiente del Estado, otros la vefan
cOomo una gran y mala propietaria, que en vez de favorecer el crecimiento de la nacién,
contribuia 2 empobrecerlo. Por lo que, a juicio de Argiielles, o mejor era «que se la dé
lo que pueda necesitar para vivir con decoro y dignidad, y toda esa propiedad vaya a
la circulacién general, pase al dominio privado o particular para acelerar las mejoras
que son consiguientes». De cara a tornar alguna determinacidn, mientras unos opi-
naban que no convenian medidas radicales, sino medidas politicas y transaccionales,
que recogieran el comiin de las opiniones de la Cimara, otros pensaban que la revolu-
cidn comportaba Ia liquidacion de practicas impositivas injustas y empobrecedoras
para la nacidn y el bien publico comeo las que se escondian en el diezmo,

En medio de esto y como confirmando [a realidad que se querfa enfrentar, apa-
receri un tercer factor, en cierto modo paraddjico, en el que convergian dos hechos
incontrastables: la pobreza del clero, que rayaba con [a miseria y Ia incidencia de los
nuevos medios de comunicacién. Su suma determind que el pueblo empezase a «ad-
mirat COn MEnos gusto y reverencia a la religidn», en todo y sobte todo en lo que
«fsta tiene de material». Desafecto que a la larga y a la corta produjo una creciente
disminucién de los ingresos provenientes de los diezmos. Disminucién que, eviden-
temente, exigia solucionar ¢! problema.

La disparidad de criterios, apuntada anteriormente, hace que si quiere enten-
derse el debate de 1840, sea necesario conocer previamente las Proposiciones de ley
de 1838 y 1839, as{ como las soluciones adoptadas. Ambas, Proposiciones de ley y
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soluciones politicas, reaparecieron en ¢l debate de 1840. A continuacion, presentaré,
lo més sucintamente posible, las soluciones que en esas dos legislaturas se dieron al
problema del culto y clero.

II. LAS LEGISLATURAS DE 1838 Y 1839

Los gobiernos de estas dos legislaturas, en parte para atender sus antigoas obli-
gaciones y en parte, como reconocié Pidal en las Cortes de 1840, para «conservar un
principio de orden y estabilidad», se vieron en la obligacién de prorrogar el diezmo.
Como esta medida, a tenor del articulado de la Ley de 29 de julio de 1837, no bastd,
se crearon juntas mixtas de eclesidsticos y politicos para buscar la solucién mas ade-
cuada posible. Medida que tampoco arreglé el problema.

El resultado de los estudios de estas Juntas, que nosotros sepamos, no legd muy
lejos y lo que es peor, en nuestro caso, fue antagénica y tendenciosamente interpre-
tado: los progresistas entendian que las Juntas abogaban por la supresién total del
diezmo; los moderados, por su parte, segnian manteniendo bien «el diezmo entero»
o, en su defecto, «¢l medio diezmo».

El 15 de junio de 1838 el Gobierno presentd un Proyecto de ley relativo a que se
llevara a efecto por solo ese afio y de una manera provisional la dotacién del culto y
clero. En dicho proyecto, el Gobierno, al tiempo que reconocia su incapacidad para
solucionar ¢l problema, sometia a las Cortes la aprobacién de la prorroga del
diezmo. La preocupacién del Gobierno era la de proporcionar al clero una «asigna-
cidén de cuotas alimenticias». Se pensaba que con estas medidas, después de cuatro
aftos de guerra, el clero tendria asignacioncs «suficientes» para su sustentacién de-
corosa durante ese afio.

Del texto de esta Proposicién de ley y de las escudlidas discusiones habidas,
quedaron claras unos cuantos principios, que mis adelante se repetirin, por 1o que
nos interesa conocerlos. Dichos principios eran:

Primero, el Gobierno no deseaba, ni queria, el mantenimiento a vitranza de la je-
rarquia y de los grados entre eclesidsticos. Deseaba la maxima igualdad,

Segundo, se repetird hasta la saciedad que lo que se estaba haciendo era un
arreglo provisional en el que se trataba de igvalar a los miembros de! clero. De lo
contrario, se dafiarfa al comin de la clase y se perjudicaria a los més desfavorecidos.

Tercero, lo ideal seria actuar con arreglo a las Constituyentes de 1837, Para
Madoz y algunos otros diputados, estas Cortes «dotaron al clero mejor que lo dotan
ahora el Gobierno y la comisidn». En el debate de junio de 1840 el arreglo de 1837
estard mds que presente.

Cuarto, parece claro ya en este Proyecto de ley que la solucion del culto y clero
no mirard hacfa atrds sino hacia adelante. El nueve Proyecto de ley no se modela por
las «asignaciones que tuvieron en lo antiguo»,

Quinto, anticipando lo que vendra después, se defiende, desde un principio, que
Ja contribucién y los ingresos que proporcione el diezmo se repartirdn por igual a lo
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largo de todo el tetritorio nacional. Aun en el supuesto que pueda ingresarse menos,
se evitard que unos tengan mucho y les sobre y otros no tengan ni lo mas preciso.

El Ministerio de 1839, con Pita en la cartera de Hacienda, defendid un nuevo
Proyecto de ley el 11 de enero de 1839. Con respecto a anteriores proyectos incluia
unas cuantas novedades. Eran éstas: primera, se establecia una contribucién sobre la
industria agricola y pecuaria del «1 por 30 de la cosecha»; segunda, en caso de
déficit se supliria «por medio de un repartimiento proporcional sobre la riqueza
agricola y pecuaria», que podria ser en dinefo ¢ en especie; tercera, el érgano encar-
gado de su ejecucion serfa «una Junta superior eclesidstica y otras provinciales de-
pendientes de ella»; cuarta, a los participes legos en los diezmos se les indemnizaria
«con titulos de la Deuda piiblica sin interés, admisibles por todo valor nominal en la
adquisicion de bienes nacionales procedentes del clero secular» (art. 11); guinta, el
Estado compensaria las pérdidas que ingresaba con el diezmo con un aumento en «la
cuota de la contribucitn de frutos civiles hasta un 10 per 100 del producto liguido de
toda renta, censo o foro, o cualquiera otro derecho procedente de 1a propiedad o do-
minio directo de tierras, casas o edificios que reditden alguna utilidad»; sexta, se ra-
tificaba, por dltimo, que en el reparto de las nuevas contribuciones no interviniesen
otras Corporaciones que no fuesen las del clero, auxiliado por los Ayuntamientos y
por las autoridades civiles.

Frente a este Proyecto de ley, Mendizibal propuso una contribucién sobre el
6 por 100 de los frutos decimales, que no salié adelante.

Finalmente, para aliviar la situacién el clero y para selucionar eventualmente el
problema del culto y clero, siendo ministro de Hacienda Domingo Jiménez, se esta-
blecio por medio de un Real Decreto, dado el 1 de junio de 1939, el medio diezmo.

IlI. EL DEBATE DE 1840

En 1840 nos encontramos con mas de lo mismo: «Tados los grupos coinciden en
la necesidad de dotar de manera digna al clero.» El clero, una vez mas, sc constituia
en centro de intensisimos debates y en la clave de los avances y retrocesos politicos.
Para los progresistas, el arreglo del culto y clero no debia desmerecer ni contraponer
lo que ellos llamaban las conquistas de 1a revolucidn; para los moderados, el arreglo
del culto y clero se ofrec{z como una ocasion que no habia que perder para cortar los
vuelos revolucionarios de sus contrincantes politicos.

Aparte de este posicionamiento politico y tictico, en 1840 comenzd a extenderse
entre los progresistas un temor muy generalizado. Se temia que se le devolviesen al
clero y a la Iglesia todos sus bienes. Si asi fuese, éstos dejarian de formar parte de los
bienes nacionales, con lo que el arreglo de la Deuda no se lograria, o en su defecto
habria que pagar al clero una elevada indemnizacién a la que nadie estaba dispuesto.

Pero lo mis grave, con ser grave lo anterior, era que la transformacidn del clero
en una clase, semejante a la de los funcionarios piblicos, dependiente del Estado, se
ponia de nuevo en cuestion. Todo esto y el teor reinante en el Congreso, orientaron

490




EL DEBATE PARLAMENTAREC SOBRE CULTO Y CLERCQ

el debate por dos vias antagdnicas: la de los moderados, que, aun a riesgo de ser ta-
chados de encubridores de intereses distintos a los del gobietno, optaron por el con-
tinuismo, por la modetacién y por la transaccién politica; la de los progresistas, que
convencidos que el futuro era suyo, y més después del Convenio de Vergaray de la
toma de Morella, lucharon para que el Ave Fénix del diezmo no renaciera, y con él
el pasado. Por eso el diezmo tenia que desaparecer.

Este estado de dnimo se tradujo, como muy bien notd Argiielles, en los cuatro
votos particulares que acabaron defendiéndose, mas el inicial Proyecto de ley del
Gobierno.

El debate comenzd el 13 de abril con la presentacidn del Proyecto de ley. Supri-
mido el diezmo y sopesadas las resistencias a su pago, seria initil seguir con el sis-
tema decimal.

La comision que se formé para dictaminarlo, cuyo presidente fue el diputado por
Logrofio Santiago de Tejada y secretario el diputado por Cérdoba José de la Pefia
Aguayo, abundd en lo mismo.

Sin embargo, esta solucidn, considerada desde el principio como no muy hala-
giena, no ofrecia ni por su relativa novedad ni por ia coincidencia con otras cargas
extraordinarias para terminar la guerra civil, la seguridad de cubrir todas las necesi-
dades del culto y clero. En consecuencia, desde ¢l principio se proponia que el clero
continuase «disfrutando de sus bienes como parte de las asignaciones y dotaciones
que le correspondenr.

Si resbaladizo era ¢l reconocimiento de la situacion, bastante mds contradictorios
se hacian los contenidos de algunos de los articulos que deberfan ser aprobados. Se
pedia una vez mis, como se habia hecho en 1838 y 1839, que las dotaciones y asig-
naciones del clero continuaran por el momento «arreglandose» conforme a la ley pro-
visional de 21 de julio de 1838, lo que significaba, por una parte, que los clérigos con-
tinuaran «disfrutando... las rentas de todas las fincas y derechos que en la actualidad
poseen», y, pot otra, que se suspendiera una vez mas el articulo 11 de la Ley de 29 de
julio de 1837 (en el que guedaba abolido €l diezmo). Y se decia en el articulo 4 que
«contribuirin por medio de repartimiento dentro de cada didcesis los pueblos... in-
cluso los que correspondan a jurisdicciones vere nullius, o especiales bajo cualquiera
forma». Y ya para 1izar €l rizo, s¢ introducia una novedad, que no por ser hija de los
tiempos y querida por muchos de los miembros del partido moderado, era menos sig-
nificativa; dentro de cada parroquia habri un repartimiento «entre los individuos que
en su distrito posean bienes o ejerzan cualquiera profesidn o industria».

En este Proyecto de ley, el clero parroquial no salia muy bien parado. No se le
satisfacia asignacion alguna con los productos de los bienes de los que disfrutaba ni
con los derechos de estola y pié de altar, hasta que se arreglasen conforme a una ta-
rifa moderada (art. 6).

Otro dato importante, no por su novedad sino por la importancia que podria ad-
quirir, era el de las Juntas diocesanas (articulos 9-10 y 13), que por entonces en mu-
chos lugares eran conocidas como «Juntas dioclecianas»,

Al proyecto del Gobierno se sumaron desde un principio cinco Proposiciones de
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ley. La mas importante fue la presentada por José de 1a Pefia Aguayo. Se reconocia en
ella la necesidad del arreglo del problema del culto y clero de acuerdo a tos siguientes
presupuestos politicos: «Hermanar los intereses de la religién con los del Estados,
captar «la benevolencia de los ministros de la religion, sin hacer por eso sacrificios in-
compatibles ni con la dignidad del Gobiemno» y evitar en todo momento la impaosi-
cién de «una contribucidén que sea cien veces mas onerosa que el diezmo mismo»,

Su Proposicién de ley pretendia sustituir el diezmo por una contribucidn general.
Al no ser suficiente, se estableceria «ademdés un 3 por 100 sobre tedos los frutos de
la tierra y en la cria anual de ganados». Pero como el diezmo en Espafia desde
tiempo inmemorial ademds de contribuir al mantenimiento del culto y al sosteni-
miento del clero, atendia la beneficencia, la cultura, dotaciones de pensionistas sobre
mitras y la de los participes legos e ingresaba en el Tesoro por término medio 64 mi-
Hones de reales, habia que seguir sumando contribuciones v nuevos impuestos para
resarcirlo en su totalidad. Ademis de la agricultura, deberia sumarse un impuesto
«scbre los edificios, sabre los alquileres de las casas un 4 por 100... tanto arrendadas
como habitadas por sus dueiios, por via de contribucion del culto y clero» y «un re-
cargo sobre el subsidio industrial y comercial, que sea equiparable a la tercera parte
de las tarifas y cuotas que hoy pagan esas industrias, De manera que establezco tres
clases de contribuciones para el culto y clero: una que pesa sobre la agricultura, otra
sobre la industria fabril y mercantil y otra sobre los edificios».

La recaudacidn de estos nuevos impuestos, propuso, debia ser realizada por «el
mismo clero»; con ello se evitarian empleados pablicos v «toda la utilidad refluiria
en e} mismo clero»,

Defendia la no enajenacion de las fincas del clero secular, porque en caso de lle-
varse a término e] Estado acabaria perdiendo 20 millones de reales en rentas anuales,
que a la postre se volverian a cargar sobre el pueblo por medio de un nuevo reparti-
miento. En su opinién, el preswpuesto del culto y clero se pedria cubrir con
47.324.928 reales.

Fecha clave en la resolucién del problema que nos ocupa fue la del 23 de mayo
de 1840. Ese dia se «mandaron imprimir el dictamen y votos particulares presen-
tados por la comisidn encargada de examinar los Proyectos de ley para la dotacién
del culto y clero». Los firmantes de [os votos particulares eran: Luis Armero, Ramén
Aleson, el Duque de Gor y Santiago de Tejada.

Lo més destacado de Provecto de ley que la comisién sometia a fas Cortes era lo
siguignte, Para la dotacion del culto y clero, cuito y clero se dividian en diocesano y
parroquial. Al clero diocesano pertenecia todo el aparato y sistema de gobierno de las
dideesis; al parroquial, el de las parroquias. Se afiadia que «para cada uno de estos ob-
jetos se asignan por ahora las cantidades sefaladas en la Ley de 21 de julio de 1838,
salvo una medida con respecto al clero parroquial algo novedosa v a Ja larga impo-
pular: «Un repartimiento vecinal hasta la cantidad que sea necesaria. Para este repar-
timiento servirdn de base las cuotas con que cada individuo contribuya por los im-
puestos de paja y utensilios, frutos civiles, subsidio industrial y comercial y rentas
provinciales o sus equivalentes.» Se podia pagar en dinero o en especies,
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Se revocaban los articulos 2 (2) y 11 (3) de la Ley de 29 de julio de 1837, y se
derogaba la autorizacién que por decreto de las Cortes de 29 de diciembre de 1836
se concedié a las Diputaciones provinciales para echar mano de los productes de
memorias y capellanias vacantes. Y se decia que las dotaciones y asignaciones del
clero continuaran arreglindose conforme a la Ley provisional de 21 de julio de
1838. Lo que significaba, por una parte, que los clérigos continuarian «disfru-
tando... las rentas y derechos que en la actualidad poseen», y, por otra, que se sus-
penderia una vez mas el articulo 11 de la Ley de 29 de julio de 1837, en el que
quedaba abolido el dtezmo.

En el caso de que los productos de los bienes y rentas que se asignaban en el ar-
ticolo 3 no alcanzaren para las dotaciones del articulo 2, se cubriria por el Tesoro pu-
blico el déficit resultante (art. 11}.

En la sesidn del 5 de junio de 1840 se comenzaron a discutir el dictamen de la
comisidn y los votos particulares. Se comenzé por el de Tejada, por ser el que mis
se alejaba del dictamen. Tejada defendia la reposicién del diezmo. Mis que la inter-
vencidn de este joven diputado por Logrono, que a la postre seria derrotada, la se-
sion del 5 de junio ha pasado a la historia por el discurso del progresista y diputado
valenciano Vicente Sancho.

Para Sancho, lo determinante era fijar el cudnto. En su opinidn, para resolver el
problema se debian resolver previamente dos cuestiones: «Una, la cuota que a cada
eclesiastico se le debe dar segin la clase a que pertenece, y otra el mimero de ecle-
sidsticos que de cada clase hay» (4).

Discrepaba de 1a opinidn de los partidarios del mantenimiento del diezmao para
los que hacfan falta 212 millones de reales, mis exactamente 211.916.833. Era nece-
sario ajustar el prepuesto a los hechos y detraer una serie de capitulos, con lo que se
llegaba a 142 millones, cantidad fijada para el presupuesto del culto y clero en 1840.
Cantidad en la que todavia se podian hacer economias hasta rebajarla a 100 millones
de reales para 1840, que podrian quedarse, en una segunda vuelta, en 537.627.476
reales si se les descontaban otros 42.372.524, procedentes de los preductos de los
bienes del clero, de 1a renta de cruzada y de diversos arbitrios.

Fl manejo de estas cifras y datos no era un mero ejercicio de estadistica. Cuanto
mis alta fuese la cantidad asignable al clero, més necesarios eran los diezmos. El
ideal, una vez mas, era seguir el ejemplo de Francia,

El nimero de sacerdotes en Espaiia, en consecuencia, debia «sufrir bajas muy con-

(2) «Todas las propiedades del clero secular en cualesquiera clases de predios, derechos y acciones
gue consistan, de cualquiera origen y nombre gue sean, y con cualquiera aplicacién o destino con que
hayan sido donadas, compradas o adquiridas, se adjudican a la nacién, convirtiéndose en bienes nacio-
nales». Coleccidn de Leyes..., 22-23, 1837, pag. 100,

(3) «Los bienes del clero v de las fabricas, declarados propicdades de la nacidn, sc enajenarin por
sextas partes en los seis primeros afios que se contardn desde ¢l de 1840, aumentando la contribucién del
culio en proporcién a lo que los productos disminuyan». Ibhid., pag. 101.

{4) Diario de Sesiones, 1840, pag. 2247.
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siderables en el personal de que ahora se compone», De momento, se hacia necesario
suspender las ordenaciones «no necesarias y la ordenacién de nuevos subdidconos».

Sin embargo, los ataques més contundentes al voto de Tejada vinieron del lado
de Argiielles. Pensaba Argiielles que la reforma y arreglo del clero no se podian
dejar para cuando hubiese tranquilidad. El clero, como siempre, afirmaba, seguiria
presentando obsticulos a su propia reforma y ésta seria imposible. Yendo al fondo
del asunto, creia que el clero tenia asegurada su subsistencia imperecederamente.
Todo lo demas eran declamaciones y conjuraciones por parte del mismo clero.

En defensa de Tejada salid Mon. Salvo matices de segunda categoria, apoyaba el
voto de Telada. Si sc fijaba «el valor del diezmo de manera que no se pueda au-
mentar en [o sucesivo, que los 20 millones de subsidio del clero se aumenten hasta
50; que se acuerde la conmutacién contando con los participes eclesiasticos y legos;
por dltimo, que no se eche ningona contribucién extraordinaria», apoyaria el voto de
Tejada. «8i se seguia otra politica, afirmaba, no s6lo se despojaba viclentamente a
los eclesidsticos sino a los particulares», se destruiria todo el sistema contributivo de
la nacion y se acrecentarian las responsabilidades del Estado, que pasaria de preocu-
parse no solo de los 58 millones, que en el mejor de los casos tenia que aportar al
clero, sino de todas las labores tributarias y benéficas de la Iglesia, que elevaban los
pagos de la nacidn a «unos 421 millones de contribucidn». La cuestién era que el
Congreso tenia que elegir «entre 400 millones o el diezmo» (5).

Como era de prever, el voto defendido por Tejada fue desechado. En votacién
nominal perdio por 95 votos en confra y 32 a favor,

La misma suerte corrié el voto de Luis Armero. Armero pedia el medio diezmo.
Desde un principio fue duramente atacado por Mendizdbal, Sancho y De la Pefia y
defendido por Brave Murillo. Este ditimeo, de acuerdo con los votos particulares de
Armero y Gor, que defendian con leves matices que la Iglesia siguiese recibiendo
una cantidad en torno al medio diezmo o al 4 por 100, defendia que con esta medida
se haria justicia a la Iglesia, devolviéndose a la Iglesia y al clero sus bienes, con lo
que ésta y éstos mantendrian su independencia. Igualmente fue rechazado por 87
votos en contra v 43 a favor,

El debate fue ganando en calor y fragor cuando se entrd a discutir el voto par-
ticular del Duque de Gor, Mauricio Alvarez Bohdrquez, diputado por Granada. Gon-
zilez, Manuel Cortina y algunos otros se manifestaron en contra con parecidos argu-
mentos a los esgrimidos en la defensa de anteriores votos particulares. Bien por lo
entrado de la estacion, bien por el cansancio, bien por €l escaso tiempo que restaba
para la terminacién de la legislatura, Andrés Borrego, el mismo Duque de Gor y sobre
todo Martinez de 1a Rosa orientaron sus intervenciones de tal manera que ademds de
sacar adelante su voto particular, lograron que ¢l Gobierno lo hiciera suyo. Tras de-
fender que con su voto se favorecia a la agriculiura {6), demostraron, y eso fue io que

{5) Diario de Sesiones, 1840, pap. 2339.
{6) Establecido cste principio, cree Martinez de la Rosa que con la propuesta de Gor el agriculior
sale ganando. De entrada, ve rebajada su contribucion al 4 por 100, cuando antes pagaba €l 10 por 100.
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al final les dio el triunfo, primero que si se suprimia el diezmo habria «que recargar
los impuestos municipales y provinciales para tener con qué atender» a lo que atendfa
el diezmo; segundo, que el clero quedaria satisfecho y bien atendido con sus bienes,
los derechos de estola y pié¢ de altar, la primicia y el 4 por 100 de los frutos de la
tierra, que era lo que precisamente percibia de la prestacidon decimal; tercero, que era
més ventajoso mantener parte de la antigua prestacién decimal, que estrenar un sis-
tema nuevo y desconocido (7); cuarto, que si se suprimia el diezmo, los 100 millones
de reales que el Estado ingresaba por este concepto, logicamente, se perderian, amén
de otros 100 que tendrian que lograrse con nuevas imposiciones para cubrir el presu-
puesto de culto y clero; quinto, que méas valia mantener lo que producia poco que de-
fender lo que no se sabia con qué esfuerzos produciria més; sexto, que tal formula
convertirfa a los sacerdotes en asalariados, y finalmente, que otro sistema que no
fuera éste era injusto y exigia previamente una indemnizacion. Hasta que se encon-
trase una nueva férmula, debia mantenerse el mismo sistema tal como estaba.

«Declarado cl punto suficientemente discutido a peticidn de varios sefiores dipu-
tados, se solicitdé por mimero competente de éstos que fuera nominal la votacion, y
verificada en esta forma, resulté tomarse en consideracion el voto particular del
sefior Duque de Gor, por haber dicho si 69 sefiores diputados y no 67» (8).

La votacidn, al haber hecho suyo ¢l Gobierno el voto particular de Gor (9),
rompia los esquemas parlamentarios y sembraba la duda. El asunto era grave. Men-
dizdbal, que siguid el debate y votacién con sumo interés, pregunté al ministro de
Hacienda, Santillan, si el voto aprobado, tal como rezaba el primer articulo del voto
de Gor, tenia como consecuencia la suspension de los bienes del clero destinados a
pagar la Deuda; le recrimind si en tal caso le parccia conveniente, justo y util la «re-
vocacion de los articulos 2 y 11 de la ley de 29 de julio respecto de la devolucion de
los bienes del clero» y, finalmente y un tanto fuera de si, le demandaba si se habian
creado o no derechos por la Ley del 29 de julio. «8i nosotros revocamos Ja Ley de 29
de julio ¢n esta parte que devuelve los bienes al clero. Con esta medida, 1a Nacién al
revocar la ley de 29 de julio salia perjudicada.»

Pero ademis, si se manticne esta proposicién, evita que sc le carguen ofras contribuciones que por fuerza
en un pais agricola se sipuen cargando a los agricultores.

{7) Digrio de Sesiones, 1840, pag. 2521.

(8) Diario de Sesiones, 1840, pig. 2532

{9 El ministro de Hacicnda, Ramdn de Santilldn, al final del debate y cuande se estaba debatiendo
el articulo 2 del vote de Gor, justificaba de esta manera su comportamiento y el del Gobierno. En vista de
lo vcurrido se  preguntaba: «;Qué era lo que le correspondia hacer al Gobierno?»... «El Gobierno ha
creido que debia admitir comno medida provisional el voto del sefior Gor si bien con alguna medificacién
que lo avanzado de la estacién hari indispensable»... «La cueslién es ya otra. Habiéndose contraido al
dictamen de un 4 por 100, la mayotfa ha manifestado que quicre la base decimal por ahera, y digo por
ahora, porgue lo que yo he descubierto en los discursos que se han pronunciado en esta discusion es my-
chos temores, temares que yo francamente he dicho tenia, pero que como individuo particular puedo
equivocarme, temores de que el proyecto del Gobierno iba a comprometer la subsistencia del clero, y que
era precise asegurarsela por medios conocidos, bien que defectuosos» (2641,b,2)

495



ALFREDQ VERDOY

Atacaba mas adelante a los diputados que habian aprobado el voto de Gor,
echdndoles en cara que habian matado «el crédito de la Nacidn, porque no sélo dis-
traen los medios para su amortizacion, sino que destruyen hasta las mismas ilu-
siones, porque ilusiones adn podrian conservarse, si en vez de realizarse en este afio
40 1a engjenacién de la sexta parte de estos bienes del clero como estaba mandado,
se suspendiese para verificarla mas adelante, pero no se revocara completamentes.

Los dias siguientes se dedicaron a debatir el articulo primero del voto de Gor y
con €} la totalidad del ahora voto del Gobierno. El articulo 1 del voto de Gor (10),
afirmaba Mendizibal, iba contra el articulo 11 de la Ley de 29 de julio de 1837 y
ponia en entredicho el futuro de la nacién asi como aseguraba el incremento de la
Deuda. En un largo e interesante excursus, en el que dejé reducida la deuda en
«cuatro o 5.000 millones, que para una Nacién como Espaiia es una deuda re-
gular...., los bienes del clero eran la principal hipoteca de esa deuda», ¥ ahora, conti-
nuaba, «se quieren arrancar, sin por eso darle un maravedi més al clero, ni dar mis
valor a sus propiedades» (11).

Nos encopiramos, opinaba Mendizédbal, ante un proyecto reaccionario. Peor que
el de Tejada. A tenor del articulo 2 del voto particular de Gor (12), la sverte del clero
no saldria mejorada. El clero por este articulo no quedaba autorizado para enajenar
sus propiedades. De €l no se derivaban ningin bien ni ninguna mejorfa. Todo eran
males. La Nacién, ademis, perderia la confianza de los acreedores en el crédito y por
el momento resultaria imposible mejorar el sistema tributario.

En ayuda de Mendizabal salié una vez mis Argiielles. Afirmaba con Mendi-
zébal que ademas de no existir voluntad politica para solucionar el problema de
culto y clero, se jugaba ahora con los acreedores del Estado que saldrfan una vez mds
perjudicados, beneficiando los derechos de la Iglesia, lo que a la larga haria impo-
sible su indemnizacién, dado su elevado nimero y su distinta naturaleza en compa-
racion con la de los participes laicos.

En el fondo, pienso, no efa esto lo que se discutia. Se debatian principios politicos
encerrados en la Constitucidn de 1837 y sobre todo en la Ley de 29 de julio de 1837.

Las denuncias de los progresistas fueron contestadas por los lideres de los mo-
derados. Con sus intervenciones, las relaciones de la Iglesia y Estado saltaron una
vez mas a la palestra. En esta ocasion, Pidal se convirtié en lugarteniente y abande-

{10) «Las Iglesias de Espafia y el clero secular de las mismas continuardn en la posesion y goce de
sus bienes y fincas, administrandolas en el mode y forma que lo hacian antes de la publicacién de la ley
de 29 de julio de 1837, distribuyendo sus productos del mismo medo que los distribufan conforme a los
sagrados canones, disposiciones sinodales, respectivas fundaciones y leyes del Reino.»

(11) Diario de Sesiones, 1840, p. 2550,

{12) «También continuarin percibiendo y distribuyendo en la misma proporcién y forma que tenfan
antes de la promulgaci6n de dicha ley: 1} Los derechos de estola u obvencionales establecidos; 2) Las pri-
micias conforme a la costumbre; 3) Un 4 por 100 de todos los frutes de la tierra y productos de los ga-
nados que estaban sujetos a Ia antipua prestacion decimal..., ¥ conservando en el acervo comin los esta-
blecimientos piadosos ¥ de beneficencia la parte proporcional que les estabs consignada por las
dotaciones ¢ concesiones cspeciales.»
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rado del voto de Gor; defendid que la Iglesia estaba «fuera del alcance de los Go-
bierngs», que éstos no podian «diselverla ni extinguirla y, por consiguiente, ni apo-
derarse de sus bienes en la forma que lo hacen con los de otras Corporaciones». En
la situaci6n actual, no creia que la ley de expropiacién de 1837 legalizara la situa-
cién, En primer lugar, porque no ha habide indemnizacién y, en segundo, porque,
aunque aquella ley creara derechos, destruy6 otros més antiguos sin autoridad nin-
guna. No creia oportuna la nacionalizacién y menos la forma en que se Hevd a tér-
mino. Lo que convenia hacer ahora era restituir.

Pidal, llevado por su radicalismo legitimista, exigia para ¢l clero, al ser el clero
una «institucidn aparte de la institucién politica de las Naciones», una vida aparte
con un fondo de subsistencia distinto.

Considerado el articulo suficientemente discutido, se procedié a su votacion, di-
vidiéndolo antes en tres partes. La primera parte del que después seria articulo 1,
guedaba asi: «Las iglesias de Espaiia v el clero secular de las mismas continuard en
la posesidn y gozo de sus bienes y fincas.» Quedaba aprobada por 125 votos a favor
y 14 en contra. La segunda: «Sin que pueda enajenarlas, empenarlas ni hipotecarlas
sin previa aprobacidn del gobierno», también fue aprobada. La tercera: «Adminis-
trandolas en el modo que lo hacian antes de la publicacién de la ley de 29 de julio de
1837, distribuyendo sus productos del mismo modo que lo distribuian, conforme a
los sagrados canones, disposiciones sinodales, respectivas fundaciones y leyes del
Reinow, fue rechazada por 93 votos en contra por 36 a favor.

El articulo segundo del voto de Gor fue aprobado por 79 votos a favor y 67 en
contra. El articulo segundo rezaba asi: «También continuarin percibiendo: 1. Los
derechos de estola u obvencionales establecidos. 2. Las primicias conforme a cos-
tembre... 3. Un 4 por 100 de todos los frutos de la tierra y productos de los ganados
que estaban sujetos a la antigua prestacion decimal... Los ganaderos de todas clases
podrin pagar el 4 por 100 de sus ganados y lanas en dinero... Tanto las rentas proce-
dentes de los bienes y fincas del clero como el 4 por 100 de los frutos de la tierra y
productos de los ganados, se distribuirdn proporcionalmente con arreglo a Ia ley de
21 de julio de 1838 y Real Orden aclaratoria de 2 de octubre del mismo afio.»

Los debates se alargaron hasta el T de julio. Una triple enmienda, presentada por
Mendizdbal, al articulo 3 del voto de Gor, en la que tenazmente defendia la Ley y los
articulos de 29 de julio de 1837, fue igualmente derrotada, quedando en vigor el voto
de Gaor, por el que de alguna manera las iglesias parroquiales se convertian en here-
deras de la administracion de «las memorias, obras pias, aniversarios y misas que
debian cumplirse por las comunidades religiosas suprimidas» (art. 3).

Para terminar se incluia una enmienda, presentada por el Barén de Biguezal, por
la que se consignaban «por ahora los productos del ramo de Cruzada al pago exclu-
sivo de las pensiones alimenticias de las religiosas a buena cuenta y en la parte a que
alcancen» (art. 4).

Habra que esperar tres aios mas, concretamente hasta el verano de 1843. En este
verano se publicaron sendos Decretos: el primero, el 1 de junio de 1843, por el que
se suprimia la «contribucién general del culto y clero», aplicando en su lugar el pro-
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ducto en metilico de las rentas de las fincas del clero secular; el segundo, el 7 de
agosto del mismo afio, por el que se volvia a restablecer «la contribucidns,

En sintesis, v para terminar, el sisterna adoptado se fundamentaba bisicamcnte
en fuentes tributarias civiles y en rendimientos procedentes del patrimonio inmueble
eclesidstico nacionalizado, junto a medios financieros propios de la lglesia, que por
una u otra razdn continuaban subsistiendo,

Un sistema mixto, sin duda.

498






