
LA ECONOMÍA EUROPEA
Y LA UNIDAD DE EUROPA

Se propone este articulo presentar argumentos en íavor de un»
tesis : que el logro de la unidad europea, si es que esta unidad *>
realizable, constituye una tarea estrictamente política. Quiere qV'-
cirse con esto que para lograr la unidad o bien sería menester que
los pueblos europeos hubiesen alcanzado el sentido da comunidad..
y aceptasen los sacrificios de todo orden que habrían de soportar
a medida que se llevase a cabo la integración, o bien que una auto-
ridad política europea común repartiese, como tal autoridad su-
prema, los grandes sacrificios inevitables. Expuesta de otro modo
<'sta teMS, viene a decir que es ;ibsurdo pensar en la posibilidad de
itwentav arbitrios económicos cuya aplicación pudiera crear sin
dolor una unidad económica, lograda la Cual seria sencillo idear y
montar las instituciones políticas que consagrasen la unión.

Se intenta también mostrar aquí que la unidad europea, en-
tendiendo por F.uropa todo lo que está a occidente del telón de
acero, e incluyendo, por tanto, en ella a la Gran Bretaña, <-s hoy
irrealizable, salvo en el trágico caso de una reconstrucción del conti-
nente tras la derrota de un íruevo invasor, porque falta en Europa,
cutre otras cosas, pl deseo sincero de realizaría. También por esto,
y cualesquiera que sean, y son muy diversas. las motivaciones dr-
ía actitud de resistencia a la unión, hay que considerar impruden-
te toda política económica cuya finalidad primordial sea la uni-
dad económica europea. Esto no significa, =in embargo, que merez-
ca aprobación Ja actitud Je insolidarídad económica de los Estü-
dos europeos, que lauto lia contribuido a la triste situación pre-
sente.

No pretende originalidad este trabajo; antes bien, es esta tesU.
i'ada vez más, la posición dominante entre lo* economistas. El ca-
rácter de este avtívrulo es. en primer lugar, informativo, y adema--
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líala de servir de introducción a estudios más minuciosos sobre di-
versos aspectos económicos de este fan grave y complejo pro--
bleroa (*).

1.a üesintogracUhi económica
futre las dos güeñas

L;i guerra de 1914 i urge e» ti» mundo cuya primera potencia
03 Inglaterra. Este conflicto provoca ima inflación monetaria en
todos IOÍ países europeos. Con la inflación como instrumento, los
gobiernos obtienen ple.ua libertad económica. Pueden \¡i competir
sin limitación evm las empresa? privadas para usar los medio? pro-
ductivos del país y con la población civil para el consumo de bie-
tics y servicio». \ poco de terminar esta guerra, y tras una breve
pero aguda crisis económica de reajuste, los países europeos se pre-
paran para volver a una situación semejante a la de 1914. Lâ 1

condiciones del mundo — se cree— no han cambiado.
Sin embargo, habían cambiado mucha* cosas y surgían nuevos

hechos. La pérdida de posición financiera de la Gran Bretaña ha-
cía ya imposible un equilibrio internacional basado en la operación
del patrón de oro. Kl incremento gradual de la productividad en
los países agrícolas, unido a la perdida de velocidad en el creci-
miento de lu población de los países industriales, desembocó en
un desajuste del intercambio entre países industriales y agrícolas
en perjuicio primero de éstos. El proceso de industrialización de
los países agrícola?, lento por muchos decenios, pero (pie recibió
ímpetu por las esea.-eees de la frueira mundial, contribuyó a des-
ajustar las relaciones, económicas internacionales, por los eCeetos
depresivos sobre industrias como la textil, qiie habían sido la base
de la expansión de \o< viejos países industriales. Consecuencia de
la misma guerra unos hechos, o acelerados por ella unos proceros
de e\olneión de oriaen más lejano, lo cierto es que se manifesta-
ron con plena fuerza problemas de transformación en la estme-

(*) Lo que -igue es. con algunas alteraciones y adicione* «n el l'xto. m;í-
la indicación de fuentes, la ponencia leída en el Seminario de Europa del
Instituto de Estudios Políticos el día 29 de muyo de 1950. Sin embarco, la
responsabilidad de cuanto rn eMe articulo se afirma corresponde por cnlero
a su autor.
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lura económica muudial, que no podían ser resueltos con medidas
ideadas y probadas para el funcionamiento económico dentro de
una estructura estable.

La ignorancia de estos cambios de estructura y el deseo de ig-
norarlos condujo a los Estados a constantes contradicciones eiiti<*
¿us intenciones íntimas, sus propósitos declarados y su acción efei -
liva. El resultado fue un largo proceso de desintegración econó-
mica en Europa. Acontecimientos destarado- del período 'imitada
por Ia¿ do9 guerras mundiales fueron : a) El problema de las r:
•paraciones alemanas, con el deseo de imponer un tributo al ven-
cido y fl temor a los efectos de recibirlo; b) Los préstamos anieri-
ranos a Alemania nacidos de la prosperidad financiera de hi>
Estados Unidos y utilizados en Alemania para fines incompatibles
con su origen (préstamos bancarios a corto plazo se utilizaron pr¡-
mordialmente para remozar las instalaciones industriales); c) La re-
valoración de la libra esterlina en J925, incompatible con la ini-
potencia del Gobierno para reducir precios y salarios cu Inglaterra,
probado esto último en la huelga general inglesa de 1926; d) La de?-
valoración del franco francés en 1928, con la que Francia, iri'oli-
«lariamente, se colocó en situación ventajosa para el comercio exte-
rior; e) La catástrofe financiera americana iniciada al fir.al5y.ar 1929.
producto «n gran parte de un optimismo infundado y dr la igno-
rancia de los órganos rectores de la economía del paí¿.

En esta crisis financiera norteamericana está, como es sabido,
ol origen inmediato de la depresión económica mundial, que per-
sistió prácticamente hasta comenzar la segunda Gran Guerra. La-
primeras consecuencias económicas de. la crisis financiera norte-
americana fueron la retirada de préstamos ¿i Furcjta —que afectó
sobre todo a Alemania— y la disminución de la demanda ameri-
cana —que repercutió principalmente en los países coloniales y.
de rechazo, en sus metrópolis europeas—. Ante la depresión —con-
fracción de los mercados exteriores e interiores, reducción de la in-
versión privada y del gasto público, paro, nueva contracción y r< -
ducción, más paro, y asi acumulativamente—, los principales países
«e atrincheraron en lo que los economistas lian llamado la «polí-
tica do arruinar al vecino». Al triunfo de esta situación, cada un;i
de las grandes potencias contribuyó con su aportación original.
Alemania introdujo el control de cambios (1931): Francia, los con-
tingentes de importación (1932); Gran Bretaña, el sistema de U<
preferencia imperial en el comercio exterior (1932): Estados Uni-
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dos no inventó nada, pero, con la intención de favorecer las ex-
portaciones, el presidente Roosevelt (1933) cometió un trascenden-
tal error: la desvaloración del dólar (1).

Todo tendía a lo mismo. Buscando cada uno el equilibrio de
sus pagos con el extranjero, acababa por reducir SUB compras. Cada
acción de este tipo provocaba una merma en las ventas de otros
países, que. a su vez, para equilibrar sus pagos internacionales, re-
accionaban del mismo modo. Se engendró así un sistema de pro-
fundas contracciones, acumulativas, de la actividad mundial en una
('•poca do intenso progreso técnico, que Viabrín permitido una rápi-
da expansión.

La idea de crisis y depresión puede llevar a pensar en una des-
trucción de las bases de la vida económica. !Vo ocurrió así. Ale-
mania, por ejemplo, aunque tenía seis millones de parados en 1932.
había renovado para aquella techa su capacidad productiva gra-
cias a los prestamos americanos y a que, de hecho, no pagó repa-
raciones. En los EE. UlI. hubo en esta época más de catorce mi-
llones de parados, poro el incremento posterior de la productivi-
dad de su economía se preparó en parte durante la de-presión. La
preparación para la segunda Guerra Mundial absorbió ya rl pnro
en Alemania; la guerra misma puso a contribución toda la fuerza
de trabajo rn el resto de los países y mostró enán trrnieuda ea-
[ acidad ¡>rorliietiva tenía almacenada el mundo occidental.

La segunda Guerra Mundial dio a Alemania la ocasión de for-
jar el concepto del «gran espacio» utilizando los instrumentos rrs-
triccionistas antes mencionados: control de cambios, contingen-
tes, preferencias regionales, desvaloraciones, etc. Este «espacios era.
primero y hindamentalmente, el Grossivirtschaftsraum. de Europa.
Era la unidad europea, pero impuesta a través de una «Hierra, y
significaba que el país dominante, planificado!*, decidía la misión
de cada uno de los antiguos países en el nuevo «gran espacio» (2).

L-a se gumía fnst guvrra

De otra parte, las nuevas necesidades de la segunda fuierra y
la experiencia de los errores cometidos en la anterior llevaron a
los Estados europeos a la planificación centralizada de sus reono-
míaa. Conviene subrayar aquí que esta planificación funcionó bien,
en general. El Estado fue dueño otra vez de todos lo» recursos:
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pero pudo serlo sin grave dificultad, poique todos los ciudadanos
de cada país querían en verdad que se ganase la guerra y renun-
ciaron de grado a realizar sus propios fines individuales. Mejor
dicho, todos sus fines individuales se redujeron en cada individuo
a uno solo: ganar la guerra. Y esta armonía es lo que hace posi-
ble la planificación ccnlval. Surgió do e»te éxito de la planifica-
ción y. además, del contraste <:ou los trastornos y la inseguí -¡dad
del ¿ulterior decenio —atribuido» por las gente? ¡i 1111:1 libertad eco-
nómica que ya no existia— el deseo de aplicar el sistema plsmifi-
cador a la economía de la paz (3).

Todo» lo? primeros pasos de la reconstrucción internacional de-
jan ver la misma contradicción esencial que caracterizó al período
entre Jas dos guerras. El Fondo Monetario Internacional, el Banco
de Reconstrucción y Fomento Internacional, la Organización de Ali-
mentación y Agricultura, el Consejo Económico y .Sucia! de Ja-
Naciones Unida*, intentan vías de acción que o iiipoiu>n la volun-
taria armonización de las políticas nacionales o oxiden la interven-
ción de estos organismos en la vida económica interna de las na-
ciones Y, sin embargo, estos organismos se limitan a hacrr «reco-
mendaciones», sin plantear siquiera la necesidad de mermar la^
soberanías nacionales. Esta contradicción de principios Mo lia tras-
cendido apenas a la realidad, por estar sirviendo talos organismo*
como una de las \i'as de la ayuda norteamericana al resto del mun-
do, con lo cual la aceptación de una.*- condiciones para usar sus
servicios no es sino el reconocimiento de que esta ayuda no obliga a
los países receptores a una cotitraprestación económica (4).

Pero la segunda postguerra ha planteado problemas nuevo?,
porque hay que contar incvitableni'nte con nuevos factores de al-
teración de la estructura económica. Europa ha perdido, por tiem-
po desconocido, las materias primas y los consumidores de su parle
oriental. La población del Occidente europeo ha crecido con lo-
niilloneg de personas desplazadas. Alemania, centro del comercio
del continente hasta 1938, ha dejado de serlo. Inglaterra no es ya
1.1 primer;! potencia económica mundial, porque ha perdido torio
mando sobre una gran parte del antiguo Commonwoaltlv ha gas-
tado en la guerra el valor de todas sus inversiones anteriores y Lon-
dres no puede ya seguir aportando los beneficios que proporcionó
mientras fue. la capitalidad financiera del mundo. Al mismo tiempo,
la Gran Bretaña está realizando una profunda transformación inte.
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rior, una redistribución de la riqueza, mediante instrumentos eco-
nómicos.

Durante la segunda guerra, la productividad norteamericana lia
aumentado enormemente. La producción por persona empleada en
agricultura fue, en el período 1945-49, un 43 por 100 mayor que
«durante el período 1935-39. La producción industrial por liombre-
liora parece haberse mantenido a un ritmo de crecimiento del 3
j>or 100 anual (5). F,l siguiente cuadro da una idea más completa

A Ñ O S

1010.
192Ü.
1030.
1040.
1945.

Ocup«ción

agrícola

100
93
92
87
82

Producción

agrícola

100
111
118
125
144

PRODUCCIÓN POR
PERSONA EMPLEADA

De todos losl
productos

Productos
paia uso

hutnino O

I

Población
de Estado-

Unidos

100
120
127
144
174

100
121
140
166
2C9

100
115
133
143
151

(*) Eíta columna resulta de contar solamente como producción aerícola la
parte de ella que es utilizada por el hombre. Excluye los piensos para el ganado
de trabajo. La diferencia entre esta columna y la anterior refleja la disminución
proire-iva del panado de labor, sustituido por el motor mecánico.

del progreso económico realizado durante la segunda guerra mun-
dial por la agricultura norteamericana (6). De 1940 a 1945 la po-
blación ocupada en tareas agrícolas descendió un 5,5 por 100,
lo que representa un ritmo de disminución más rápido que el que
venía acusando anteriormente. A pesar de ello, la producción agrí-
cola total aumentó más de un 15 por 100, y la productividad agrí-
cola neta casi un 26 por 100 (7).

Hoy este mercado de 145 millones de personas que son los Es-
tados Unidos, casi resulta autosuficiente. Y si se considera el con-
tinente americano entero, éste podría prescindir del resto del mun-
do, al cabo de no muchos años, para el aprovisionamiento de su
yioblaoión actual al nivel de vida presente. No carece, sin embargo,
Norteamérica de difíciles problemas d« estructura económica, tpie
trascienden a su vida política. Los intereses agrícolas chocan con
los industriales. Quiere exportar, pero no ne<Jesita apenas importar,
y desea exportar productos agrícolas cuando el resto del mundo está
ávido de sue manufacturas. Hay rozamiento social entre Norte y
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Sur del país. Los grupos de intereses —financiero-industriales, agrí-
colas, obreros, etc.— se enfrentan entre sí y desvían la acción del
Estado (8).

A pesar de lodo, incluso los destrozos materiales de la propia
guerra, Europa se lia rehecho, en cuanto al nivel de producción,
gracias a la ayuda americana, primero en forma de Préstamos y
Arriendos, después a través de la Organización de Socorro (UN-
RRA), más tarde mediante los préstamos a Inglaterra, Turquía y
Grecia y, por último, con el Plan Mavshall.

El problema de la unidad
económica

Antes de entrar en el examen de la ayuda americana a Europa
y de los propósitos de unidad europea, conviene decir algo sobre el
concepto mismo de unidad económica. Como concepto puro, uni-
dad económica significa perfecta movilidad de materias primas y
toda clase de mercancías, perfecta movilidad de los capitales y per-
fecta movilidad de las personas. La unidad económica implica una
mejor distribución de los recursos, es decir, permite que lus re-
cursos económicos se dediquen a producir aquello que es más de-
seado por quienes poseen poder adquisitivo y allí donde resultan
más productivos. Esta movilidad perfecta no se ha dado nunca, ni
«¡quiera dentro de unas fronteras nacionales. Pero lo importante e»
el grado de movilidad. Antes de 1914 el grado di- movilidad era muy
grande, especialmente para las personas y los capitales. En el pe-
ríodo de 1919 a 1945 ha ido disminuyendo hasta quedar prácti-
camente inmovilizados los recursos dentro de cada país.

Desde un punto de vista puramente económico (punto de vista
que puede definirse por el Criterio de hacer máximos los bienes y
servicios que pueden comprarse y venderse), es evídenlc que sólo
ventajas pueden seguirse de la unidad económica: es decir, de la
ampliación de un área dentro de la cual existe un grado amplio
de movilidad para toda clase de recursos. De otra parte, no exi--
tnn impedimentos de naturaleza estrictamente económica, es decir,
obstáculos insalvables de la estructura económica de los países, con-
tra una unión dentro de un régimen de libertad económica. En et
peor de los casos, Ja unión de dos países predominantemente agrí-
colas, apenas daría ventajas inmediatas, pero cabe que las diera a
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largo plazo. En otro caso poco favorable, la unión de dos paÍ9c-v
fuertemente industrializados, habría ventajas inmediatas para am-
bos, pero por proceder éstas de acuerdos restriccionistas de la pro-
ducción, cabría que la unión repercutiese en daño del resto del
mundo.

Esto no quiere decir que una unión no liaya de causar daños eco-
nómicos a individuos y sectores enteros de los países que se unan.
Es inevitable que se provoquen, pues la unión implicara la pobreza
de personas y regiones o el traslado do recursos materiales y per-
sonas de unas regiones a otras. Sobre la conveniencia o no de seme-
jantes transferencias interregionales o interpersonales de riqueza,
nada puedt decirse desde el punto de vista estrictamente económi-
co, porque juzgar sobre ellas es realizar comparaciones interpcr«o-
nales de utilidad (9). En este caso, sin embargo, podría decirse que
estas transferencias de riqueza son aceptables económicamente, pues-
ia ventaja general que la unión proporcionase sería mayor que la
suma de los daños parciales que causara, por lo cual sería posible
una plena compensación material para los perjudicados, quedan-
do un remanente de riqueza pava repartir entre todos.

Pueden reducirse a tres las formas de unificación económica po-
sibles. Primera, economías nacionales independientes que se obli-
gan a actuar de un modo armónico en sus relaciones mutuas. Segun-
da, la federación de naciones. Tercera, un solo Estado centralizado.

Si los países quieren mantenerse independientes, hay que supo-
ner que será, entre otras cosas, para poder seguir una política eco-
nómica nacional: para poner la política económica del país al svr-
vicio de los fines de la nación. Y el contraste entre fines naciona-
les puede exigir la ruptura de la armonía económica internacional.
Esta oposición se ha manifestado constantemente en el período en-
tre las dos guerras bajo lo forma de una disyuntiva : cambio exte-
rior estable o precios interiores estables. Su primer término repre-
sentaba la integración económica internacional, pero la renuncia a
una entera libertad de acción para cada país en el propio país; la
renuncia, por ejemplo, al recurso de la inflación para eliminar el
paro. El segundo término de la disyuntiva podía representar \ui
efecto perturbador sobre otros países, y lo representó de hecho en
varias ocasiones en que un país trató de equilibrar por medios di-
rectos una balanza de pagos alterada a consecuencia de su propia
política. Una u otra conducta eran posibles, pero lo que estaba ca«i
fuera del alcance humano en muchos casos era hacer compatibles-



'138 JOSÉ \ERCARA [R. E. P., II. 2

ambas. La contradicción es del mismo orden que otra no menos
frecuente en la política económica interior : la que nace del deseo
de mantener el trigo caro y el pan barato. Por lo demás, si se tra-
tase de países con régimen de libertad económica individual, la
-unificación no presentaría dificultades insuperables una vez que los
Estados tomasen determinadas medidas, tales como la creación de
<iina unidad aduanera, la adopción de una moneda común, etc.

Si se tratase de países en redimen do intervención planificada to-
llos ellos, la integración sería muy difícil, pues los Estados habrían
tic renunciar a mucho más que si fuesen Estados libérale?. Habrían
de ceder parte de su soberanía política y tendrían que renunciar
jior completo a sus planes económicos nacionales. Por la propia

•esencia de la planificación, el planificador nacional debería contar
con los hechos exteriores a su economía, pero en realidad le sería
imposible contar con ellos, porque por proceder estos hechos de lo;
planes de otros Estados éstos tendrían que poder alterarlos en cual-
quier moment'i para cumplir sus propios objetivos. Además, la^
economías planificadas son muy probablemente de más difícil con-
vivencia, pues transforman la? relaciones económicas internaciona-
les —que en las economías libres son siempre relaciones entre per-
sonas privada?-- en problemas de prestigio nacional, y crean el
peligro de convertir aquellas relaciones en raíz de conflictos (10).
El caso de Europa hoy es el de la coexistencia de economías libres
y economías planificadas. La unidad exige o la renuncia de las se-
gundas a la planificación o la planificación de las primeras con mi-
ras a conseguir las mismas metas en todos los países. Por eso tienen
toda la razón los laboristas ingleses para negarse, en cuanto laboris-
tas que están en el Poder, a renunciar a sus planes —que es lo <pu'
significaría renunciar a su planificación— para unirse con una Eu-
ropa continental no regida por un laborismo similar al británico.

La si-tuatión británico v la actitud
Wc los ingleses

El Comité Nacional Ejeculivo del partido laborista acaba de pu-
blicar sus puntos de vista sobre la unidad europea (11). Los proyec-
tos de unificación política y económica de Europa occidental son in-
aceptables. Una completa unión económica de Europa occidental
—dice la declaración— «tiene que rechazarse, porque exigiría un
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grado inalcanzable de uniformidad en hi política interna dt los Es-
tados miembros». Tampoco un parlamento stipranacional es admisi-
ble, porque «ningún partido socialista con posibilidad de formar
Gobierno aceptaría un sistema por ol cual habrían de cederse im-
portantes sectores de la política nacional ;< un poder representativo
supranacional europeo, pues este poder contaría con tina permanen-
te mayoría antisocialista». Ni aun las decisiones tomadas por ma-
yoría en organismos compuestos por representantes de los Gobier-
nos pueden aceptarse : «Es muy dudoso que baya boy un Gobier-
no europeo dispuesto a someterse a una mayoría que tomase una
decisión contraria a las profundas convicciones de aquél en una
cuestión vital.» ¿Oné hacer entonces? uLas políticas nacionales de-
ben armonizarse progresivamente o coordinarse por voluntaria co-
operaeión entre los Gobiernos. IVo [Hiede predecirse si este sistema
-conduciría o no finalmente a una completa unión. Pero bastaría
con que resolviese los urgen lo? problemas del futuro inmediato.»
Efectivamente, un partido socialista no puede acopiar aquellas Su-
luoionos. Si un país, por ejemplo, se propusiera realizar una ra-
dical redistribución de riqueza por medio drl impueMo. la unión
con otro u otros países donde no se poníase en una redistribución
-riñcjante impediría en absoluto aquel propósito, pues los amena-
zados trasladarían su patrimonio a otras «regiones» con menor pre-
sión fiscal.

"Vo deja la declaración, sin embargo, de tocar otro argumento
importante. «Gran Bretaña no es sólo una pequeña isla abarrotada,
situada en la costa occidental del continente europeo. Es el Centro
nervioso de una Comunidad de ámbito mundial que extiende su1

partes por lodos loí continentes. En todos los sentidos, excepto en
la distancia física, estamos más próximos a nuestros hermanos de
An'tralia y \ u e \ a Zelanda, del otro extremo del mundo, que a

"Europa.»
La situación de Inglaterra al terminarse la guerra y cortar brus-

camente Estados Unidos la ayuda fn forma <!e Préstamos y Arrien-
dos era muy difícil (12). En resumen, la ayuda en Préstamo* y
Arriendos había dado al Reino Unido 27.025 millones de dólares
(equivalentes a 5.049 millones de libras esterlinas), de los que hay
•que descontar la ayuda recíproca del Reino Unido al reslo de lo?
países aliados, que representó 1.896 millonee de libra* (de los cua-
les 1.201 a Estados Unidos). El 17 de agosto de 19-1 ó el Presidente
Trnman anunció que el 2 de septiembre siguiente —día oficial de
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la victoria— cesaban los Préstamos y Arriendos, lin el mismo ¿c|>-
tiembre, una misión britáuica presidida por Lord Keyues ->e tra—
lado a Washington pava negociar un crédito en dólares que permi-
tiese rehacer el fondo financiero de la economía exterior ingina.
Estados Unidos canceló la deuda por Prestamos y Arriendos y
accedió, además, a conceder uu fuerte préstamo. En 1946 el Reino
Unido había conseguido de Estados Unidos y Canadá préstamos por
5.000 millones de dólares. Pero el acuerdo de préstamo angloame-
ricano de 1945 tenía una cláusula por la cual, a partir del 15 de ju-
lio de 1947, las libras cedidas a otro país en pago de operaciones co-
rrientes tenían que ser convertibles en dólares (13). Esta cláusula era
muy peligrosa para Inglaterra. Al terminar ésta la juierra, de una-
inversiones exteriores por valor do 4.000 millones de libras, h;ibí;i
liquidado una cuarta parte; de 650 millones en reservas de oro y
dólares había perdido 150, y sus obligaciones financieras exteriores
los llamados «caldos en libras acumulados» {accumulatrd ster¡in¿
betumees), habían pasado de 500 a cerca de 3.500 millones. En re-
sumen, la guerra había costado al Reino Unido, sólo en activos ex-
teriores, unos 4.200 millones de libras (14). Prío lo peor era qiie
los 3.500 millones de «saldos en libras» eran obligaciones a corto
plazo (15). Proceden estos «saldos» de la compra de materiales y
servicios para la guerra y tienen la forma de depósitos propiedad"
de extranjeros, en cuentas corrientes en bancos ingleses. Contando
con los nuevos saldos creados y el reembolso de una parte de lo-,
acumulados, parece que al final de 1949 la distribución de lns sal-
dos en libras era la siguiente (16) :

Millones
de libras

India y Pakistán 1.000
Egipto 300
Irlanda 275
Australia 200
Argentina 150
Palestina, África del Sur, Nueva Zelanda,

Malaya, Portugal e Irac 500
Otros 575

7o/O/ 3.000
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La mayor parte de estos países pertenecen al área de la libra.
La stcrling área se compone hoy oficialmente del Reino Unido. Ir-
landa, Australia, Nueva Zelanda, África del Sur, Rodesia del Sur,
india. Pakistán. Ccilún, Burma, Islaudia, Irac y las colonias bri-
tánicas. Hasta hace poco lian pertenecido también a ella Egipto.
Sudán, Palestina v Trasjordania, y algunos autores siguen inclu-
yendo a estos países al estudiar el área de la libra. Esta ha sido
definida oficialmente como «un área dentro de la cual no hay con-
trol de cambios». Por su naturaleza, «como la Commonwealth, con
la cual viene a coincidir en extensión, es una asociación de pueblos
libres y tiene que operar por mutua confianza y cooperación, n<>
.por la fuerzan (17). El área de la esterlina, pues, como la Com-
moiuciiahh, c.¿ algo muy importante para Inglaterra. Atendiendo
sólo a la ganancia ile momento, el área de la libra es hoy una car-
ga para Gran Bretaña, porque en la cuestión que domina a todas,
la conquista de dólares, los países de este área —en especial la In-
dia— gastan má- dólares que reciben. Parece que no sería dema-
siado difúHl a Inglaterra, en el cuadro actual de la economía mun-
dial, ganar los dólares que la isla necesita, pero cuando se habl:t
•dp equilibrar la balan/a de pagos inglesa se entiende la balanza de¡
área entera, e Inglaterra ha de luchar por los dólares que cubran
e\ exceso de las importaciones sobre las exportaciones de mucho*
dominios y colonias. Estos países constantemente presionan sobre
las autoridades británicas para que autoricen éstas a convertir en
dólares una parte de los saldos acreedores. Por obvias razones poli-
ticas, Inglaterra no ha congelado e.sos saldos y a través de negocia-
<-.ion«-K hilalevales ha ido cediendo la convertibilidad de una parte
de ellos. Se comprende de aqui la resistencia enorme de Inglaterra
a destruir este bistema. y asimismo a dejar que puedan convertirse
también en dólares los saldos acreedores que hoy día tienen contra
«lia algunos países europeos.

La pérdida de oto y dólares que las reservas inglesas sufrieron
en las semana? siguientes a la introducción de la convertibilidad
el 15 de julio del 47 fue enorme. Desde la concesión del préstamo
de 3.750 millones de dólares hasta 31 de diciembre de 1946, sólo
¿e. habían utilizado 600 millones. En el primer trimestre del 47 sa-
lieron 500, y en el segundo trimestre, 950 millones. Pero durante
julio hubo que disponer de 700 millones, y del 1 al 19 de agosto
-alieron 600 millones más. A la vista ele ello, el 20 de agosto los Es-
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tados Unidos accedieron a firmar un convenio suspendiendo indo-
finidaruente la cláusula de convertibilidad (18). La saca de dóla-
res por parte de los acreedores del Reino Unido \rnia tras la crisis
de un duro invierno que había obligado a impoilaciones extraordi-
narias, crisis en gran parte producida por la política de grande-
inversiones en nuevas instalaciones industriales y viviendas y por
la decisión de sostener a la vez el nivel de. consumo de Ui pobla-
ción (19).

Porque al mismo tiempo Gran Bretaña está llevando a cabo uiia
verdadera revolución en forma de una transferencia de riqueza por
medio de impuestos y subsidios (20). Parece ser que el nivel de vida
de la gran masa, bailante crecido durante la guerra para conseguir
de IOÍ trabajadores la máxima productividad, es hoy más alto qnr*
minea. Fsto supone un mayor consumo global de alimentos y ma-
terias primas esenciales importados, o lo que es lo mismo, una casi
imposibilidad de reducir las importaciones. Y el saldo pasivo tra-
dicional de su balan/a, así aumentado, tiene que cubrirse por com-
pleto con las exportaciones, pues ya no se dispone del fruto de Jn;
inversiones en el extranjero.

Inglaterra consiguió durante la guerra evitar la subida de precios.
<|ue debió de ser la consecuencia de la inflación. La disciplina se
lia sostenido hasta aliora, aunque últimamente sr lia resquebrajad!>
en algunos puntos. Esta situación, que ha recibido ya nombre en
la ciencia económica, la «inflación encubierta», no deja de presen-
tar también sus graves inconvenientes. El fundamental es que re-
duce grandemente el incentivo para trabajar: el incentivo en 3o-
obreios y el incentivo en los empresarios. Mo merece la pena ganar
más con horas suplementarias de trabajo, cuando el fruto de esias
horas no consiente adquirir apenas nada que sea más atractivo que
el ocio a que se renuncia al aumentar el trabajo; ni merece la penj
para los empresarios exportar —operación que requiere siempre ma-
yor esfuerzo—, cuando todo lo que se produzca está vendido den-
tro (21).

De esta situación nace la resistencia de Inglaterra a comerciar
con la Europa continental, porque estos países no ofrecen sólo a
Inglaterra los alimentos y mercancías que necesita, íino tambiéir
artículos de lujo, cuya aceptación se ve hoy como un derroche úV
exportaciones inglesas. Todo contribuye, pues, a hacer difícil para
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Inglaterra im acercamiento económico a Europa, y esta dificultad,,
como con otras semejantes ocurrió en el período entre las dos gue-
rras, lleva en si el impulso para su agravación.

La ayuda a Europa

Las mayores dificultades para la unión económica europea han de •
buscarse en la realidad concreta, en los intereses nacionales y ru-
las ideologías políticas actuales. Falta en lo¿ países europeos un ver-
dadero deseo de llegar a la unión si por unión entendemos un tipo
de integración que no sea la coincidencia por mero azar de políti-
cas nacionales que se ignoran entre sí. Mucho más mantiene en pir
el problema de la unidad europea la presión constante de los Es-
tados Unidos que el temor a la invasión rusa.

Cabe afirmar que, bien a su pesar, los americanos han renun-
ciado por ahora al aislacionismo. Esto significa fundamentalmentr
ijue los Estados Unidos están interesados cti la prosperidad y capa-
cidad defensiva de Europa y convencidos de que ello implica un
fuerte y largo desembolso de dólares. En el intervalo entre las do-i
guerras el procedimiento por el cual los Estados Unidos dieron al
mundo los medios para pagar las exportaciones americanas consis-
tió en comprar oro a biien precio y sin limitación. Acabado el oro.
hasta ahora no se ha encontrado otro procedimiento que regalar dó —
Jares o prestarlos en condiciones que asemejan mucho el préatann
al regalo. Por remesas privadas y otros pagos 'in compensación útil,
incluidas las compras de oro, \ en préstamos y donaciones, inclui-
dos lo¡> Préstamos y Arriendos durante la última guerra y la ayula
postenor a Europa, desde 1914 a octubre de 1949 los Estados Uni-
dos han dado 101.000 millones de dólares (22).

En aquellos oscuros y angustiosos meses para Europa, en que »•••
la crisis económica inglesa se unía el peligro de la creciente fuerza'
de los partidos comunistas continentales, surgió el Plan Marshall:
llamamiento del entonces secretario de Estado americano, en una
conferencia en la Universidad de Harvard el ó de junio de 1947 (23).
para que los países europeos constituyesen una organización en cuyo-
seno determinasen de común acuerdo el montante de la ayuda nor-
teamericana que Europa necesitaba y la acción que los propios paí-
ses europeos aportarían a la común tarea de levantar la vida econó-
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mica de Europa. Desde el primer momento el Plan Marshall re-
presentó una promesa de ayuda económica para impedir el avance
ÍUSO en Europa, pero condicionada a una colaboración económica
•entre los países europeos. Su fin último era reconstruir la economía
-europea hasta el punto de no requerir ésta más asistencia exterior
extraordinaria. La reacción de los gobernantes europeos al llama-
miento del general Marshall fue inmediata, y hay que decir que po-
cas veces se ha montado en tan poco tiempo una organización admi-
nistrativa eficaz, señal de la gravedad del momento.

El 12 de julio de 1947 se reunían en París, en una Conferencia
de Cooperación Económica Europea, los representantes de dieciséis
países —Rusia prohibió la participación a los Estados satélites—,
y el 22 de septiembre firmaban un informe que enviaron al Gobier-
no norteamericano. «Al presentar este informe —decía su preám-
bulo—, en respuesta a la sugerencia de Mr. Marshall, los países par-
ticipantes creen que el programa de acción concertado que en él
?e formula señala el comienzo de una nueva era de cooperación
•económica europea» (24).

J.a, escasez de dólares

¿Cuál era el problema más urgente qué la ayuda ofrecida por
•el general Marshall e inmediatamente aceptada por dieciséis países
europeos trataba de remediar? La «escasez de dólares».

Mientras Estados Unidos no fue la primera potencia del mundo
y éste centraba su atención sobre otro país (Inglaterra), pudo per-
mitirse Norteamérica el lujo de no importar. Pero el país que está
a la cabeza del mundo tiene que importar en abundancia para «lar
medios con los que pagar lo que el mundo quiere comprarle. La
dificultad es ahora grave, porque por primeva vez. ocurre que la
primera potencia mundial no necesita para sostener su nivel de vida
-extraer bienes de otros países.

Si por escasez de dólares —se ha dicho (25)— se entiende que
los países europeos no tienen los dólares que quisieran, en el mis-
mo caso se encuentra la inmensa mayoría de los ciudadanos ame-
ricanos; pero entone'es la frase carece de significación. Lo que en
verdad traduce esta frase es que hay que exportar más de Europa
a América, o que importar meno-s de América, o ambas cosas a la
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ve/. Se trata, pues, de ver cómo podrían conseguirse e«tO6 resulla-
dos. F,n sentido expansivo, terminar con la escasez de dólares exi-
ge : a), aumentar las exportaciones de mercancías a América, lo
oual no os riniire.su fácil, pues aun en el caso —que va abriéndose
•eamiuo— de que Aoiteauiériea reduzca su proteccionismo, habría
<jue eompelir con la enorme eficiencia, variedad y potencia de pro-
ducción americana y aprender a vender en aquel paí?, turra nada
sencilla; b), fomentar el turismo americano hacia Europa, lo cual
tiene un gran futuro ante sí, pero como fuente fundamental de in-
gresos para Europa erraría muy difíciles problemas, cuyo análisis
compete juá? a le.s sociólogo?; c), aumenlar las inversiones de ca-
pital americano eu Europa y ?.us colonias. Mucho se podría hablar
de este último punto, pero al menos hay que decir que. <cgún los
propios americanos, las condiciones que han de darse antf* de que
una in.'en=a corriente Je préstamos de fuente privada vuelva a afluir
sobre Kuropa son : seguridad política —frente ul enmunifino. se
entiende—, estabilidad económica en el interior de cada país y SP-
siiridud de que los préstamos no serán objeto de expropiación, tra-
tamiento diNcriininatívo o restricciones l»ara la transferencia de di-
\iili-ndti> " l;i rrp;itri¡i<*ión del capital (26).

En st.-nlido restrictivo, a acabar con la esease¿ de dólares con-
tribuiría la reducción de las iinpoilaeiones procedentes do Ainéri-
<ra. El principal instrumento técnico para lograrlo es la desvalora-
ción de las monedas europeas respecto al dólar, porque esta me-
<Jiil.i II.TCC niá> raras en Europa las mercancías compradas en Amé-
rica. La d6svaloración. además, facilita ]a exportación a Estados
Unido?, justamente porque se hacen así más baratas para ellos las
mercancías compradas en los países europeos (27). Pero aquí entra
la participación activa que correspondería a Norteamérica : reducir
sus tarifas y simplificar «us prácticas aduaneras |>ara facilitar la im-
portación, o al turnos no anular con nuevas medidas proteccionistas
las ventajas que la dcsvaloración representa para Europa.

Este conjunto de medidas, expansivas unas y restrictivas otras,
constituyen lo que podría llamarse el programa idral, programa que
casi todos lo aceptan, pero existe el mayor desacuerdo respecto a
cuál sea el punto por donde empezar y donde poner el mayor es-
fuerzo. Noitcaniéiiea pide una mejora de los métodos productivos
europeos, la cual, si nunca probablemente permitiría alcanzar la
pi-oductividad del trabajo americano, reduciría la enorme diferen-

3
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<-ia de nivel ahora existente en cuanto a productividad cuín: Norte-
américa y Europa (28). Ello exige una renovación del aparato pro-
ductivo europeo, y Norteamérica está dispuesta a contribuir a ella,
t i Plan Marsliall, aunque preveía rl envío de materia* primas \
alimentos, lia insistido en que ni sus fines e.siá atender a la.- nece-
sidades europeas en maquinaria y oíros bienes de capilal (29). Di1-
niandan también los Estado? Unidos tina dcs\nloraeióii dr las mo-
nedas europeas para hacer más adecuada la relación dr intercambio
rnlre ambos continentes. Es decir, como <•! comercio e- .«iejiipre un
cambio entre valores iguales, si baja el precio de ludas las cosas pro-
cedentes de Europa —y a esto equivale uva desvalorado» de su-
monedas—. habrá que dar más cosas europeas por la mUina canti-
dad de dólares, os decir, por la misma cantidad de productos ame-
ricanos. Exagerando la nota, para ser más claro r los norteamerica-
nos protestan contra la pretensión europea actual «I»1 recibir un
tractor a cambio de una botella de coñac. Por lo demás, adniilcir
que Europa necesitará capital americano durante mucho* años .«i
lia de aumentar o si quiere conservar su nivel de vida presente. Re-
conocen que Norteamérica tiene disponibilidades de capital y, en
principio, voluntad para invertir en F.nropa, si lo¿ (.obicnio. de
este continente asejiuran las condiciones a que antes se aludía. F-
también un hecho que ha cambiado la actitud norteamericana res-
pecto al proteccionismo. No son ya «óTo I09 economista.!! quienes allí
aseguran que para poder expoliar es menester importar, sino qu
lo afirman también aquellos- gobernantes (30) y —l<t que aún inte-
resa más, aunque boy sólo -ra un estallo do ánimo-- lo dicen lar
grandes asociaciones de los industriales, que fueruit Mi-mpre los ór-
ganos de expresión ÜVI proteccionismo norteamericano (31). VÍ>MV
a cuento señalar que en la ley norteamericana de Ayuda a Europa
se han insertado dos piezas de proteccionismo que manchan Ja sin-
gular <;eiicro.s¡dad de la iniciativa americana. S»n estas la preferen-
cia para dar calida a los excedentes .iprícolít.s y la proleerrión a l:i
industria de construcciones navales. Pero contra ambas cosas se han
levantado las primera."' las voces de los economistas americanos (32V

Ha sido en Inglaterra donde se lia ne<iadn la viabilidad de lodo
este sistema de medidas. Los argumentos de la po-ición rxir. mista,
pero de una cierta autoridad y .significación, vienen .1 -er lo* ,c¡-
üuientes (33). Es inútil pensar en acortar la dKlam-iu nitre la- pii>-
ductividades norteamericana y ctiropea ; Ja productividad es un rno-
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vimiento dotado de aceleración, y aunque ahora se lograre aproxi-
mar aquéllas, al cabo de unos años la situación actual volvería a
repetirle. Además, y aún má* importante, la desvaloraron y so-
bre todo las medida desiuíiacionibtas que se recomiendan no .-irven
para provocar el espíritu de competición entre lo* empresarios euro-
peos, porque éstos uenden itTciuUiblemcntc al monopoli-mo y ni
(«¡quiera unas leve-- .il entilo de la' aniitrust americana» pudrían con
ellos. Siendo así, dcsvaloración y desinflación permitirían reducir
el precio de los productos europeos, aumentar la exportación y.
como a Ja vez disminuirían las importaciones eipiilibrar los pagos.
Pero se lograría a costa de las masas de Europa, es decir, a través
de una reducción, que probablemente habría de ser inuy fuerte, del
rmel de los salarios reales europeos y de una renuncia a. los actuales
planes dr; seguridad -ocial, tan importantes políticamente. Por otra
parte, una sustitución del sistema actual de préstamos y regalos del
Gobierno americano por préstamos del capital privado de Norte-
américa podría acabar requiriendo uti volumen de ¡rnen-ionc* tal
que representase el j>a-o de la propiedad de la industria europea ;i
manos norteamericana-, ê  decir, podría crear la .moni il.i liluarióu
de un absentismo industrial en Europa. Y no terminan aquí lo* re-
paros. Un equilibrio así logrado, no sólo n-presentaría una distribu-
ción de riqueza aún más desigual que la actual dentro de cada país
europeo, sino una mayor desigualdad entre •Norteamérica y Europa.
Porque los Rilados (nidos se liarían muclio más rico-, aunque F.n-
ropa no <¡e luciese más pobre. La solución en que cMe- análisis des-
emboca es que América debe seguir ayudando a Europa sin exigir
coniraprestaeión económica. El modus operundi sería un organis-
mo que recibiría donaciones de capital de lo? países rint* (es decir,
de Estado? Unidos) y Ja? invertiría, ¡íratis o semiáiatic. en los paí-
ses necesitados.

El Plun MarshaU

La primera aportación americana dentro del Plan Mn
fueron r>22 millones de dólares, en diciembre de 1947. para Fran-
cia. Italia y Austria (3-4). En la primavera de 1948 comenzó a fun-
cionar la organización actual, «pie descansa sobre la Eeonomie Co-
operation Administiation (ECA) americana y la Organización for
Enropean Eeonomie Cooperation (OEEC o OECF,. según el idio-
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nía), <jue agrupa a los países receptores. La ayuda recibida por éstos
desde abril de 1948 al final de diciembre de 1949 ha sido la si-
guiente (35) :

Millones

dólares

Reino Unido i.3¿3
Francia 1.295
Alemania occidental 6U6
Italia 57i)
Holanda 487
Bélgica-Luxemburyo 309 •
Los demás países 911

Total 6 010

Para el ejercicio entero 1949-50, el Parlameuto americano ha
autorizado 3.600 millones de dólares. A partir de ahora los crédi-
tos serán meuores, y la ayuda dentro del Plan Marshall debe termi-
nar en la primavera de 1952.

El primor año y medio de operación dol Pin» Vlaishall lia repre-
sentado un extraordinario éxito, pues presenció un sorprendente au-
niento de la producción europea y un incremento relativamente con-
siderable del comercio intraeuropco. Hay que decir, sin embarga,
que este segundo resultado se obtuvo tan sólo gracias a que la ECA
redía dólares a unos países para que compraren los excedentes ex-
portables de otros. Del 49 al 50 el panorama lia cambiado, pues ni>
lia tenido lugar la desaparición de liabas en las relaciones económi-
cas intraeuropeas planeada para este período^ y que era rl paso
juzgado indispensable para que en la primavera de 1952, al termi-
nar el Plan Marshall, las economías europeas hubicsc-u alcanzad.>
una mínima normalidad económica (36). Esta perspectiva ha dado
nuevo impulso a la oposición aislacionista en América, que alega la
•falta de intención de los europeos para llegar a su integración eco-
nómica.

Porque el objetivo final del Plan Marshall ojtá bien claro, al
jnenos para su administrador, Mr. Hoffman : «La efectiva integra-
ción de la economía de Europa occidental; la creación de un mer-
cado único de 270 millones de consumidores, del fjue hayan decapa-
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recido para siempre todas las restricciones cuantitativas del movi-
miento de bienes, las barreras monetarias contra las corrientes do
pagos y, finalmente, las tarifas aduaneras». Al informar a sus Com-
patriota; -sobre su gestión, desde la Academia de Ciencia Política, el
10 de noviembre de 1949, Mr. Hoffman afirmó además : «Tratamos
de dejar bien claro que no es esto un ideal que ponemos ante ellos,
algo para ser pensado mientras siguen encerrados en sus torres de-
marfil, sino una verdadera necesidad práctica» (37).

La presión de Mr. Hoffman sobre los Gobiernos de Europa lia
¡do creciendo paulatinamente (38). En octubre de 1949 lia presen-
tado un plan de acción a los países que disfrutan la ayuda america-
na, (fue contiene además objetivos a corto plazo. Entre ellos está
la constitución de agrupaciones regionales como la que formarían
Francia, Italia, Bélgica y Alemania y l-.i de los países escandinavo»,
y la presión entre estos grupos para hacer más libre el comercio
entre ellos. Para llegar a estas unidades regionales se empezaría por
eliminar entre los países respectivos las restricciones comerciales
cuantitativas y la duplicidad de precios para el mercado interior
y la exportación (39).

Acuciado por la F.CA, el Consejo de la OECE decidió en no-
viembre último la «ampliación del área de transferibilidad de la=
monedas entre los países miembros» (declaración del 2 de noviem-
bre) (-40). Kl Comité Económico de la Asamblea Consultiva del Con-
sejo de Europa, en su sesión del 15-16 de diciembre, aprobó un pro-
yecto de Unión de Pagos Europea. En su redacción técnica han in-
tervenido destarados economistas ingleses y escandinavos (41). «Sólo
se pondrán a disposición de los países participantes las consignacio-
nes totales de 1950-51 si se pone en marcha una Unión de Pagos
eficaz», declaró Mr. Hoffman a los parlamentarios norteamerica-
nos (42). La reforma monetaria consisiiríii rn la inmediata conver-
tibilidad mutua (xtransfcribilidad») de las monedas de los paí-es
participante.-, para todas las operaciones que no sean traslados de
capital, estableciendo garantías a fin de que esta liberación no la
utilice ninguno <!»• lô  paires para convertir en dólares («converti-
bilidad))) |;i moneda de otro de ellos, l'n Fondo Monetario Europeo
que entraría en vigor en el otoño del año actual se encargaría de1

las operaciones de compensación y del saldo de la parte de lo? ba-
lances que los deudores habrían de pa^ar en oro <> dolare?. La otra
parte de esta reforma consistiría en un sistema común para la liqui-
dación de los pagos de Europa con el resto del mundo en la medí-
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fía de las posibilidades europeas. Pero el plan no podría asegurar

•el equilibrio de lo» pagos entre Europa y América si ni comercio

y las inversiones do capital no dan base a este equi l ibr io; lo mismo

que el sistema de pagos del área de la esterlina no lia podido evitar

la» disminuciones de lus reservas de oro y dólares que Inglaterra

utiliza como Fondo de Cotnpeasaeión ilculro del área. Además,

l«i ECA aportaría una cantidad considerable dr- millones de dóla-

res pan» facilitar la maniobra a esta Unión Europea de Pagos Í U E P

o EPU). La finalidad buscada a la -ustitnción rio I sistema bilateral

de comercio por un sistema multi lateral . Mas para ello no basla

forzar a la facilidad en los pagos: hay que e i i ta r qnr los países

europeos logren impedir la entrada de mercancías y servicios proce-

dentes de otros de ellos. De aquí que la ECA esté forzando a elimi-

nar las restricciones cuantitativas al comercio intraeuropeo median-

te aquella»: .agrupaciones regionales dentro de Jas en.-iles quedo libre

de contingenlación un cierto número «le mercancías (expresado en

tanto por c i rnto del total de ellas en cada uno <lt> los tres gnipos en

que se dividen todas a estos efectos). Se pretende lainbién que sean

las modificaciones del cambio exterior el instrumento para ajnetar

las balan/as de jiajios cti caso de desequilibrio- Mi-tnnet'ales.

ha situación nrtnnl

La vuelta a un intenso comercio intraeuropeo exi<»c que todo1»

los países de Europa produzcan y exporten cosas que los demás paí-

ses europeos necesitan. Esto e? sumamente difícil boy por tres ór-

denes de razones: a), porque a los cambio? del dólar (sobre todo

a los cambios anteriores a la desvaloración de noviembre pasado),

y dada la enornie productividad de la industria y la agricultura

americanas, un país» europeo tiene que hacer un esfuerzo produc-

tivo menor para i;anar .sus importaciones si las compra en América

del Norte que si las compra cu Europa misma; b). poique la guerra

lia roto la eshoictura económica europea, destruyendo uno de. los

dos fraudes centros de alto rendimiento industrial : el alemán;

c). porque, en su afán de convertirse en una potencia industrial ca-

paz de competir con Estados Unido?, no en rendimiento, sino en

•cuantía y amplitud de su producción industrial, cada uno de I03

•países europeos se ba lanzado a una creación desmesurada (\o ni*-
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•ncs de capital. Este incremento de las inversiones se está llevando
a un piado que sobrepasa el del aliorro consentido por la renta y el
•consumo nacionales, lo cual mantiene la inflación en una de sus
dos formas, la inflación abierta o la inflación encubierta, cuyos efec-
tos sobre las relaciones económicas internacionales ya se han con-
siderado más arriba. Además, como esta inversión se dirige, no a
•crear capitale¿ que puedan originar tras corto plazo bienes de coii-
áiimo o bienes de capital exportables —por deseados por otros paí-
ses—. sino hacia los bienes de producción más alejados del Conm-
ino, de motílenlo exige un incremento de la importación de materias
primas. En algunos de estos bienes de capital, como el acero, la ca-
7>ucidad de producir el cual se sigue aumentando en todos los países
•de Europa, se teme aparezca muy pronto el exceso. Además, como
un conocido economista lia señalado (43), la actual coincidencia
en la expansión de todas las industrias creadoras de bienes de ca-
pital engendra las condiciones para una grave depresión interna en
"Kuropa en el futuro.

Hasta qué punto es delicada la situación presente lo prueba un
hecho que surgió, o mejor dicho, se anunció en el horizonte a co-
mienzos de 1949, y eso que sólo tuvo dimensiones muy pequeñas.
Durante los primeros meses del 49, en Estados Unidos, las ventas
y los pedidos de comerciantes y fabricantes disminuyeron aprecia-
blemente. La producción industrial reaccionó en seguida en igual
sentido y los precios acidizaron la baja iniciada a mediados de
1948. F.l paro obrero —hasta entonces dentro de los límites del paro
friccional— creció algo, alcanzando el 6 por 100 de la fuerza He
trabajo en el momento peor: el mes de julio. Se creyó que estaba
•en puertas la temida depresión de postguerra. Las importaciones
norteamericanas descendieron inmediatamente. El área de la ester-
lina acusó pronto la contracción de las ventas de materias primas
y la reserva en dolare* de Inglaterra sufrió en los meses siguientes
uno de sus más graves quebrantos. El déficit bruto en oro v dóla-
res, que fue de 76 millones de libras en el tercer trimestre de 1948,
de 93 millones en el cuarto y de 82 millones en el primero de 1949.
subió a 157 millones en el segundo trimestre y a 133 en el tPreero.
T)e abril a ¡lirio las reservas en oro y dólares disminuyeron en 65
millones de libra*, y del 30 de junio al 18 de septiembre bajaron
•en 75,5 millones más. redneiéndose en esta fecha el total de dichas
reservas a 330 millones de libras (44). El 19 de septiembre el Go-
bierno británico desvaloró la libra un 30,5 por 100. pasando ésta
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de valer 4.03 dólares a valer 2,80. Igual desvaloraron realizaron
todos Jos países del área de la libra, excepto Pakistán, y un gran
número de otros ])aíses desvaloraron en la misma proporción o en
proporciones menores. Era inevitable esta desvaloiiición fie la libia,
que, al parecer, se retrasó demasiado, pero se hi/o oun suficiente
«•nergía para cubrir con su efecto un cierto limito y dar espera a
una solución más permanente. Por su lado, el Gobierno do lo- Es-
tados Unidos accedió a mantener a un nivel muy alto sus compra*
de materiales estratégicos procedentes «1»-| área de l.i libia. Kn cier-
ta medida, Norteamérica está volviendo a bacer posible el pago i<:
mis exportaciones mediante Ja compra de algo que no necesita : nn-
tts do la srsunda guerra mundial, oro; actualmente, caucho, cobre,
luanjranefo, estaño, abacá, sisal, quebracho, etc., que almacena por
si una nueva guerra estallase. A finales de enero último el Munitions
Board norieaniericano informó al Parlamento que ya no era la dis-
ponibilidad ár materiales «un (ador limitativo para la nt:iy<ní.i
de éstos tan importante como la disponibilidad de consignación paia
.adquirirlos», indicando así qfue estaba ya en las manos de) Parla-
mento determinar el ritmo futuro de creación de «reservas en m.i-
tmales». Al final de 1949, es decir, a los tres años y medio de í>|-e-
raciones, se habían almacenado materiales por valor de 1.149 mi-
llones d.1 dólares, y los pedidos en curso ascendían a 416 millones,
todo Jo cual representaba el 41,5 por 100 del |iro<¡r.iina total de
compras (45).

Sir Oliver Frunks ha contado recientemente en alguna pav¡e
que en el transcurso de una reunión internacional, y anle unas maul-
frstaciones suyas, Mr. ChurcliiJJ le pasó una t.-ii.ii'iillj donde )i.iln';i
dibujado tres circunferencias que se interceptaban, creando una pe-
queña zona comiin. Ante Ja incomprensión «le Sir Oliver, el ex pre-
sidente inglés aclaró que aquella pequeña zona era el Reino Unido,
oí cual pertenecía a la ve/ a tres grandes círculos : l.i Common-
ircalth, los Estados Unidos y Europa. Y recomendaba al diplomático

. no tomar nunca un» decisión que, insertando demasiado a Inüla-
lerra en uno de los tres círculos, sacase a é'ta de los olios do». Ya
sn ha visto cuál es la opinión de los laboristas. En cuanto a los eco-
nomistas ingleses (46), o propugnan simplemente medidas que tien-
dan a la reanudación de un verdadero comercio internacional, aun-
que advierten que esta reanudación requiere regulaciones perma-
nentes bastante minuciosas y que no puede pensarse en un meca-
nismo semiautomático corno el del patrón oro. o incluso se
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tran partidarios (47) de conservar un cierto grado de bilateralisiuo-
en las relaciones económicas internacionales. Robbins, muy recien-
temente (48), después de aportar fuertes argumentos, desde el pun-
to de vista británico, en contra de la Unión Europea, se pregunta
si sería posible una Unión que excluyese a las islas británicas. En
la situación actual esta Unión quedaría pronto totalmente domina-
da por Alemania, por lo que no es aconsejable. Pero s¡ Europa ne-
cesita por mucho tiempo la ayuda económica de América y si la.'
resistencia contra una invasión rusa está en los Estados Unidos, 1»
que Europa necesita es su integración en otra unidad más amplia,
la Comunidad atlántica, a la cual sí pueden rendir los países euro-
peos una parte de su soberanía, tanto más cuanto que la civiliza-
ción occidental no se conserva y se crea sólo en Europa, sino que ha
trascendido con todos sus valores creadores a Norteamérica. Para
una Unión Atlántica sí tendría sentido una unión aduanera y una
comunidad monetaria. La creación de esta gran unidad podría em-
pezar, como de hecho está empezando, por los vínculos políticos r
la defensa y la política exterior.

Allende el Atlántico, economistas prestigiosos se han manifes-
tado opuestos a la unión económica euvopea o muy escépticos res-
pecto a su viabilidad y a sus frutos. Los argumentos de Vintr y
Haberler en este sentido son importantes (49). En cambio, los go-
bernantes americanos y la opinión general del país son aún pro-
pulsores entusiastas de la unidad europea.

Otro hecho muy reciente, la propuesta francesa, publicada el 10
•le mayo, para asociar las industrias del carbón y el acero france-
sas y alemanas, abriendo a otros países europeos la entrada en la
asociación, lia probado, por la reacción inglesa, cuan lejos se está •
de sentirse el espíritu de comunidad en Europa (50).

Si no hubiera más acontecimientos a la vista sería inútil tratar
de imaginarse el futuro económico de Europa. Pero las declaracio-
nes de] secretario de Estado americano, Mr. Acheson, el 12 de mayo,
al concluir la reunión de Londres de la Conferencia de Ministros
de Asuntos Exteriores, anuncian una nueva dirección en la ayuda
a Europa : «He aprovechado esta ocasión para informar a los de-
más Gobiernos que los Estados Unidos se sienten ligados a los asun-
tos europeos por un interés constante, interés que no terminará con'
el fin del European Recovery Program en 1952.» Los Comunicados
que se han hecho públicos al terminar Ja Conferencia claramente



•15-4 JOSÉ VERCABJ [ R . E. P., II, 2

apuntan a algo que puede ser de trascendencia muy grande, y es una
significativa desviación de la atención de los Gobiernos desde el
•punto de vista de la restauración del nivel económico de Europ.i
al de intensificar con energía y urgencia la defensa armada. Esto
daría a la aportación americana a Europa un sentido ecJonóniio •
más concreto : La ampliación y creación de una industria que sirva
a los fines de defensa —y. como toda industria, también a los fine?
de paz si la guerra se evitase— comunes a los pueblos de ambos
lados del Atlántico. Esta permanente colaboración, <pie sería en
realidad un reajuste en la loralización de la industria do Occiden-
te, contribuiría en manera muy sustancial a resolver la escasez do
dólares. Pero a esta solución purde contribuir otra circunstancia,
a saber: que la importación de bienes norteamericanos con des'ino
al uso de las masas europeas —tanto de bienes de consumo como do
bienes de capital— tiene que disminuir como consecuencia de in-
tensificarse también rn Améfir'a la producción con destino a la de-
fensa. Hasta dónde pueda llegarse en esta renuncia a elevar por
ahora el nivel de vida en Europa e* coía que no puede adivinar un
economista. Pero viene a punto aJ meditar sobre el futuro nuestro
un pensamiento de Alexis de Tocqueville, en su gran libro sobro
América (51): «!\"o hay hombre sobre la tierra capaz ahora de afir-
mar en términos absolutos y generales «pie el nuevo estado del mun-
do es mejor que el antiguo, pero es ya fácil percibir que este estado
«:s diferente.»

JOSÉ VERGARA

N O T A S

ll) Información He conjunto sobre los acontecimientos económicos de esle
periodo se encontrará rn H. W. ARNDT. The Econoinic Lcssoits of tito fiiinetevn-
Titirites, Londres, 1944. y W. A. I.F.WIS, Ecoiiomic Siin.rv. 19I9-1939. Londro.
1949. Signe hiendo importante la ohra de la Sociedad de Naciones l.c ernirs et
les phoses fie Irt d'prexsiou ¿conoiniquc mondiale. Ginebra, 193). y los diez vo-
lúmene;- sub>iguientes de esta serie, titulado; ÍAX sitimtmii ¿ennomique mon-
itiale (que abarcan el período 1931-32 a 1941-42). En el aspecto monetario el
mejor estudio es ¡nternatinnal Cunency Experieuc«•: í/essons o< ilie inter-ÍFar
Period. Princeton, 1944, también publicado por la Sociedad de Naciones. Sobre
1«s reparaciones alemanas y la política económica de Inglaterra y Francia véan-
ir lo- dos libros de J. M. KF.YNES. The Ernnnmic Consríjuencvs of lite Peace,
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1920. \ -/ Hruision of ¡lie Trmiy. 1922; iiir articulo- reunidos en E<soys iu

Persttm-inii. 1931. y !¡i réplica nV K. MANTOI X. The Cnrtlwghwm Peace • nr tlir
Economic Conscqucitces of Mr. Kcynes. \9ifi: la oliru He C. RRESCIAM TUIIIIONI.
Je. vicende del mnreo tedesco. Milán. 1931 : CHARI.ES RIST. Essny* sur t/uelque*
fíroülcmt's ¿cont)iitititte* vi monnatre*. Pan- . I93J; lo- articulo? de J. M. KEY¡NI>
y B. 0»ILI> un The Economic Journal, \V2'). y L. \ . ¡UhrzLKH, nTln; Trjiirler
Frohlem Reconsidered». Journal of Polilioil Enmoiny. 1942. ̂ "oliru lo- mo\i-
mientes r¡clii-o<- de la economi» norlcainrrirana, la obra monuincnUil ile.
A. F. Butos y W. 0 . MITCHELL. Meauirin? Business Cycíes. N. Y.. 1946, y
zobte la política monetaria americana en dicho período, L. V. CUANDLER, Tlie
Económica o/ M»ney and Hanking, N. Y., 1911! (,c-ptrcialiuente lo- t.apitulos 6. ~i
y 15). Sobre la publica económica alemana, probablemente el trabajo más obje-
tivo es el de C. W. GUILLEBAUD, The Economic Rccoucry o¡ Gvrmnny; From
IV33 lo llie liHorpi'ritlinn ni Austria in Mnrch 1938, I-i>ndrc-. 19.W. Acerca <K-
la infljiión de la primera guerra mundial, los continúenle- c oinerciale> y •!
movimiento de capitales entre la1- do> guerras, deben consultarle, respecliva-
inente. los trabajos de la Sociedad de Nacione?. The Course nnd Control of
luflation: A Revicw o) Moneuiry Experience in Europe After World Wur I.
Princeton, J9Í6, y Qttaitttintine Trade Controls: Tltcis Causes ana tature. C,i-
Delira, 1943. y de la-, Nacione- Unida-. Intemalional Cnpilnl Movements duríii-'
ihe Inter-War Perind. N. Y., 1949. Véase también L. C. KOBFIINS. The Greui
V'\pression. Londre'. 1934, y W. ROEI'KE, Inl'-rnntional Ecoiwmic Diünwgrulio.i.
Londre?, 1942.

(2) D. •WHITTLESLÍ. Germán Slraiegy of World Conques!, N. Y., 1942
contiene una buenu liibliuiirufi» alemana sobre (¡eopolitica.

'3> De la ya ahundanli'-ima literatura >obre planifu-¡irión pueden destacar
se. a p'los efectos, el liliro fie F. A. HAYEK.- TJIP ROIIJ tí» $erfdom. l.onilre-.

J9-I-I; el de L. KOKUI.N>, Tlie Economic Prohlem in Pince and War, Luudre-.
1917: I.IM confeitinias de >ir Ut.t\wi IKA.NKS. Central l'lunniíii: nuil Control i»
ÍTnr nnd Peace, Lnndro>. 1947 (buen ejemplo de incomprensión de los proble-
ma- económicos), y la réplica de Sir Hunrm HKNDKRSON. The l/.«>s nnd Abusen
f>f Economic Plnnninp. Camhritleo. 1917.

(4) Sobre Li« in-tilncione^ ecoi ió ini íü' ilr I;) poslpuerrs. véa-e .1. H. Wu.-

I.IAMS. Post-lt'ar Mnnetury PUms and Ollier Essays, Londres, 1949.
17>) Tlie Mirfyvar Hcnnomic Repon oj tho President transmittfd lo thr

Consrcss. July 26. l'lfífl (páp. 5S).
¡6) .Sí-̂ iin I. (•'. Fi.i.irKso> \ .1. M. KurwsTKR. <iTeilinulo?iul \dvanrc and

ihe Stiurlurr of Ani'riran Aiirinillnre». Jmiriwl oj Fnrnt ICronomic<. vol. 29.
noviembre 1947. pá?. 8SI.

Í7) Sobre el propn-o rconónitco en F.-tado- Lnido- lia-t.i 1939 deben virr-
fef : C J. STIGI.EB. Trends in Output and Emplayment. \ . Y.. 1947. > S. Kuz-
^^.T';: Xiitimtnl Incnnf: I >iintniary nj Fiíidinz*. ¡V Y.. 1916.

<%) Solire el problema de In- inter>--er |iarticnlari-l.i- rn lo> R t̂ado=. l'nido-
véa?e V. O. KF.V. Politics Partiei and Prestare Grntip\ !N. Y.. 1917. La abun-
Wancia de literatura ainerieann. unida a IM encaba Itibliozrafín ¿obrr la «itnación
<n otros paise-. [xiiliera llevar al error de rreer que c> en E>tado' Unidos iná-
grgve que en otro^ paise- el conflicto entre intereses seccionales.

(9) En esto' últimos jños -e ê -tá intentando con-lriiir nna teoría económica
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¿obre la que puedan ba?ar.-e ju ic io- acerca de la- candil-iinii - «!•• l;i luuilucrióu

y el inlerianibio sin entrar en oomparaciones ¡nterpeisi'ii.ile-. Sobre r-te pro.

lilema teórico el trabajo más importante es el de I. M. D. LITTLE, A Critique
of fFeljarc Economice. Oxford. 19~>0: donde -e enrontr.tni. ademán, l.i prinri-
pal lilcralur.i >.obre il lema.

(10) Sigo a J. Vi.\U(. «Inleiiijiioiiul lielatiiim beiu'urii State-ConlrolJcd
National Economice», Ameriian F.oiminiiic livrii'w, l'n¡>pr\ <tni¡ Procrriliiig* <•<

iJie !>6lh Annuiil Meviiny of ihe A. E. A., vol . 34. marzo 19)1.

(11) European Vnity. mayo de 19S0.

(12) Para más detalle', sobre Préstamos y Arriendos DI Imperio británico
véase el artículo de R. G. D. A L L E N , uMutual Aid licnveen thr V. i<. et\<l me

l i i lti-li Knipire. 19tl-l.">v. Journal <>i thv lioynl >lnii-iir<i[ Sociely. vol . 109, par-

te III. 1916, y para c;ln y otra^ muchas itiiras el libro de W. K. HANCOCK

y M. M. G O W I N C , Bfnhli Wnr Economy, Loinlri--. 19)9. Un libro >U- pupiíl.ui-

zarión del si'tenia de Prestamos y Arricnd"' «r- «'1 \\v F.. K. STF.TINIUS, ir., l.i'tnl-

l.ease. Weapon (or ('ictory, N. Y. . 1914.

(13) J. H. WILLIAMS, op. cit., espccialinente pág. 381.

(14) Bank for International Senleinenls, Seventeenth Anmuil fíff/nrt, Ba-i-
lea. 1947, y Slutistiail Mitter'uil preicHted ilurinyi 1lir If'nsliiiialiin A°egoliufion<.
Cmd. 6707.

115) A. H. SIIANNON. «The Briticli Payinent- and Exrlian¡:r Control Syíteni.i.
The. Quarterly Journal oj Economice, vnl. 63. mayo 1919. po?. 217. E-te artículo
contienf una excelrnle información *-ol>rv el aren de la lilira y la actual infer-
venrión de cambio- inglesa.

(16) Datos de «British Debts and American Scciiriiv», Forlwtr. uliril 19.í'i.
página 72. Cifras aproximadas, «liic coinciden con ulra? de diver-a* fuenir-.

(17) Según U. A. SHANNON, art. cit.

{18) O. R. H.. «Some Effecf of tlie Hollar Sliortafte». The WnrU\ Toilnv.
volumen III, noviembre 1947, pág. 172.

(19) Entre la? criticas «le osla política del Gobierno ijboriMa son (ie grai»
interés, inclu'o por -u valor teórico. las dr R. F. HARIIOD. Ar* lítese. Htinl>Jtips
Necessary?, l.ondrci. 1947. y |. Ti. HICKS. oTIie Empty Erunoniy». LhiviU fiank
Revievi. julio 1917.

(20) Vid. J. E. MF*OF.. Plannine nn<l lito Prior Mochmtiim. T.ondrr-. 19lf?
(espítalo III).

(21) Vid. J. E. MKABK, op. cit . , (cap. II).

(22) fieport of ¡lie EC.t- C.ummvrcr. ;Vi««ío«: To huf-tigute Po-\¡bilil¡i-ir
of Increasing Westeni Europe's Dallar Eitrtiiiigx. octubre de 1949 (púg. 2).

(23) Vca-c el texto intesro de eíte di-cur-o en otro lu^ar de <--ii* mismo
número de la REVISTA UK ECONOMÍA PoríncA.

(24) Comniittc»- nf Europmn F.conomií (u-opiTülion. Volunte. I-Generar
Report. Washington. 1947. pág. 3.

(25^ F. A. LUTZ, The Mnrshnll Plan aml Eiirnppnn Footiomic Polity (F.s-ay«-
in, International Finance. nnm. 9). Princrion. 19411. pá?. 5.

Sobre este tema de la eícafez de dolare- hay y;i muy abundante literatura.
Son sifinifjcativos, además de este trabajo Je I.LTZ. I-I de F. I). GRAHAM. T/ie
C.mtse attd Cure of «DoUar $horln?e¡>. 19-J0 ípublirndo .-n l¡i »>¡-a»a «/-ríe rlt la
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Universidad Prinr.nton); el de G. HA.KF.RLER, «Collar Shortagen?, en S. F-. Harri-
(editor), Fareipn Economic Policy for IIIP Vniioií Stnles, Cambridge. Ma*s.. 1948:
lo- di' .1. H. WII.I.IAMS, «Europc After 1952: Tlir I.ong-Tcrm Recovery Problemn
y «Tin: Mar*hall Plan Hdlfway». ForCign Ifjnirs, abril 1949 y abril 1950, re--
pectivamente. También el Jibro de T. ÜALOCH citado más adelante.

(2fil «Europe Afler Marshall Aid: Way3 of Overcoming Dollar Déficit...
TILO Timen. 24 mayo 1919.

'.27.i \ccrca del problema de la reconstrucción monetaria, de la copio-a
bibliografía exigiente pueden de-tacarse, en el e-tudio de aspectos diferente?
del problema: L. A. Mhrzí.F.K. R. TKIITIN y G. HAREKI.ER, I ntcrnntional Mo-

netary Policiey. Wá^hinpton, 1947; R. TKIFFIN, «A.-pects de la reconstruclion
inonétaire de I Europc», Rnuc d'Économie Politique, año 60, enero-febrero
1950; A. íj.MiTiiihs. «European Unificalion and tbe Dollar Problema, Quar'erlv
Jonriwl of F.cnnoinicf. vol. 64, mayo 1950.

(28.1 Nu -obnirá in-i-tir también aqui en qur para ("|ue e\i-la conveniend.i
••n el comercio cnlrr- do* paiftv no c> niene-trr que cada uno sea niá? eficiente
• pie el "tro en una de la1- mercanciaí; ba-la que el paib menos eficiente sea com-
pnrativiiinvitíe má> eficiente en una mercancía que en la otra. Sobre la valide/.
<lel principio del ui-.li: coiiiparativo, aplicado al problema de la escasez de dó-
late-, vé.i-e el .iilíiulo ile G. HAIIF.KI.KR citado en la nota 25, en el que replica
a T. BU.OÍ.H.

129) Efcctivamenle. durante IOÍ primeros mc^e^ del Plan Mar^ball una su-
lancial proporción de la* mercancía* adquirida* con los dólares «Tan alimento-.
Deíde fine.- del otoño de 1948 se ha incrementado mucho la ayuda en dólar. -
para desarrollar la industria.

(30) Véause, por ejemplo, los Economic Reports <>/ the Prcsident, presen-
tado= ícmcstralmenlf al Parlamento desde 1947.

(31) Cfr. el articulo «I.—Tariffb and Customs as Trade Rarriers», Tin-
Tima, 10 enero 1950.

(32) Vid. T. W. SCHULTZ. «Supporting Agricultural Prices by Concealeil
Dumping», Jmirnul <>f Polilicnl Ecomimy, vol. 56, abril 1948, pág. 157; G. HA-
BERLtit, «Some Economic Problems of tbe European Recovery Programo, Amr-
rican Economic Revivw, vol. 38, septiembre 1948, pág. 496; S. E. HABRÍS.
«Foreign Aid and tbe Doincstic Economy», Proceedings of the Acndcmy <>/
Polilicnl Science, vol. 23. enero 1950, pág. 41.
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