LA EVALUACION DE LA RENTA
NACIONAL REAL

Introduccion

1. El perfeccionamiento de la medida de la renta nacional
constituye uno de los rasgos sobresalientes de los recientes progre-
sos de la ciencia econémica. Sin embargo, la interpretacién de tal
dato ha sido desgraciadamentc descuidada de modo que apenas sa-
bemos cémo debe definirse la renta real, incluro en casos sencillos
en los cuales los datos estadisticos son perfectos y en los que no
surgen los problemas de la formacién de capital y de los gastos
dcl scctor publico.

En 1940, J. R. Hicks hizo una importante aportacién a los tra-
bajos mds modernos del profesor Pigou que promovié una discu-
sion reciente entre Kuznets, Hicks y Little, pero la ultima palabra
sobre ¢l tema esta lejos de haberse pronunciado. En este ensayo
trata de enfocar el problema en forma completa, relacioniandolo
con las modernas teorias de la economia del bienestar del tipo Pa-
reto-Lerner-Bergson. El resultado es que este ensayo no sea de facil
lectura, ni siquiera para el autor, pero creo dudoso que sin un ana-
lisis cuidadoso se pueda llegar a enjuiciar adecuadamente ni aun
los escritos clasicos de Pigou-(1).

(1) Las principales refercneius son: J. R. Hicks, “The Valuation of Social
Income”, Economica, 1940, pags. 105-24; SimoN Kuznets, “On the Valuation
of Social Income. Reflections on Professor Hicks Article”, Economica. febre-
ro 1948, pags. 1-.16 y mayo 1948, pags. 116-31; J. R. Hicks, “The Valuation
of Social Income. A Cumment on Professor Kuznets Reflections”, Fconomica,
agosto 1948, pags. 163-72; 1. M, D. Lirrie, “The Valuation of the Social Inco-
me”, Economica, febrero 1949, pigs. 11.26; A. C. Picou, Economics of Wel
fare, cuarta edicién (1932), Purte I, especiulmente los capitulos I, 111, V y
VI; P. A, Sawukison, Foundatione of Economic Analysis. (19481, capitclo VI,
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2. En la figura 1, el punto A representa datos observados de
consumo de un solo consumidor en equilibrio segin la razén de
precios expresada por la linea que pasa por A. El resto de los pun-
tos sefialados pueden considerarse como alternativas de A y no tie-
nen nada que ver uno eon otro. Las afirmaciones sizuientes son

SEGUNDO BI/IEN

. PRIMER BIEY
Figura 1.

consecuencia inmediata de la teoria moderna de la conducta de un
solo consumidor y se basan en datos sobre el valor total yp g, ta-
les como los que el estadistico especializado en renta nacional pue-
de medir:

a) Se puede deducir directamente que B se encuentra en una
curva de indiferencia inferior a la correspondiente a A.

b) En forma menos directa, pero igualmeunte segura, se ve
que C es inferior a A.

¢) El punto D es superior a A.

d) Los puntos E y A no dicen nada sobre su orden en el mo-
dclo de preferencias del consumidor.

Después de haber concluido la redaccion de este articnlo he oltenido gran
provecho de la lectura de dos articulos posteriores de Little y de un inter-
cambio de cartas con él. Véase I. M. D. LittLg, “The Foundations of Welfare
Economics”, Q. E. P., junio 1949, y el Apéndice a su articulo de Economica,
“A Note on the Significance of Index Numbers”.
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¢) Los puntos F y A no son consistentes. El consumidor ha al-
terado sus preferencias o no esta en posicion de equilibrio en los
puntos indicados,

Los problemas de interpretacion de los datos referentes a grupos

3. Consideremos ahora que la figura 1 se refiere a datos de dos
o mas individuos, de tal modo que cada cantidad g, representa el
consumo total de dos o mas individuos, ¢’ 4+ ¢”,... La pendiente
en A o en otro punto cualquiera representa la relacion mercado-
precio del primero y segundo bienes, que son los tinicos que tra-
tamos en nuestro mundo simplificado.

¢ Qué es lo que podemos decir de estos puntos en esta situacion?
Los adelantos de la teoria do la economia del bienestar posterio-
res a 1940, muchos de ellos arrancan de las investigaciones de Hicks,
sugieren que algunas de las definiciones y de los principios que en-
tonces se elaboraron necesitan modificarse. Resucito estas cuestio-
nes dehido iinicamente a que la mayor parte de los que han segui-
do la discusion entre Kuznets, Hicks y Little deben encontrarse
sumidos en una gran confusién mental por lo que respecta a la si-
tuacién concreta de este vital problema.

4, Ante todo podemos aclarar un malentendido, en si poco im-
portante, pero que ofrece una primera pista sobre el hecho de que
no podemos deducir ninguna interpretacion general de los datos
totales sobre precios-cantidades. En 1940 se mantenia que una si-
tuacion como la de A y F es imposible, si se supone que los indi-
viduos conservan unos gustos bien definidos y se encuentran en
verdadero equilibrio en mercados competitivos {2). Se mantenia
que en cuanto a totales nacionales

Ipq:> ¥pq implica spg < ¥pign

Como deciamos antes, esto seria verdad para un solo individuo,
pero resulta totalmente falso ¢n relacién con datos referentes a gru-
pos que incluyan dos o mas individuos. Pueden encontrarse grén
nimero de ejemplos que demuestren lo anterior. No es preciso re-

(2) Véase Economica, mayo 1940, pags. 112:13.
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currir al caso de Kuznets que trata de articulos de primera nece-
sidad y de lujo (entendiendo por estos tiltimos aquellos que algunos
individuos no compran en ninguna circunstancia), pero natural-
mente tampoco existe razén para no utilizar dichos ejemplos en
absoluto. Es posible que ¢l ejemplo mas sencillo para ilustrar la
posibilidad de contradiccién consista en mantener los totales na-
cionales en A y redistribuir los bienes entre los individuos de tal
forma que lleguen a un equilibrio con una relacién de precios
nueva y diferente. Aqui también estamos ya al borde de una con-
tradiccion y modificando ligeramente los totales podemos caer “en
una contradiceion absoluta.

Ya hemos advertido que Xp:q:> Sp:q: no puede implicar
que la scgunda situacion represente un “aumento en la renta
nacional real”, en relacién con la primera, debido a que tal cosa
nos llevaria a admitir la posihilidad real de que cada situacién es
mejor que la otra.

Esto también deberia prevenirnos contra 12 idea de que pode-
mos salvar la definicion, aplicindola tnicamente en el caso en que
no surjan contradicciones absolutas. ya que si consideramos un caso
que no se revela como contradictorio, aunque constituya una si-
tuacién ilégica, no se puede tratar de seguir el atajo que consiste
en considerarlo sujeto a la misma dificultad fundamental (aiin no
diagnosticada), a pesar de que pueda no presentarnos tal circune-
tancia en forma patente.

Lu definicion de 1940 de un aumento en la renta real cs inadmisible

5. Esto nos demuestra, para empezar, o que hay algo poco
adecuado en la definicion de 1940 de un “aumento en la renta real
de la sociedad” o que algo falla en el razonamiento logico de que
el criterio de los niimeros indices T p,q, > Yp: q: implica un aumen-
to de la renta real asi definido.

El pérrafo de 1940 a que nos referimos es tan compacto que su
interpretacién debe ser extraordinariamente cuidadosa. A mi jui-
cio, la raiz del problema reside mas bien en la inadecuacién de la
definicién que en la demostracién légica del criterio de los niime-
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ros indices como prueba de un aumento en la renta real de tal modo
definida. A pesar de haber sido citado profusamente, es tan breve
el parrafo de 1940 que podemos permitirnos reproducirlo.

“... ¢Qué significa que Lprq: > Xprq?

“Debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que dado que esta
condicion se refiere unicamente a las cantidades totales adquiridas,
no nos dice nada sobre la distribucion de la riqueza entre los
miembros del grupo. Puede producirse una redistribucién drastica
de la riqueza entre los individuos sin que varien en lo mas minimo
los- totales. Por consiguiente, lo que nos dice la condicién xpig» >
> Y p.q es que existe alguna distribucion de g que resultaria en
una situacién en la cual todos los miembros del grupo se encontra.
rian en una situaciéon peor que la que ocupan en 1I, ya que si la
desigualdad correspondiente se mantuviera para todos los indivi-
duos separadamente, también se mantendria para el grupo como
un todo.

“En comparacion con esta distribucion concreta, cualquier otra
distribucion de ¢: tendria por consecuencia mejoras para algunos
individuos y empeoramientos para otros. En consecuencia, si exis-
te una distribucién de q: con la cual todos los miembros de un gru-
po se encuentren en peor situacién que la actual II, no puede exis-
tir una distribucién en la cual todos se encuentren mejor o ni si-
quiera tan hien. Por tanto, si partimos de cualquier distribucion
de la riqueza como la de la situacién I, lo que nos demuestra
L prqr> I p:-q es que es imposible alcanzar por medio de la re-
distribucién una posicién en la cual cada uno de los individuos
zoce de una situacién tan buena como la implicita en la situa-
cion IL

"Esto parece constituir una definicion muy aceptable de un
aumento en la renta real. Admitimos que la renta social real es
mayor en la situacién Il que en la 1, si es imposible lograr mejorar
la situacion de todos los miembros del grupo por medio de cual-
quier redistribucién de las cantidades reales adquiridas en la si-
tuacién I. Si se acepta esta definicién, podemos aplicar nuestro
criterio sin modificarlo.” (3.)

6. Un grafico, al cual nos referiremos continuamente mas ade-

(3) J. R. Hicks, “The Valuation of the Social Income”, Economica, maye
1940, pag. 111.
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lante, puede explicar con exactitud lo que implica esta definicién
de un “aumento en la renta social real”. En los ejes de la figura 2
se mide la utilidad ordinal de dos individuos: la escala exacta
de U” y de U’ no tiene importancia, siendo sélo importante la or-
denacién nortessur y este-oeste. Correspondiendo al punto A 6 2 en
la figura 1, se producira en la realidad una distribucion de todos
los bhienes entre nuestros dos individuos y, por consiguiente, exis-
tira un determinado nivel de bienestar para cada uno de ellos. El
punto 2 de la figura 2 representa estos niveles reales de bienestar
ordinal. Consideremos ahora otra situacién, la que denominamos
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Figuras 2 y 3.

C 61 en la figura anterior. Entre bastidores se da también una
distribucion real de bienes, que no conocemos gracias a nuestros
totales, entre los individuos y un nueve punto en la figura 2. Si
supiéramos donde se cncuentra podriamos representarlo y califi-
carlo. Sin embargo, no sabemos donde se sitia cste nuevo punto:
puede encontrarse al suroeste del punto 2, de modo que todos los
individuos estén en peor situacién; o al sureste, de modo que un
individuo eeté en mejor posicion y el otro en peor, y asi sucesi-
vamente.

La definicion de Hicks de 1940 que admite un aumento en la
renta real, al pasar del punto 1 al 2 consiste en lo siguiente: si es.
tamos seguros de que ni el punto 1 ni cualquier redistribucién de
sus cantidades entre los individuos se encuentra al noreste del pun-
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to 2 (con lo cual ambos individuos se encuentran en mejor situa-
ci6n en 1 que en 2), el punto 2 se define de modo que representa
un aumento en la renta real en comparacién con el punto 1.

Se plantea el problema de saber en qué medida es aceptable
esta definicién, dejando de lado, por el momento, la cuestiéon de
si el criterio de los nlimeros indices nos permite hacer tal afirma-
cién con respecto a la posicién del punto 1. Creo que después de
reflexionar, todos estaremos de acuerdo en que tal definicién no
es muy satisfactoria. Gracias a ella se puede concluir que un pun-
to 1 puede resultar, a la vez, mejor y peor que otro punto 2. He-
mos representado esto en la figura 3. Por otra parte, tal definicién
esta en contra de lo que sabemos por medio de las intuiciones del
sentido comin. Su ultima desventaja, aunque sutil, es importante:
la nueva economia del bienestar, correctamente interpretada, es un
cuerpo de doctrina que trata de llegar lo mas lejos posible en la
tarea de preparar el camino para hacer posible el paso final no
cientifico que implica juicios éticos. Por consiguiente, no debe en
ningin caso presuponer este paso final, sino unicamente formular
afirmaciones que sean uniformemente validas para una amplia cla-
se de sistemas éticos. Supongamos shora que se nos da en la figu-
ra 2 una familia de curvas de indiferencias sociales (los contornos
de una funcién de bienestar social de Bergson). Es mas que pro-
bable que un “punto” o una “situacién” (que no son exactamente
la misma cosa) considerada de acuerdo con el criterio de 1940
como superior, puede scr en realidad “inferior”, en términos de
juicios éticos més amplios.

7. Creo que instintivamente Hicks se proponia alcanzar una
definicién bastante diferente a la que realmente enuncié. El pro-
blema mas simple que consiste en comparar A y B en la figura 1,
pondra esto en claro sin requerir, por otra parte, razonamientos
intrincados sobre nimeros indices. Lo mismo que antes, corres-
pondiendo al punto A en la figura 1, hay en la figura 2 un punto 2
que representa el bienestar ordinal de todos los individuos. Ahora,
con cantidades menores de todos los bienes disponibles para la so-
ciedad, tal como ocurre en B, existira un nuevo punto para el bien-
estar de los individuos en la figura 2. ;Dénde se encontrara este
nuevo punto en relacién con el punto 2 anterior?

Nos veriamos forzados a dar la nada satisfactoria contestacién
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‘“en cualquier parte” si no fuera por un supuesto importante. He-
mos supuesto que, entre hastidores, en la situacién A, todos los in-
dividuos se encuentran en equilibrio competitivo frente a la misma
relacion de precios. Esto nos asegura que todas las relaciones mar-
ginales de sustitucién son iguales y que no existe ninguna redistri-
bucién de bienes, para A entre ellas, que permita a ambos indivi-
duos encontrarse mejor, (En términos técnicos diriamos que la solu-
cion competitiva se encuentra en algin punto del lugar de contra-
to de Edgeworth.) A fortiori, ya que para un punto como B, que
implica menores totales para todos los bienes, no existe redistribu-
cion de los bienes que pueda colocar a todos los individuos en una
situacién mejor que la que tenian en A. Sabemos, por consiguien-
te, sin utilizar precios ni nimeros indices, que el punto B no puede
encontrarse al noreste del punto A, asi como que B corresponde a
una disminucién de la renta real en relacion con A, de acuerdo con
la vieja definicion de 1940.

En realidad no es mucho lo dicho hasta ahora. Es posible que
un individuo se encuentre en peor situacién, a pesar de que el otro
individuo haya mejorado. Sin embargo, debemos mantener todas
las reservas ante el mas profundo temor de una posible contra-
diccién. A pesar de todo, este caso sencillo implica, por lo menos,
un rasgo sorprendente: si tratamos de redistribuir los bienes en
cualquiera de las dos situaciones, dejando siempre que los indivi-
duos lleguen finalmente a un equilibrio competitivo, resulta que
nunca cncontramos un caso en que, de acuerdo con la definicion de
1940, B sea “mejor” (o “peor”) que A. No he probado esto todavia,
pero aceptandolo como exacto, nos encontramos sobre la pista de
una mejor definicién de un aumento en la renta real; o mas estric-
tamente, de un aumento de la renta real potencial.

La importancia fundamental de la “funcion de utilidad méxima
condicionada”

8. Consideremos ahora todas las posibles redistribuciones en-
tre los individuos de los totales correspondientes a A 6 2. Para cada
forma de distribucién de los bienes existirda un nivel de bienestar
para cada uno y todos los individuoes, tal como puede representarse

17

por medio de un punto en el grifico U-U”. La totalidad de los
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puntos posibles no puede, naturalmente, desplazarse indefivida-
mente en direccion noroeste; también es evidente que existe una
curva frontera o envolvente que representa, para cada nivel de uti-
lidad de uno de los individuos, el maximo posible de utilidad del
otro. Esta frontera es la importante “funcién de utilidad méxima
condicionada” (u. m. ¢.) correspondiente a A.

El punto 2 se encuentra en la frontera debido a que en 2 todos
los individuos estan en equilibrio competitivo. También existe una
funcién de utilidad méixima condicionada para los menores tota-
les correspondientes al punto B.

La suma de todos los bienes es mayor en A que en B, y la fun-
cién de utilidad maxima condicionada de A se encuentra unifor-

U“
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Figura 4.

memente fuera y mas alla de la funcion de utilidad maxima condi-
cionada de B (como se ha representado en la figura 4). La razén
en que se basa esta afirmacién es, naturalmente, intuitiva y puede
expresarse en lenguaje corriente diciendo que A puede obtener
todo lo que obtiene B.(y aiin mas).

9. Este es, por consiguiente, el sentido en que podemos defi-
nir “un aumento en la renta real social potencial, al pasar del pun-
to B al punto A”, sin adoptar supuestos éticos detallados. Tal
aumento significa un desplazamiento uniforme hacia fuera de la fun-
<ién de utilidad mixima condicionada de la sociedad.

Volviendo al problema de los niimeros indices nos pregunta.
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mos: ;Podemos deducir que A es superior a C, dada nuestra nueva
definicién de la renta real potencial? Si esto es posible podemos
aceptar, con algunas modificaciones secundarias, el analisis de 1940,
Pero desgraciadamente para la teoria econémica, no podemos de-
ducir tal superioridad potencial del analisis de los numeros indices
de duatos obtenidos por el método agregativo sobre precio-can-
tidad (4).

Cualquier ejemplo opuesto demuestra la falacia del criterio de
los nimeros indices aplicado a mas de un individuo. Es posible
que el ejemplo mas sencillo sea aquel en que el primer individuo
s6lo desee los bienes llamados de primera necesidad. Si la cantidad
de tales bienes es inferior a la necesaria en A, la curva de utilidad
maxima condicionada de A cortara a la de B cuando llegamos a la
region del cuadrante de U”-U’ que favorece al individuo que pre-
fiere los bienes de primera necesidad y, por consiguiente, A no
puede representar un incremento inequivoco de la renta real po-
tencial. Por su simplicidad puede objetarse a este ejemplo que
implica el caso en que los individuos no consumen cantidad algu-
na de cierto bien. En recalidad, esto constituye una objecién sin
importancia.

Sin embargo, podemos adentrarnos mas en la naturaleza del pro-
blema si examinamos el desarrollo del razonamiento que liga el
criterio de los nimeros indices con la definicion de un aumento
de la renta real de 1940.

10. Si para dos puntos A y B 6 1 y. 2, tenemos que

tp(gi g 4. > plgh + ¢+ ),
podemos encontrar, de acuerdo con los argumentos de 1940, algu-
na redistribucién de las cantidades de C 6 1, de tal forma que las

nuevas cantidades de todos los bienes para cada individuo, que
podemos denominar

Qg =g+ g
sean tales que el principio fundamental del criterio de los nime-

(4) La simple légica nos demuestra que esta respuesta negativa era la
que debia esperarse al comparar A y F, va que cada una de estas dos curvas
no puede encontrarse uniformemente fuera de la otra, y ya tenemos pruebas
para creer que la comparacién de A y F no difiere considerablemente de la
referente a A y C.
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ros indices se mantenga para todos y cada uno de los individuos;
es decir,
Epgs> Lpgs Ypoqti> Lpgh, .

Por consiguiente, existe una nueva situaciéon, debida a la redis-
tribucién de ¢, que resulta peor que la situacién 2 para todos los
individuos,

Al llegar aqui debemos tener en cuenta un eslabén perdido en
la légica de 1940. El hecho de que redistribuyamos q: para llegar
a un nuevo punto ¢, que empeora la situaciéon que ambos indivi-
duos tenian en 2, se interpreta como si la curva de utilidad maxi-
ma condicionada de 1 debiera encontrarse al suroeste del punto 2.
Sin embargo, nada se ha dicho para demostrar que ¢: es un punto
frontera que se encuentra en la funcion de utilidad maxima condi-
cionada del punto 1. Afortunadamente, puede probarse con facilidad
que existe por lo menos una (en realidad, un numero infinito) de
redistribuciones de g, que: a) se encuentra en la funcién de utilidad
maxima condicionada de 1 y b) tiene, por consecuencia, que el
criterio de los mimcros indices sea valido para todos y cada uno
de los individuos (5).

(5) En la figura 5 se representa todo esto. Hemos trazado ‘un rectangulo
tipico de Edgewerth y Bowley, donde se miden las cantidades en la situs-
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Figura B.
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Podemos aceptar la demostracién de 1940, con la salvedad an-
terior, de que cuando un total satisface el criterio de los numeros
indices la definicion de 1940 de superioridad se cumple definiti-
vamente (6). Pero nada en esta demostracion nos dice si la funcién
de utilidad maxima condicionada de 2 se encuentra encima (o de-
bajo) del punto 1 (7); lo \inico que sabemos es que la funcién de
utilidad méxima condicionada de 1 se encuentra en algin lugar
al suroeste del punto 2.

11. Podemos resumir brevemente nuestras conclusiones finales.
El criterio de los nimeros indices

tp(@+4q"+.) > vpd+q+.)

cién q. Tomando como origen el vértice suroeste medimos los consumos del
primer individao, U’. A partic del vértice noreste medimos, hacia abajo y ha.
cia la izquierda, los consumos del individuo U”. Cualquier punto del rectan-
gulo representa una posible distribucién de lus cantidades totales de q., siendo
el punto q: el realmente observado.

En este mismo griafico podemos representar las cantidades que realmente
consumen los individuos en la situacién q:, para lo cual son necesarios dos
puntos tan separados uno de otro como C lo esté de A. Denominamos a estos
puntos q’ y q”, respectivamente, trazando las lineas de precio a través de
estos puntos con la pendiente de la situacién p,.

_ Tal como estid representado, g, no satisface las condiciones del criterio de
los nimeros indices para el individuo U’, ya que q. no se encuentra dentro
del triingulo del punto ¢’.. La afirmacién de Hicks ronsiste en que existe
alguna redistribucion que trasladaria el punto ¢, a un punto ¢ que se encon-
traria entre las dos lineas paralelas. En caalquiera de estos iltimos puntos se
cumple el criterio de los nimeros indices para ambos individuos. El eslabén
perdido en el razonamiento consiste en demostrar que existen puntos dentro
de estas franja que también lo estan en la curva de contrato de Edgeworth.
Dado que la curva de contrato tiene que ir de un vértice a otro del rectangulo
y pasar por todos niveles de U’ y U”, ¢s evidente que en algin lugar ha de
pasar a través de la franja determinada por las lineas paralelas. Con esto
tenemos el eslabén que nos faltaba. Al leer a Kuznets debe tenerse en cuenta
que son los totales de g, y no los de g., los que se redistribuyen para llegar
a lus conclusiones de Hicks.

(6) Esto es lo que parece querer decir Little cuando llega a la conclusion
de que la definicion de 1940 “no se ve afectada por las condiciones del pro-
fesor Kuznets” (loc. cit., pig. 13).

(1) En todo caso, nadie debe pensar que la condicién Lp,g:> Xp,q,
que se satisface para C (y no para F) puede contribuir a evitar comradic-
ciones, !



8 . A. SAMUELSON [R. E. P, VI, 2

nos indica que la funeion de utilidad maxima condicionada de 2
so encuentra fuera de la de 1, en el entorno del punto ohservado
2, y nada mas. La curva puede intersectar y cruzar en cualquier
otro lugar, como veremos en la figura 6.

La interpretacion de Hicks-Kaldor-Scitovsky de la nucva economia
del biencstar

12. Al no haber podido relacionar nuestra definiciéon mas sé-
lida de la superioridad potencial con el criterio de los nimeros
indices, debemos volver a considerar si, después de todo, la defi-
nicién de superioridad de 1940 no resulta aceptable dentro de li-
mites razonables. Si examinamos dicha definicion vemos que en
sus partes esenciales es la misma que sugirieron previamente
N. Kaldor y Hicks en sus articulos anteriores sobre “los fundamen-
tos de la economia del bienestar” (8). Recordaremos que estos dos
autores habian establecido que la situacién X es mejor que la Y
8t existe una redistribucion de bienes para X que mejora la posi-
cién de todos los individuos en relacién con la situacién Y. Con
la excepcion de que la definicion de 1940 se referia a una dismi-
nucion del bienestar de 2 a 1. es idéntica a la definicién anterior
de 1939, .

Pronto desperto el descontento con la definicion de 1939. Par-
ticularmente, T. Scitovsky (9) dié un paso adelante al objetar que
se suponia que habiu algo justo (en sentido ético) en la distribu-
cién de la renta en el statu quo ante de la situacion Y. Para evitar
esto sugirié (en resumen) que se aplicara una doble prueba.

Para afirmar que “X es mejor que Y” debemos estar seguros
de que: a) existe una redistribucion de los bienes de X que puede
mejorar la situacion de todos los individuos en relacién con Y, y

i8) N. Kaupor, “Welfare Propositions in Economics” Economic Journal,
XLIX, 1939, pags. 549-52; J. R. Hicks, “Foundations of Welfare Economics”,
Economic Journal, XL1X, 1939, pags. 696-712.

(9) T. Scitovsky, “A Note Welfare Propositions in Economics”, Review
o} Economic Studies, 1941, pégs. 71-88, y “A Reconsideration of the Theory
of Tariffs”, Reviet of Economic Studies, 1942, pags. 89-110. Para ser exactos
dircmos que Hicks, en 1940, ecta de acuerdo con Kuznets y Kaldor.
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b) existe una redistribucion de bicnes para Y que puede empeorar
la situacién de todos los individuos en relacién con X.

Es decir, en nuestra terminologia, que la definiciéon de supe-
rioridad de Scitovsky implica que la curva de utilidad maxima
condicionada de una sitnacién este mas alla que la correspondiente
a otra en una magnitud que se acerque a la diferencia entre am-
bos puntos ohservados.

13. En su critica a la definicion de 1940 podemos interpretar
con generosidad que Kuznets traté realmente (es posible que con
independencia) de reiterar el doble criterio de Scitovsky. Kuznets
afirmé en cierta ocasion que debemos afadir a la limitacién de
Hicks (a saber, que debe existir una redistribucién de ¢: que colo-
que en peor posicion que la que ocupaban en la situacién ¢: a to-
dos los individuos) una condicion mas; a saber: “que (debe ser)
imposible lograr que la posicion de todos sea tan buena como es
en la situacion I por medio de una redistribucién de las cantida-
des que realmente se adquieren en la situacién II” (Economica,
1948, pag. 4).

Kaldor ha aceptado la correccién de Scitivsky y, por lo que se
ve, Hicks ha hecho lo propio. Por consiguiente, es posible suponer
que ninguno de ellos pondria objeciones a la prueba reversible de
Kuznets (10). No obstante, tanto Kuznets como Hicks parecen no
darse cucnta de que existe una dificultad basica que nada tiene
que ver con la cuestion de la posibilidad de sustitucién de bienes
necesarios por bienes de lujo. En la definicién enmendada de Sci-
tovsky toda la demostracion de superioridad de una posicion sobre
otra, basada en el criterio de nimeros indices sobre totales, se de-
rrumba totalmente (11). :

(10) Lintle ha afirmado (Economica, 1949, pags. 12-16) que existe confu-
sién en la condicion de Kuznets. Es posible que en este lugar esté yo diciendo
lo que Kuznets deberia haber dicho.

{11) Lo mas que puede afirmarse es lo siguiente: Imaginemos que el
cambio de 2 a 1 es continuo. En tanto que los dos puntos estén lo suficiente-
mente ((!) cerca el uno del otro, la condicién Yp,q,>Yp:q, nos asegura
4 que 2 es mejor que 1 en el sentido de Scitovsky, dchido a que -ante alte-
raciones considerables, lo iinico que demuestra Yp q,> Tp.q, es que 1 no
m:ede ser superior a 2, tanto de acuerdo con el punto de vista de Scitovsky
como con el mio.
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14. Toda nuestra teoria para llegar a una medida de la renta
real, gracias a datos totales de precio-cantidad, se ha venido abajo.
Y, sin embargo, lo peor no se ha dicho todavia. Las condiciones
de Scitovsky son, por si mismas, totalmente inadmisibles. No basta
con duplicar las condiciones de 1939, debemos aumentarlas hasta
el infinito. En lugar de una prueba referente a dos puntos, preci-
samos un numero infinito de pruebas; es decir, debemos asegurar-
nos de que una funcién de utilidad méaxima condicionada se en-
cuentra siempre fuera de otra. Sin esta prueba para un numero
infinito de pumtos no puede elahorarse una definicién aceptable
de un incremento de la renta real potencial en la esfera ajena a
la ética de la nueva economia del bienestar.

Del mismo modo que Scitovsky ha criticado a Kaldor y a los
“contemporizadores” por dar por supuesta la justicia del status quo
ante, debemos criticarlo por suponer la justicia del status quo ante
y del status quo post, o de este ultimo iunicamente.

ui

Funcion do
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Figura 6.

Supongamos, por cjemplo, que todos los individuos se encuen-
tran en realidad mejor en 2 que en 1. Kaldor y Hicks se conten-
tarian con considerar a 2 mejor que a 1. Lo mismo le ocurriria a
Scitovsky. Sin embargo, las curvas de utilidad méxima condiciona-
da pueden muy bien cruzarse, como en la figura 6, de tal mane-
ra que, de acuerdo con muchas funciones de bienestar de tipo éti-
co, tanto Scitoveky como los otros autores resultarian perjuros.
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Lo que deberia haber hecho Scitovsky es liberar todas sus com-
paraciones de dependencia con situaciones observadas de U” o de
U’. En vez de esto deberia haber hecho depender la comparacion
de la totalidad de las posiciones posibles en cada situacién. Esto
habria conducido a la definicién de renta real potencial que antes
proponiamos y que parece ser la unica satisfactoria y consistente
dentro de la esfera de la “nueva” economia del bienestar (relati-
vamente wert-frei). Los niimeros indices referentes a totales no
pueden decirnos gran cosa excepto en sentido ncgativo. Incluso
nuestra definicion no vale gran cosa, en si misma, por lo que se
refiere a la politica econdmica, como veremos.

La nueva economia del bienestar no es adecuada para la politica
economica

15. Hemos visto que la nueva economia del bienestar es capaz
de definir un aumento en la renta real potencial en forma univoca
y consistente que no contradice una amplia gama de funciones de
bienestar social de tipo ético que deben ser después consideradas
al tratar de cualquier problema. La nueva economia del bhienestar
no dice la ultima palabra en lo que respecta a los problemas de
politica econdémica; por si misma, sin ningin afiadido, no aporta
pingtin adelanto en esta direccion, pero si sé acopla con supuestos
éticos ulteriores puede servir para aclarar la forma en que pueden
solucionarse todos los problemas que son susceptibles de tal solu-
cion en un ambiente libre (relativamente) de controversias de tipo
ético. Este es el solido meollo 1til del nuevo enfoque iniciado por
Pareto, lo cual no debe perderse de vista ante las exageradas pre-
tensiones de la nueva economia del bienestar.

La inadecuacién por lo que respecta a las decisiones politicas
reales, incluso en el mundo mas idealmente simplificado, de las
medidas de la “renta real” que hemos discutido, puede compro-
barse con numerosos ejemplos. Consideremos el mejor de los ca-
sos: aquel en que podemos establecer el hecho de que la situa-
¢ién 2 es potencialmente mejor que la 1 (en el sentido de que lc
corresponde una funcién de utilidad maxima condicionada unifor-
memente diferenciada). ;Podria justificarse establecer una relacion
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entre 1 y 2? Pensandolo bien, me temo que esto sea imposible, La
potencial no es real v, a menos que podamos justificar tal relacién,
de forma que satisfaga todas las funciones de bienestar social raao-
nables, no es posible saber si ha de establecerse o no.

Podemos efectuar algunos comentarios de tipo negativo: en todo
sistema ético quo tenga la propiedad de que un aumento en el
hienestar de un individuo, ceteris paribus, sea algo hueno (12), la
posicién éptima final dcbe encontrarse en 2 y no en 1. Esto puede
afirmarse sin ninguna duda. Pero sin penetrar en el terreno de la
“antigua” (modernizada) economia del hienestar no podemos decir
mas ni llegar a un consejo concluyente sobre este problema de
politica. Tratar de dividir el problema en dos partes para poder
afirmar que “un cambio de 1 a 2 es econémicamente deseable en el
sentido de un aumento objetivo de la produccién y la riqueza, sea
o no superior la situacion resultante desde un punto de vista ético”,
s6lo nos lleva a embhrollos semanticos y soslaya las dificultades
intrinsecas del problema.

Cuanto mas severas sean las limitaciones de tipo politico de
alguno de los modernos, mas vulnerable se hacen las definiciones
“contemporizadoras”. De acuerdo con ellos, el paso de 1 a 2 que
antes mencionabamos puede causar un mal eterno e irreparable.
Supongamos, por ejemplo, que nuestros dos puntos observados en
la realidad, 1 y 2, se encuentran por encima del punto de intersee-
cion de las curvas en la figura 6, pero que el punto 1 esté al sur-
este de} 2, de tal modo que represente un aumento en el bienestar
de un individuo y una disminucién para otro. Se satisfacen tanto
la condicién de Kaldor como la de Scitoveky. Supongamos que una
vez. dado el paso sea imposible retroceder (por ejemplo, el capital
invertido en una mina puede no poder recohrarse). Sigamos ahora
los conscjos de los contemporanizadores y pascmos de 1 a 2. De
acuerdo con cualquier punto de vista ético que considere la U” in-
dividual como electiva {o relativamente electiva) y a U” como
insignificante, la buena vida se encuentra hacia el este. Asi, la “so-
ciedad” s¢ ve condenada por los tiempos de los tiempos a la “des-

(12) Por cjemplo, todas las afirmaciones de bienestar social del tipo W

aw>0<§ﬂ“,“
u

para las cuales W=F /. v, ...) v ——
8 u
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gracia”, debido a la adopcion de una decisién precipitada basada
en las reglas de Kaldor-Hicks-Scitovsky (13).

Las posibilidades de la produccién y las deducciones referentes
a grupos

16. Con esto queda completo el problema de las deducciones
para grupos, basadas en simples comparaciones de numeros indices,
En el terreno cientifico nos seguimos enfrentando con dos dificul-
tades graves. llasta ahora me he referido a la funcién de utilidad
maxima condicionada del punto A, no de la situacién A. Pero la
totalidad de los hicnes correspondientes a A 6 2 no cae del cielo
en cantidad fija. Es evidente que se podrian haber producido otras
cantidades. Por consiguiente, la verdadera funcién de utilidad ma-
xima condicionada correspondiente a la situacion A es mas amplia
y va mas lejos que Ia definida para el punto A. En el mejor de los
casos, si todos los mercados son perfectos y no existen factores
externos o intromisiones gubernamentales, la funcién de utilidad
maxima condicionada del punto A puede sélo coincidir con la
correspondiente a la situacién A en el punto observado y encon-
trarse dentro de ella el resto, La curva mas amplia es la envolvente
de la familia de curvas que corresponden a cada punto posible de
consumo total de bienes (véase la figura 8).

Es evidente que deberiamos ocuparnes de la funcién mas am-
plia de una “situacién”™ mdas bien que de la correspondicnte a un
“punto”, y antes de aconsejar pasar de un punto a otro o de adop-
tar decisioncs politicas debemos saber como afectan al problema
las pocibles producciones. Algunas verdades contintan siendo evi-

(13) Si ambos individuos se encuentran en mejor situacion en el punto 2
que en el punto 1, parece muy razonable aconsejar el cambio. Si las vnicas
alternativas fueran estas dos, casi todos los viejos tratadistas de la economia
del bienestar podrian estar de acuerdo. En realidad, la eleccion puede con-
sistir en tener en cuenta un tercer punto superior desde el punto de vista
ético y que se encuentre en el entorno de 1. Desde un punto de vista tactico
y do realpolitik es pousible descar en alzunos momentos seguir este simple
criterio y contemporizar al mismo tiempo. Pero, dejando de lado los su-
puestos, ticticos, estas reglas son incompletas.
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dentes por si mismas pero, hablando en general, este nuevo ele-
mento hace aun mas dificil el problema, que consiste en llegar a
deducciones concretas, lo cual coustituye un hecho triste pero im.
portaute,

Estudiemos un ejemplo. Hasta ahora la unica verdad incon-
movible que nos quedaba era la siguiente: Si la cantidad de todos
los bienes para A es mayor que para B, A representa un aumento
de la renta nacional potencial en relacién con B. ;Ni siquiera esto
es necesariamente valido! Supongamos que trazamos curvas de
producciéon maxima condicionada que representen la cantidad de
cada bien puede producirse dado el total de otro bien. Tal grafico
puede parecerse a la figura 6 con la excepcién de que se miden dos
producciones en los ejes en lugar de utilidades. En la figura 7,

ul'
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Filguras 7 y 8.

nuestro punto observado A se encuentra al noreste del punto ob-
servado B, y, sin embargo, es evidente que las curvas de produc-
cion maxima condicionada pueden cortarse, lo wiismo que cs cvi-
dente, si reflexionamos sobre ello, que segiin la intensidad con que
le guste a los individuos uno de los-hienes en comparacién con el
otro, la curva correspondiente de utilidad mdxima condicionada
puede cicrtumente cruzar, esto sin deducir ninguna ambigiicdad
sobre el posible aumento de la renta real potencial.

17. Siempre que no se trate de bienes libres podemos afirmar
lo siguiente: Si lu funcion de produccion maxima condicionada de
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una situacion se encuentra uniformemente fuera de la correspondien-
te a una segunda situacion, la funcion de utilidad médxima condicio-
nada de la primera también estard fuera de la segunda. En el caso
limite en que uno o ambos individuos no sientan ningin apego por
uno de los bienes, las curvas pueden sélo tocarse en uno o mas pun-
tos. También debe comprenderse que si los recursos totales (tierra,
trahajo, etc.) no son los mismos en dos situaciones, estos recursos
deben considerarse como bienes negativos y es en este sentido en
el que una funcién de produccién maxima condicionada se encuen-
tra uniformemente fuera de la otra.

Hicks trats, en 1940, de explorar las relaciones existentes entre
el criterio de los nimeros indices basados en datos sobre precio-
cantidad y la productividad medida por la posicién de la funcién
de produccién maxima condicionada de la sociedad. El estudio
fué breve y gran parte de él abandonada por el autor antes de la
critica de Kuznets, de 1948. Pero, aun después de las recientes dis-
cusiones, no creo que se haya llecgado a conclusiones adecuadas.
Analizar el problema en todos sus aspectos seria una tarea dema-
siado larga, pero puede resultar importante para wnuestra discusién
efectuar un cierto niunero de comcentarios. En lo que sigue supo-
nemos que no existen impuestos indirectos, con lo cual puede de-
jarse de lado la distincion entre renta a precios de los factores y
renta a4 precios de mercado.

Surge la pregunta de si con este dltimo supuesto puede utili-
zarse también la prueba £ pq de un aumento del hicnestar (defi-
nido de acuerdo con las teorias de 1940) para medir una alteracién
en la productividad. Si leemos el siguiente parrafo parece ser que
existe tal creencia:

“En condiciones de competencia perfecta y si las actividades
estatales no perturban la organizacién éptima de la produccidn,
las utilidades marginales. los precios y los costes marginales son
proporcionales, de modo que la misma cvaluacién de la renta social
como medida del bienestar econémico también nos proporciona
una medida de la productividad™ (14).

(14) Economica, 1940, pag. 122. Hicks continda diciendo, entre parénte-
sis: “Esto no seria muy de fiar como medida de la productividad, pero puede
satisfacer las condiciones de¢ una prueba de la productividad para pequenas
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Kuznets se opone a todo esto afirmando que las curvas de pro-
duccién maxima condicionada, por el contrario de lo que ocurre
con las curvas de indiferencia, pueden intersectarse y tener curva-
turas variables. Su instinto le dice que algo huecle mal en Dina-
marca, y tal cosa puede ser exacta, pero no se ha aislado el pro-
blema ni ee ha allanado la mayor dificultad.

En primer lugar, no es necesario que las curvas de indiferencia
de un individuo sean siempre céncavas: sélo es preciso suponer
que se encuentra en equilibrio en los puntos observados. En se-
gundo lugar, no es exacto gue las curvas de indiferencia colectivas
(definidas estilo Scitovsky o de cualquier otra forma) no puedan
cortarse. Podemos referirnos a nuestra discusién anterior de los
puntos A y F en relacién con este problema. Ninguna de estas dos
razones puede servirnos para aislar las mayores dificultades y lle-
gar a deducciones (15).

En el terreno de la produccién y de la empresa nos encontra-
mos con una dificultad institucional que no se presenta en los

alteraciones, en cuyo caso las curvas dec sustitucion pueden ser lineas casi
rectas.” Puede demostrarse que por lo que respecta a las tinicas comparaciones
vilidas el supuesto de la relacion proporcional es inneccsario, aunque per-
mite entrever el deseo de Hicks de encontrar una representacion aproximada
do los funciones de produceion mixima condicionada en ¢l entorno de un
punto optimo observado. Una linca recta, dados estos supuestos, marca un
limite mis bien elevado (y no prudentemente reducido) para lo que es posi-
ble producir. ’

(15) Kuznets presenta una tercera objecion que poco o nada tiene que
ver con el problema. Por analogia con el problema del consumo llega al extra-

fio e indtil supuesto de que un sistema de precios perfecto hace miximo “el
excedente del consumidor™ y plantea el problcma de si la limitacién de algu-
nos recurses no hace imposible que todos los productores lleguen s una
situacion tan satisfactoria como la que gozaban anteriormente. Tanto Hicks
¢como yo considerariamos a los consumidores y a los productores como una
misma unidad que compra y vende bienes y servicios, pudiendo interpretarse
estos iltimes como bienes negativos y computarse todas las desutilidades ordi-
nales al mismo tiempo que las utilidades ordinales. Las empresas (sociedades
anonimas) dan trabajo a los obreros, pero no tienen por si mismas sentido de
bienestar, a pesar de quo el bienestar de sus propictarios sea importante. Fl
problema de que tratamos consiste en determinar lo que podemos afirmar y
lo que no podemos mantener sobre las funciones de produccion mixima con
dicionada de la soriedad en dos situaciones.
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mercados domésticos: son muy pocas las familias que actian como
monopsonistas, pero muchas, o casi todas, las empresas venden en
mercados que no llegan a ser perfectamente competitivos. Evite-
mos esta dificultad, por ahora, y supongamos que las condiciones
tecnolégicas y de mercado son las mis idéneas para la competen-
cia perfecta; a saber, rendimientos constantes y “libertad de en-
trada”. En este caso, cualquier punto observado de produccién
total —tal como A 6 2 en la figura 1-- representa un mdximo de
¥ p. q dependicnte de todos los condicionamientos posibles de la
situacion. En términos geométricos, la linea recta que pasa por A
no puede encontrarse nunca dentro de la verdadera curva de pro-
duccién maxima condicionada.

El problema que se plantea es determinar si esto significa gue
el criterio £ p.q, > ¥p: q, de Ia figura I, demuestra que 2 es me-
jor que ! cn bienestar y que 2 es mejor que 1 en el sentido de la
produccion médxima condicionada. Esto no puede interpretarse asi.
El problema de la produccion implica una eierta condicion de ma-
ximo, ¢l caso del consumo la condicidn correspondiente es de
minimo. El mismo calculo de los nimeros indices no puede nunca
servirnos para ambas cnestiones: si es valido desde el punto de
vista del bicnestar no nos dird nada sobre la preduccidn, y si lo
gue puede deducirse gracias a él, respecto a Ja produccion, resulta
ambiguo, no nos permite deducir nada sobre el biencstar.

En realidad sélo podemos considerar cuatro casos: una com-
paracién de A y C,en la figura 1, A y D, Ay F y el caso casi obvio
de A y B. En este ultimo caso para el cual la situaciéon A implica
una mayor cantidad de todes los bienes que B, sabemos que la
funcién de produccién maxima condicionada de A se encuentra
fuera de B y en el entorno de los puntos observados y que la fun.
ciéon de utilidad maxima condicionada (definida en el sentido es-
tricto que se rcficre a un punto y no a una situacién) se encuentra
uniformemente fucra de la de B. Todo esto es evidente, y, por
ello, podemos dedicar nuestra atencién a las tres comparaciones
restantes. Para conservar una notacién simple podemos denomi-
nar 2 al punto A y 1 a loa demads puntos con que lo comparamos.
Los casos de que tratamos som, por consiguiente, los que siguen:
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Con taptcts a la defs- (.on respecto 8 I poucion de la
nicion de bicnestar funciéon de produrcion mixima
de 1940 condicionada (p. m. ¢.)

Caso A(62) yC(61):
Xp:q.>> ¥ p.q, indicacyue 2 es mejor gue 1 nada.

Xphg:> Ypign " ” nada p. m. ¢. de 1 fucra de
p. m. ¢. de 2 y cerca del
punto 2.
Cato A(62) yD(61):
I0.9: < Yp.q, indica que  nada p. m. ¢. de 1 fuera de
. p. m. c. de 2 y cerca del
. punto 1.
IPg:> Epiq 7 " nada p. m. ¢. de 2 fuera de
p. m. c. de 1 y cerca del
punto 2.

Caco A(62) yF(61):
XMma:> Ep.q, indica que 2 es mejor que 1  nada.

Ina> YXpign " » 1 es mejor que 2 nada.

Con estos supuestos podemos llegar a deducciones sobre la tras-
lacién de las funciones de produccién maxima condicionada que
no tienen menos fundamento que las referentes al bienestar. No
es posible esperar que las prucbas basadas en mimeros indices nos
indiquen que una curva de produccién maxima condicionada se
haya trasladado uniformemente con respecto a otra, y también sa-
bemos, por lo dicho antes, que es imposible esperar llegar a con-
clusiones tales sobre el bienestar. En la tabla anterior se puede
observar que en los casos en que se aclara algo sobre la productivi-
dad se obscurece el aspecto del bienestar y viceversa. Esto puede
parecer casi reconfortante: siempre podemos decir algo sobre cual-
quier situacion. Desgraciadamente todo esto es ilusorio..

La imposibilidad de llegar a deducciones univocas

18. Inclueo los indices que teniamos en el terreno del bien-
estar desaparecen ahora que hemos ampliado las alternativas para
cubrir todas las posibles producciones de cada situacién en lugar
de referirnos a un solo punto observado. No podemos en ninguna
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circunstancia llegar a deducciones verdederas sobre un cambio cn la
renta real potcncial tal como la hemos definido, pi siquiera en el
caso mas simple que consiste en comparar A, con mayores cantida-
des de todos los bienes, con B (tal como sec ilustré en la figura 7). A
pesar de todo lo que tienen de insatisfactorio las definiciones de
1940 nos sentimos tentados a volver apresuradamente a aceptarlas.
Sin embargo, esto careceria de utilidad, ya que estos fragiles bar-
quichuelos sucumben frente a los nuevos vientos.

Concretamente, X p.q,> £ p:q. no implica ya que la fun-
cion de utilidad maxima condicionada de la situacion 1 se cncuen-
tre dentro de la correspondiente a A, ni en el entorno de 2 y ni
siquiera en lugar definido alguno. Toda la prucba de Hicks de
1940, completada con todo lo dicho en nuestra extensa nota sobre
el grafico rectangular, se viene abajo. La demostracién falla y la
argumentacién no nos lleva a la conclusién deseada. Esto no sig-
nifica que no puede encontrarse alguna comprobacién difcrente.
Sin embargo, se pucde demostrar la falsedad del tecorema de modo
que no exista comprobacién altenativa,

Un ejemplo nos proporciona una excepcién definitiva del teo-
rema (y de ella podemos deducir un cambio concreto de la funcién
de utilidad maxima condicionada). El punto F de la figura 1 tiene
una curva de utilidad maxima condicionada que puede encontrar-
se casi en cualquier lugar con respecto a A, por lo menos dados
nuestros conocimientos actuales. No hay motivos para suponer que
s¢ encuentre fuera de la cutva de A, como no lo hay para suponer
que el punto F no pueda encontrarse en la curva de produccién
maxima condicionada de C, y como tampoco lo hay para creer
que la funcién de utilidad méixima condicionada de la situacién
general no pueda encontrarse cerca o ser idéntica a la correspon-
diento al punto F (excepto posiblemente en el caso del mismo pun-
to observado C). Se deduce que es posible imaginar con facilidad
que la funcidn de utilidad maxima condicionada de la situacién C
se encuentre arriba y mds alld del punto observado A, lo cual con-
tradice el teorema tipico de Hicks de que la curva de la situa-
cion C debe encontrarse en algin lugar al suroeste del punto A.
Este ejemplo demuestra que Ia prueba de Hicks no es valida cuan-
do deja de tratarse de la simple redistribucién de un total dado
para 1.
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Ls interrelacion de las funciones de produccion y de utilided
mdxima condicionadas

19. Las posibles producciones no tienen, en si mismas, con-
notacion normativa. Nos interesan porque pueden arrojar luz so-
bre lus posibles utilidades. Esta ¢s la razén por la cual los econo-
niistas han incluido producciones tan despilfarradoras como las
do material bélico en sus cilculos del producto nacional; se supo-
ne quc miden en cierto modo la cantidad de bienes iitiles que po-
drian producirse en ticmpos mejores. Nuestra ultitna esperanza de
poder pronunciarnos en cuestiones de bienestar consiste en detallar
las implicaciones referentes al hienestar que tienc cualquier alte-
racién observable en las posibles producciones.

Una traslacién uniformne hacia fuera de la funcidon de produc-
c¢ion maxima condicionada —tal como puede poncr de relieve
una comparacion de numeros indices-- debe trasladar hacia fuera
la funcién de utilidad maxima condicionada. Lo inverso no es
exacto. Una traslacién de la funcion de utilidad maxima condicio-
nada puede ser resultado de una inflexion de la curva de produc-
cién maxima condicionada. Esto se debc a que el aprecio de los
individuos por bienes diferentes puecde ser tal que los puntos de la
nueva funcién de produccidn que se cncuentren dentro pueden
ser aquellos que nunca se dan en un mundo competitivo de tipo
optimo. Un punto “observado” es aquel que, como resultado de
una distribucién de los bienes originales, o por mal nombre “dis-
tribucion de la renta”, nos lleva a uno de los puntos que se en-
cuentra en la frontera de la utilidad maxima condicionada.

En el caso tipico en que ¥p.q. < ¥ p, q,; es decir, cuando
sabemos que la funcion de produccion maxima condicionada de¢ 2
esta fuera de la correspondiente a 1 y en el entorno del punto
observado 2, nos agradaria poder afirmar que la funcién de utili-
dad maxima condicionada de 2 esta fuera de la carrcspondiente
a 1l y en el entorno del punto observado 2. Pero esto cs imposible.
Las funciones de utilidad mdxima condicionada de la situacién 2
y del punto 2 sc encuentran ambas fuera de la funcion de utilidad
maxima condicionada de los puntos ¢ue se encuentran al suroeste
del punto observado 2, en el grifico de la produccion mixima



MAYO-ACOSTO 1955] I.A EVALUACION DF LA RENTA... 91

condicionada. Pero todos estos iiltimos puntos pueden resultar no
ohservables. Solo en el caso en que al punto observable 2 le co-
rresponda mayor cantidad de todos los bienes que a un punto
observable de la situacién 1, podemos deducir tinicamente que la
situacién 2 es superior a la 1 en el dudoso sentido implicito en las
definiciones de 1940. Los nimeros indices nunca son suficientes para
ofrecernes deducciones sobre dos puntos observados, excepto en el
caso obvio (A y B) en que uno de los puntos es mejor en relacién
con todos los bicnes, y aqui es donde el calculo de nimeros indices
es innecesario para fundamentar la itinica afirmacién posible; a
saber, que la funcién de produccién maxima condicionada de A
debe encontrarse fuera de la correspondiente a B, cerca de los
puntos observados, v que lo mismo debhe ser exacto por lo que
respecta a las correspondientes funciones de utilidad maxima con-
dicionada.

Los datos sobre precio-cantidad poco nos pueden decir sobre el
bicnestar, aun en el caso mis favorable de la mas pura competen-
cia. Es evidente que, dados los problemas estadisticos que existen
en un mundo de competencia imperfecta y ‘costes decrecientes, los
precios observados son atin menos importantes para. explicar la
forma de la verdadera curva de produccion maxima condicionada
de la sociedad.

Le viabilidad politica como condicién fundamental de la economia
del bienestar

2¢. La ultima limitacion que afecta a la aplicacion a la poli-
tica de los conceptos econémicos de la nueva economia del bien-
estar es en la practica una de las mas importantes y se basa en
la imposibilidad real de lograr la produccién mmaxima condiciona-
da y la utilidad maxima condicionada que antes hemos discutido.
No se trata sencillamente de quec las imperfecciones de la compe-
tencia estén tan extendidas que impidan a la sociedad llegar a la
frontera éptima de produccion, o de que las interferencias estata-

les causen inevitablemente distorsiones, o de que las economias y
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descconomias externas no pixedan tenerse en cuenta y evaluarse.
Todo esto es exacto (16).

Sin embargo, el punto esencial que debemos sefialar ahora con-
siste en que s6lo podemos colocar a los individuos en puntos dife-
rentes de la funcion de utilidad maxima condicionada gracias a un
sistema ideal ¢ irrealizable de sumas de impuestos y subsidios.
Supongamos que de hecho, en el caso mas simple, el laissez-faire
competitivo nos coloca en un punto de la funcién de utilidad ma-
xima condicionada. En dicho caso sélo podemos conseguir una
alteracion en la distribucién de la renta por medio de un sistema
legislativo viable: por ejemplo, impuesto progresivo sobre la renta,
racionamiento, ete. Todas estas politicas implican distorsiones en
las decisiones marginales, que en algin caso llegarian a ser impor-
tantes y que no dejan de producirse en ninguno. Estas politicas
nos adentran en la curva de utilidad maxima condicionada. Es
posible seleccionar aquellas politicas que hagan minimos los efec-
tos perniciosos de la redistribucién, pero en la practica no pode-
mos anularlos. Podemos trazar una ‘“funcién de utilidad viable”,
en scntido comceptual, que se encontrara mas o menos dentro de
la funcién de utilidad maxima condicionada segin lo que de uté-
pico tengan nuestros supuestos sobre la legislacion, la opinién pa-
blica, ete.

Todo esto csta representado en la figura 9. El punto L repre-
senta la posicién imputable a una situacién de laissez-feire relativo.
Lo hemos localizado en la linea gruesa de la funcién de utilidad
maxima condicionada, lo cual sélo ocurriria en un mundo de com-
petencia muy perfecta.

(16} Pueden considerarse como presiones que nos impiden llegar 2 una
verdadera fronters, y, si no nos sentimos con @nimos de perfeccién y llegamos
a un compromiso con el mal, podemos considerarlas como delimitadoras de
una frontera pragmética realizable. Si adoptamos esta tltima interpretacion,
" debemos cuidar de tener en cuenta que las pendientes de las fronteras pueden
tener poca relacién con los precios de mercado, los costes marginales de pro-
duccién, ete. Como ya he safialado (Foundations, pig. 221), las tirantcees con
quo se enfrenta la sociedad son arbitrarias y deben adaptarse a supuestos extra-
economicos. Las posibles producciones de Inglaterra serian diferentes si las
leyes fisicas se alteraran, si pudiéramos suponer que los trabajadorex estin
dispuestos a trabajar mis y mis, etc., etc.
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Supongamos que los gustos y la capacidad de dos individuos
son idénticos, de modo que podamos usar indices similares para
describir sus preferencias ordinales. Sin embargo, permitimos que
sus propiedades de recursos (tierra, por ejemplo) sean diferentes,
de modo que la renta de U” sea mucho mayor que la de U’, como
lo indica la posicion de L en relacién con la linca de 45 grados
de “renta igual”. En un mundo utépico podria existir alguna for-
ma de redistribucion de la riqueza que nos llevara, a lo largo de
la curva exterior de L, a un punto de total igualdad E, o incluso
mas alla. En la practica, el unico camino viable que se ofrece a
un Congreso o Parlamento seria el que va a lo largo de la linea
fina de la curva de utilidad méaxima condicionada (17).
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La fulta de espacic me impidc desarrollar las importantes im-
plicaciones de este punto de vista. Baste senalar, en este lugar,
que la situacién A puede tener una funcion de produccion maxima

(170 Un partidario a ultranza de la igualdad ética tendria que aceptar
este hecho y, a menos que sus funciones de bicnestar social tuvieran forma
de L a lo largo de la linea de 45 grados o incluso inflexiones hacia atras
{a lo Veblen), que el éptimo viable s= encuentra a cierta distancia de la linea
de renta igual. Todo esto tiene importancia por lo que se refiere a la discu-
sién que ba tenido luear entre Meade y Kuhn, pars decidir si desde el punte
de vista de una igusldad racional deben rechazarse el racionamiento y los
subsidios pars la alimentacién, adoptando en su lugar los impuestos sobre la
renta y otros medios mas ortodoxos.
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condicionada uniformemente mejor que B, asi como una funcion
de utilidad méxima condicionada uniformemente mejor. No obs.
tante, un cambio de B a A puede alterar de tal modo la distribu-
cion de la renta en favor de los “pobres” y en detrimento de los
“ricos” que sea indeseable desde muchos puntos de vista éticos,
La funcion de utilidad viable de A puede muy bien cruzar la de B,
de modo que sean imposibles deducciones validas sobre potencia-
lidades y mucho menos sobre realidades.

Esperemos que las situaciones viables y las posibles se acerquen
cada vez mas, pero cvitemos caer cun la ilusién de que nuestras es-
peranzas se han cumplido vy quc podemos dar recetas basadas en
la nueva economia del bienestar (18).

Resumen

21.  Este ensayo es fruto de largos y cuidadosos razonamicntos.
Un resumen final puede contribuir a su mejor comprension.

1) Se puede deducir de ciertos calculos de ¥ pg que la si-
tuacion de un solo individuo ha mejorado.

2) La inica definicion consistente y libre de juicios de valor
de un aumenta de la renta real potencial de un grupo es la que

s¢ basa en una traslacién uniforme de la funcién de utilidad ma-
xima condicionada del grupo. Los calculos de xpg, hasados en

(18) Podran resultar utiles algunos comentarios sebre el articulo de Hicks
antes citados (Foundations). Estoy de acuerdo con muchos aspectos de sa
articulo y por otros muchos que no he logrado entender todavia. Su lid se.
mantica con la escuela postkaldoriana esta entre los primeros, y su andlisis
del significado de la funcion de bienestar social o econdmico entre los segun-
dos. La parte de su ensayo que mis importancia tiene para esta discusién
“sistema” de
economia del bienestar. De acuerdo con lo que he logrado entender basta

técnica es la que contiene sus “principios fundamentales” de un

ahora —y conficso que sélo lo entiendo vagamente— Little ha formulado algu.
nos teoremas. Dichos teoremas pueden entenderse de acuerdo con la termi.
nologia de la funcién del bienestar y constituyen mas bien arcos y superes.
tructuras que cimientos. El contenido técnico de estos teoremus se discute en
la iltima nota del Apéndice.
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datos totales no permiten nunca legar a tales dcducciones en re-
lacion con traslaciones uniformes.

3) La condicién ¥p,q, > ¥ p:q. nos permite deducir que la
funcién de utilidad maxima condicionada del punto 2 e en-
cuentra fuera de la correspondiente al punto 1 y en el entorno
de 2. Una de las muchas razones, y ciertamente no la menos im-
portante, que impide definir esto como un aumento de la renia
real, consistc en que se puede llegar a una posicion 2 definida, a
la vez, como “mejor” y “peor” que la 1. ‘

4) Scitovsky y Kuznets han tratado de reforzar las primcras
definiciones de superioridad para evitar algunas inconsistencias
evidentes. Sin embargo, incluso c¢ste doble refinamiento no es su-
ficiente, y cuando sc amplia infinitamente, lo cual es necesario para
evitar inconsistencias y juicios de valor, es cquivalente a la defi-
nicién que se basa en una traslacion de la funcion de utilidad
mixima condicionada. Aun en el caso en que s¢ cumpla rigidamen-
te esta definicion, no podemos deducir una politica completa ade-
cuada sin tener en cuenta juicios éticos.

5) Cuando se trata de deducir conclusiones sobre dos situacio-
nes, cada una de las cuales implica toda una serie de producciones
posibles, en lugar de tratar de dos puntos observados, incluso las
limitadas deducciones explicadas en el punto 3 de este resumen
se vienen a tierra completamente. Es posible llegar a ciertas con-
clusiones respecto a traslaciones locales de la produccion maxima
condicionada en las mas adecuadas condiciones de pura compe-
tencia (es decir, en el caso en que la curva de producciéon maxima
condicionada no puede ser nunca céncava): por ejemplo,
£p.q; < £prq: implica que la funcién de produccion maxima
condicionuda de 1 se encuentra fuera de la correspondiente a 2 y
en el entorno del punto observado 2.

6) Lo dicho sobre las traslaciones de las funciones de produc-
cién maxima condicionada no es suficiente para permitir deduc-
ciones similares en relacién con las funciones de utilidad maxima
condicionada. Esto se debe a que la parte de una curva de pro-
duccion maxima condicionada que se encuentra dentro de otra in-
ferior puede (de acuerdo con lo que sabemos) estar constituida
enteramente por “puntos no observables”, que no tienen relacion
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con los puntos verdaderamente observados u lo largo de la frontera
de utilidad maxima condicionada correspondiente.

7) Las funciones de utilidad viable antes definidas no son
verdaderamente posibles o viables para la sociedad: sélo se en-
cuentran en un mundo itépico de impuestos totales “perfectos” y
otras condiciones ideales. Segin ¢l grado de optimismo implicito
en nuestros supuestos debemos creer que la sociedad esta conteni-
da en una funcion de ntilidad viable que se encuentra dentro de
la juncion de utilidad mdxima condicionada. En ¢l mejor de los
casos las dos funciones estaran una cerca de otra y en el entorno
do los “puntos de laissez-faire relativos™. Ceteris paribus, la redis-

“costes” que deben tenerse en cuenta

tribucién de la renta implica
lo mismo que las “ventajas” de dicha politica en sentido ético.

8) Siendo todo esto exacto llegamos a la conclusion paradoji-
ca de que una politica que pueda hacer posible una mayor pro-
duccion de todos los bienes y mejorar uniformemente la funcién de
utilidad maxima condicionada de la sociedad puede resultar en un
cambio tan grande (indeseable desde ¢l punto de vista ético) en
la imputacién de las rentas de los individuos que nos mueva a con-
sidcrarla “mala”, Tal juicio parece implicar necesariamente valo-
res ¢ticos, pero seria posible enunciarlo de forma que se evitaran
relativamente los juicios de valor de la forma siguiente: una poli-
tica que traslade uniformcmente hacia fuera la funcion de utilidad
maxima condicionada de la sociedad puede no trasladar la funcién
de utilidad viable uniformemente hacia fuera al mismo tiempo,
dando lugar a que esta ultima sufra una inflexion hacia dentro en
alzunos lugares. Se impone una ultima advertencia: definir lo que
es viable implica muchos supuestos arbitrarios, algunos de ellos
dc naturaleza ética. :

El andlisis anterior nos permite juzgar criticamente la impor-
tante definicién de la renta real de Pigou. A ello hemos dedicado
el siguiente apéndice que, salvo en algunas referencias a lo ante-
rior, constituye un todo por si mismo.
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APENDICE
Pigou y la renta

1. A pesar de lo: improbos esfuerzos de oficinas y orgauismos
gubernamentales durante los tiltimos veinte aios, la Economics of
Welfare de Pigou continia siendo la discusion clisica de la renta
nacional real. El analisis que acabamos de efectuar nos permite
Hevar a cabo una rapida critica de su magistral estudio. Incluso
st llevo razén al afirmar que algunos de sus planteamientos re-
quieren reformas secundarias, sus conclusiones referentes a la eco-
nomia del bienestar contindan incélumes. El teorema principal de
Pigou —cada factor de )a produccién debe tener una productivi-
dad marginal (social) en todas sus aplicaciones, con precios igua-
les al coste marginal (social)-— no depende de la complicada dis-
cusion del dividendo nacional antes presentada. Hoy dia, cuando
el enfoque basado en la renta nacional hace furor como método
pedagdgice para dorar la pildora de la economia elemental, vale
la pena recordar que Pigou ya poseia este método de exposicion
hace mas de unos veinticinco afios. Discutir si Pigou hubiera po-
dido dejar de lado completamente la discusién de la renta nacio-
na)l real es poco importante, ya que a) decidir no hacerlo llevé a
cabo aportaciones sustanciales para la teoria de los nimeros
indices economicos (del tipo Konus Bowley, Haberler, Stachle),

2, De acuerdo con Pigou, la economia del bienestar es “aque-
Ha parte del bienestar social que puede relacionarse directa o in-
directamente por medio del dinero”. El dividendo nacional o la
renta nacional real es “la contrapartida objetiva del bienestar eco-
némico”. Pigou se inclinaria por adoptar la posicién intuitiva de
que el dividendo debe ser sélo funcion de la cantidad de bienes
y no depender de “los gustos de los individuos™. Sin embargo. como
@) no existe unicamente un bien, b) todos los bienes no fluctian
en la misma proporcién, y ¢) ni siquiera en la misma direccion,
Pigou se vi6 forzado a considerar tal definicién objetiva como poco
viable y se ajusté a una definicién subjetiva de acuerdo con la
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cual “la renta real de cualquier individuo debe considerarse supe-
rior con una cesta II frente a una cesta I si Il ocupa un lugar su-
perior en su mapa de indiferencia o preferencia”.

Lo anterior no son palabras de Pigou, sino mi interpretacion
de ellas expresada de tal manera que la hace teéricamente inde-
pendiente de cualquier relacién con el dinero o con la conducta
de los precios de mercado.

La afirmacién exacta de Pigou para el caso de un solo indivi-
duo es la siguiente:

“Si consideramos un solo individuo cuyos gustos se suponen
fijos, decimos que su dividendo en el periodo Il es mayor que en
el I, si lo que sc anade en el periodo 1l son bienes que desea mas
que los que se le detraen en este mismo periodo” (Economics of
Welfare, cuarta edicién, pag. 51).

La redaccién de este parrafo sigue un método comparativo con
el fin de facilitar el camino hasta llegar al problema mas compli-
cado referente a muchos individuos a los cuales es particularmente
dificil interrogar en materia de gustos y deseos y teéricamente im-
plica la dificultad de definir lo que se entiende por deseos del gru-
po. Pigou completa su definicion como sigue:

“Si se trata de un grupo de personas (de numero dado) cuyos
gustos se consideran fijos y entre los cuales también se considera
fija la distribucién del poder adquisitive, decimos que el dividendo
de Il es superior al del periodo I, si los bienes que se afaden en
el periodo 1l son hienes que descan conservar ofreciendo mas di-
nero del que estarian dispucstos a dar para conservar los bicnes
que se les detraen en el segundo periodo”™ (ibid., pags. 51-2).

Aceptamos, por el momento, el supuesto de los gustos y de la
“distribucién del poder adquisitive” constantes y el supuesto de
que los individuos se conocen bien a si mismos ¢ identifican co-
rrectamente el deseo ex-ante con la satisfaccion ex-post. Pigou ofre-
ce a continuacion un nuevo enunciado de su definicién, afirmando
que el dividendo es mayor en el periodo II que en el I si “la sa-
tisfaccion econémica (en términos monetarios) derivada de los bie-
nes afiadidos en el periodo II es mayor que la satisfaccién econé-
mica (en términos monetarios) derivada de los bienes que se detraen
en el periodo I” (pag. 54). Con estos supuestos Pigou cree que este
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método de definicion es “‘el que natural y evidentemente debe adop-
tarse” (pag. 32).

3. Yo dudo. Es posible simpatizar con la tentativa de intro-
ducir en la definicién algo que el estadistico puede tratar de re-
solver por medio de tarjetus perforadas, pero ;se ha llegado a una
definicién inequivoca al tener en cuenta ¢l factor monetario? Me
he repetido en alia voz la definicion una vez tras otra y, sin em-
barge, aun teniendo en cuenta sélo un individuo que actue racio-
nalmente, sobre el cual contamos con todos los datos, no estoy se-
guro de como debe procederse.

El mismo Pigou, de acuerdo con mi interpretacion de sus obras,
se encuentra dudoso por lo que respecta a su definicion. En el ca-
pitulo siguiente pasa a trabajar con expresiones de numeros indices
de la forma 3 p q, donde p y q son datos observados ¢n el mercado.
En mi opinién, este procedimiento es perfectamente valido cuando
se trata de un solo individuo (pudiendo lograrse cierta aproxima-
cion para el caso de un grupo, siguiendo las directrices senaladas
en mi articulo). Pero no resulta claro quc Pigou considere su pro-
pio procedimiento como valido. Una vez tras otra repite que el pro-
cedimiento adecuado consiste en medir la intensidad monetaria de
los deseos de los individuos, utilizando en lugar de datos sobre pre-
cios de tipo marginal algin tipo de analisis parecido al que se
empleca en el calculo del exceso del consumidor que indique cuanto
estarian dispuestos a pagar por un bien antes de prescindir de él
por completo (1).

(1) Ibid., pags. 57, 59. En su trabajo de introducrion de 1945, Income.
pag. 13, Pigou continia mostrando el deseo de emplear alguna medida del
exceso de los consumidores en lugar de los valores de mercado. En su obra
Veil of Money, de 1949, es incluso mds explicito al insistir sobre el hecho de
que el peso relativo de los bienes deberia, en principio, depender de “la pro-
porcion de sus rentas monetuarias que los individuos hubieran estado dispuestos
a gastar... mds bien que de la cantidad de dinero que gastun en realidad...
Al ponderar este Bltimo criterio, ceteris paribus, se da menos peso a las alte-
raciones correspondientes a los bienes con demanda ineldstica y mis peso a
aquellas que afectan a bienes con demanda eldstica del que se debiera, si es
que nuestro fin consiste, como acabo de proponer. en medir la importancia de
estas alteraciones sobre la satisfaccion econémica, admitiendo la constancia
de los guetos. Por tanto, en la misma base de cualquier estructura que pre-
tendamos construir tenemos un fallo incorregible. En el mejor de los casos
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La definicién de Pigou mc ha traicionado por un momento y
estoy dispuesto a defender su aspecto practico frente a su doctrina.
S(;spccho que lo ocurrido puede expresarse como sigue: Pigou, en
su continua bisqueda de un indice de la utilidad ordinal, percibié
por un instante el seiiuelo de la utilidad cardinal y se empeiié en
su captura. Sin embargo, se da cuenta de que las dificultades de su
enfoque van mas alla de la estadistica y de que implica los cono-
cidos escollos del exceso de los consumidores marshallianos. El he-
cho de que el seiiuelo sea util o no, una vez alcanzado, no debe
hacernos olvidar los sazonados frutos que la teoria de los numeros

indices pone a nucstro alcance.
4. Lo que Pigou demuestra (pags. 62-63) es que
Xp.q.> Xp.g,

significa que 1I es mejor que I para cualquier individuo que actie
racionalmente. El argumento es exacto al de la comparacion de A
y C en la figura 1. Del mismo modo.

Xpq.> ¥Xpq:
significa que 1 es mejor que II. Pigou prefiere efectuar las compa-

raciones recurriendo a las usuales razones de los numeros indices
de Laspeyre y Paasche (2):

Yp.q.: 29
Pz___zl y ].=__——-——Z]
X p.q, Lpuq

Si consideramos al trabajo y a otros esfuerzos como bienes ne-

tendremos que contentarnos con medidas de buen cubero, lo que, en fin de
cuentas, representa medir algo mal dcfinido y confuso (pigs. 60-61). Véase
J. R. Hicks, “Foundation of Welfare Economics”, Economic Journal, XLIX,
1939, pag. 697, donde se encuentra una critica similar del anilisis de los con-
ceptos marginales e intra-marginales de Pigou.

(2) Pigou denomina x, y, z, ... a nuestras ¢, y a, b, ¢, ... a nuestras p, y
escribe: .
L xa+yb+ .. Ypg:Xpq. Ypg:
P —— o — - = ’
I| X, 0+ Yy, b:+ \—p|Q| Xp.-q, -\-'p.-q,
I xxar 0,4 ... ¥p:q: Zpiq: ¥p, q:

0o —_——— =

I x:a.4y:b.4 ... Xp.q Xp:q. YXp, g
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gativos, nuestro analisis se hace algo mas general (3). Pero nues-
tras expresiones de ¥ p q pueden ser iguales a cero o negativas, de
modo que el procedimiento de las razones puede resultar inaplica-
ble aunque las comparaciones adecuadas pueden llevarse a cabo sin
recurrir a él. Como vemos, el empleo de tales razones tiene otra
desventaja, que consiste en que predispone a quien lo utiliza a dar
significado cardinal, en sentido concreto o probabilistico, al valor
numérico de las razones de I pgq.

5. Si tanto P como L son mayores que la unidad, II es eviden-
temente mayor que I. Si ambos son menores que la unidad, 1 es
mejor que II. Si son casi iguales numéricamente —como suponc
Pigou que ocurre a menudo— la medida del bienestar puede re-
sultar, como se cree, bastante concreta. En el caso en que difieran
numéricamente, Pigou se inclinaria a medir el biencstar por me-
dio de algiin promedio intermedio. Pigou acepta a la media geo-
métrica el llamado indice ideal de Fisher, debido a que goza de
ciertas propiedades *“como la mas satisfactoria medida de las al-
teraciones de que tratamos” (pag. 69).

No puedo decidirme a seguir, con Pigou, el método de los va-
lores numeéricos de las razones de P y L. En primer lugar Pigou,
como Kuznets y muchos otros, consideran las medidas demasiado
simétricamente. Cuando P > 1 sabemos dc antemano que Il es
mejor que I. Si sabemos, ademas, que L > 1 no podemos conside-
rarlo como una prueba mas de que 1l es superior a I; en el mcjor
de los casos s6lo nos sirve para comprobar quc se trata de un in-
dividuo que actua racionalmente.

El caso es muy diferente si sélo se nos dice que L > 1. No es
valido presumir que II es definitivamente mejor que I. Si a conti-
nuacién s¢ nos dice también que P > 1 no podemos interpretarlo
como comprobacion de un supucsto o una certeza que ya poseia-
mos derivada de nuestra primera informacién. El segundo hecho,
P > 1, nos dice por si mismo todo lo que pretendemos saber.

En el caso opuesto, cuando sabemos que 1 es mejor que 1I, de-
hemos conceder fundamental importancia a I. < 1 v, otra vez, la

(3) Asi podria haberse evitado la dificultad con que se enfrenta Pigou al
tratar de un incremento en el dividendo a costa del ocio (pag. 87, nota 1).
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conducta de P no comprueba nada, excepto la existencia de in-
consistencia y alteracién de los gustos.

6. Examinando el argumento probabilistico de Pigou encontra-
mos una dificultad que se origina en el hecho de que trata aPyaL |
como indices simétricos del bienestar. Supongamos que P =3 > 1
y que L =099 < 1 y que estas medidas sean perfectas, en sentido
estadistico. En estc caso el resultando ‘de las dos medidas es con-
tradictorio por ser una mayor y otra menor que la unidad. Pero P es
mayor que la unidad en una proporcion mayor que L es inferior a
ella, de modo que V/ PL, el indice ideal, es mucho mayor que la uni-
dad. Pigou, de acuerdo con mi interpretacion de sus afirmaciones
en las paginas 65-66, llegaria a la conclusion de que Il es probable-
mente mayor que I.

Mi conclusion es diferente y diria que los gustos de uno de los
individuos ha sufrido una transformacién entre los periodos o que
no se encuentra en equilibrio en ambas situaciones. Esto se debe,
a mi juicio, a que P > 1 solo nos dice que I se encuentra en un
punto superior de sus curvas de indiferencia que I y L < 1 sélo
nos dice exactamente lo contrario. No hay razén para suponer, se-
gun creo, que porque P sea mucho mayor que la unidad, esto sig-
nifique que se haya de ignorar lo que, en voz baja, nos dico L < 1.

7. En realidad no se ha perdido toda oportunidad de llegar a
deducciones exactas por lo que a este problema se refiere. Podemos
mantener la validez de la siguiente afirmacién: P > 1, implica
que la cesta de bienes II esta en un punto superior en las curvas de
indiferencia que prevalecen en el periodo 1l que la cesta corres-
pondiente I, y L < 1, implica que la primera cesta de bienes esta
en un punto superior que la correspondiente a Il en las curvas de
indiferencia que prevalecian en el periodo I.

Resulta tentador argumentar que P siempre mide el bienestar
con respecto a los gustos del periodo II, y que L siempre mide el
bienestar de acuerdo con los gustos del periodo I. Esto seria muy
equivocado, como lo vi6 claramente Pigou. Si P = 0,99 y L. = 3,00,
es totalmente imposible invertir las conclusiones del parrafo ante-
rior. No podemos ni siquiera deducir la inconsistencia. Por su pro-
pia naturaleza P sélo puede arrojar luz sobre la superioridad de la
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cesta II sobre 1a I, y L sélo puede hacerlo en relacién con la supe-
rioridad de la cesta I sobre la II (4).

8. Pigou sélo trata en su razonamiento probabilistico el caso
en que P < lyL > 1. Lo mismo que ocurre en la comparacién de
A v E, en la figura 1, no es posible llegar a deducciones concretas.
La curva de indiferencia desconocida en que se encuentra A pue-
de pasar por encima o por debajo del punto E. Cuanto méis cerca
se encuentre E de la linea recta que pasa por A, o lo que es lo
mismo, cuanto mas cerca esté P de 1, ceteris paribus, debemos es-
perar que sean mayorcs las probabilidades de que la curva de in-
diferencia de A pase por encima de E. Lo mismo puede esperarse,
ceteris paribus, cuanto mas se reduzca L hacia la unidad. Esta es
la base de la deduccion de sentido comiin de Pigou de que el gra-
do en que V (PL) Z 1 delermina la probabilidad de que II sea
peor o mejor que 1. Entre 1928 y 1932 Pigou se sintié obligado
a abandonar un razonamiento basado en “el principio de la razén
suficiente” que trataba de establecer esta conclusion de sentido
comiin. Sus razones para abgndonarlo no se basaban en una adop-
cion de la tendencia moderna a poner en duda los razonamientos
que se apoyan en la ignorancia o en “la igual probabilidad de la
inc6gnita” que prevalece entre estadisticos y fildsofos, sino mas
bien en dificultades técnicas que hasta entonces habian pasado
desapercibidas. Creo que algunas de estas dificultades podrian evi-
tarse, pero dado que Pigou mismo se contenta con abandonar sus
antiguos puntos de vista y que yo no soy gran partidario del prin-
cipio de la razién suficiente, me limitaré a dedicar mi atencién a
las deducciones exactas posibles.

4) En ¢l inciso 5, capitulo VI, pig. 58, Pigou se hecha atras exagerada-
mente por lo que respecta a las posibles deducciones en el supuesto de un
cambio en los gustos. Piensa que lo mas que podemos esperar es llegar a
elaborar una medida que nos proporcione resultados exactos cuando no se
alteran los gustos. Esto se debe a que cree que para llegar a la deduccién de
que Ia cesta II es mcjor que la I, basindonos en las curvas de indiferencia
de 1I (en lugar de con las curvas de indiferencia de I, que en realidad preva-
lecian). Esto no es exacto, como puede deducirse de lo dicho antes y de que
en mi Figura 1 las deduciones sobre A y C son independientes de la pen-
diente de Ja razén de indiferencia en C.
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Consideremos un punto A en el mapa de indiferencia de un
individuo. Consideremos la region de todos los puntos alternativos
en relacidn con A, siendo A interpretado como 1l y cada uno de
dichos puntos como I. Consideremos las curvas de nivel de cual-
quier promedio simétrico de P y L tal como \/ (PL) = constantes.
Consideremos, ademas, las curvas de nivel de P = constantes y
L = constantes.

En estas condiciones resulta exacto, por lo menos, que: las curvas

denivel P=1 L=1y vV (PL) =1 pasan 1odas por A y son tan-
gentes a la curva de indiferencia que pasa por A. Supongamos
que usamos cualquiera de las tres medidas P 2 1,L 2 lo
vV (PL) 2 1 para decidir si A es mejor o peor que los demas pun-
tos que se trata de comprobar. Entonces, “el porcentaje de los pun-
tos” para los cuales llegamos a respuestas errénecas, por medio de
estos métodos, tiende a cero cuando nos limitamos a regiones cada
vez mas pequeias en torno a A. Tambhién la probabilidad de que
los tres métodos coincidan, tendera a 1 a medida que nos limite-
mos a regiones cada vez mas cercanas alrededor de A. En el limite,
al estrecharse la region alrededor de A, el utilizar ¢l criterio de P
en aquellos casos en que esté en desacuerdo con el criterio L, nos
llevaria a estimaciones sesgadas cn el sentido de que todos los
puntos para los cuales se den tales condiciones contradictorias en
el limite se consideran peores que A, incluyendo aquellos puntos
que en realidad son mejores que A. Si confiamos exclusivamente
en L, en caso de contradiccion nos encontramos con estimaciones
sesgadas en sentido contrario y se consideran mejores que A a to-
dos los puntos dudosos. En el limite, al encontrarse forzosamente
el segundo punto en regiones aiin mas cercanas a A, el empleo del
criterio V' (PL) 2 1 dara lugar a un porcentaje de deciaiones
erroneas que se acerca aun mas a cero (5). Todas estas afirmacio-
nes son también exactas para c] caso limite.

(5) Matematicamente, la curva de indiferencia que pasa por A es tan.
gente a las curvas de nivel P=1 y L =1, encontrindose a “mitad de cami-
no” entre ambos. La curva de nivel V(ﬁj:l también tiene una curvatura
media y constituye una tangente de la curva dc indiferencia diferente sdlo
en su derivada tercera y en sus derivadas de orden superior.
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9. Ademas de Pigou otros escritores como Kuznets y Little han
admitido como apropiado acompailar de significacién los valores
numéricos de los cocientes de P y L. (Los lectores que no estén in-
tercsados en tecnicismos pueden saltar este apartado.) Kuzoets ra-
zona como sigue:

Supongamos que a medida que vamos de I a lI, tanto P como
L se hacen mayores de lo que serian si fuéramos de 1 a IIL. En este
caso 1l es “generalmente” mejor que 1ll, siempre que las altera-
ciones en los precios de II a III tengan repercusiones sobre los co-
cientes de ciertas cantidades totales idénticas en un sentido (que
se supone) usual (6).

Debe sefialarse que Kuznets trata de utilizar comparaciones nu-
méricas o cardinales con el tnico fin de llegar a una comparacion
puramente ordinal. Nada puede objetarse a este método, pero, a
pesar de todo, el resultado que obtiene Kuznets es un truismo en
si mismo que no nos permite deducciones generales relativamente
validas paar cualquier situacién empirica.

Un ejemplo puede aclarar los puntos débiles de las conclusio-
nes de Kuznets. Volviendo a mi figura 1 consideramos tres pun-
tos A, B y C. Kuznets llegaria a la conclusién de que P y L calcu-
lados para A y B son exactamente los mismos que para A y C. De
acuerdo con su teorema, C y B deben ser igualmente satisfactorias
o al menos aproximadamente. En realidad la curva de indiferencia
que pasa por C va mas arriba que la correspondiente a B, y si tu-
viera algun gentido decir que “bastante mas arriba” usariamos esta
mas contundente expresion. Es mas, trasladando C un poco al sur-
oeste 0 B un poco al noroeste, llegamos a la conclusiéon aun mas
falsa de que B es mejor que C.

No existe ningin fallo en el razonamicnto aritmético de Kuz-
nets ni en el truismo que deduce al sustituirlo. Podria aducir que:
“Mi supuesto referente a la correlacion precio-cantidad ha sido
violado en el ejemplo.” ;Y por qué no habria de serlo? Cuando
Kuznets mantiene que P es “generalmente” menor que L no quiere
decir por “generalmente” lo que entinde un matemaitico al afirmar
que la suma de los dos lados de un triangulo es “generalmente”
mayor que el tercero. Lo que Kuznets quiere decir, y creo que esto

(6) Esto constituye un resumen mio del Apéndice de Kuznets, Economi-
ca, 1949, pigs. 124.31, y de sus observaciones de la pagina 5,
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es claro, es que por regla general la correlacion de precio-cantidad
sera tal que P resulta menor que L. (En realidad un gran nimero
de tratadistas de la teoria de los nimeros indices caen en el error
de pensar que P < L y que entre ellos se encuentra algin valor
“yerdadero”. Un numero casi tan grande de autores ha geiialado
la falsedad de esta relacion.) Me atrevo a suponer que Kuznets
llegé a su idea sobre la superioridad numérica usual de L sobre P
al considerar el caso especial en que no se dan alteraciones reales
en la renta y en el cual cualquier aumento del precio de un bien
(0 una serie de bienes) produce necesariamente una disminucién
en su cantidad. Sin embargo, es precisamente cuando se trata de
llegar a estimar si II es mejor o peor que 1II cuando es imposible
la peticiéon de principio que consiste en suponer que ambos se en-
cuentran en ¢l mismo lugar de indiferencia.

Incluso en un sentido probabilistico vago, seria peligroso afir-
nar que P es, por regla gencral, menor que L. Si todos los bienes
tuvieran una elasticidad renta igual a la unidad—de modo que una
alteracién pura de la renta tuviera por resultado alteraciones pro-
porcionales en el consumo de todos los bienes—, esto seria una
ccrteza. Pero mientras sigan en pie las leyes de Engel y los patro-
nes de gasto observados, debe darse ciertamente una inversién en
las relaciones P-L en toda el irea comprendida entre la curva de
gasto que pasa por A y la linea recta que une A al origen. Esto
demuestra que mi ejemplo sobre los puntos A, B y C no counstituye
un caso aislado, sino que es tipico de lo que siempre es exacto
en alguna regién (7).

10. Hasta ahora sélo me he referido al analisis de la renta
real de Pigou en relacién con un solo individuo. Todas estas pa-
ginas del Apéndice han sido necesarias para discutir lo que en el
texto del articulo apenas llena una pagina. Ahora debo tratar del
analisis de Pigou de la renta nacional en su aspecto del bienestar
de grupos. El hecho de haber dedicado gran atencién a este pro-
blema en el texto me permite ser mas breve, ahora.

(7) Little ofrece una interpretacién probabilistica de la significacién del
valor cardinal de P en las pags. 46-7, Economica, 1949. Al hacerlo ticne en la
mente una deduccién para grupos muy préxima, pero diferente, a la que dis-
cutimos en este trabajo. Por otra parte, confia en nuestro burdo conocimiento
empirico de las preferencias al evaluar sus probabilidades.
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Recordaremos que Pigou considera sus deducciones como vali-
das si los miembros de un grupo tienen siempre “una distribucién
fija de la renta” (y, por supuesto, gustos constantes). Cuando exa-
minamos su libro con detalle, se plantean inmediatamente dos pre-
guntas: 1. ;Qué quiere decir exactamente “una distribucién fija
de la renta” en dos situaciones? 2. Aun despues de haber contes-
tado esta dificil pregunta adecuadamente, ;qué es lo que Pigou
considera que es verdad para el grupo o para los individuos que
lo forman al pasar de una situacién a otra? ;Es que existe un ce-
rebro propio del grupo que mide la utilidad? (Es que la suma
algebraica ha aumentado para el grupo? ;Es que cada uno de los
individuos del grupo se encuentra ahora mejor que antes?

11. Es preciso leer entre lincas para contestar estas pregun-
tas—yo, por lo menos, no he podido encontrarles respuestas expli-
citas—. Sospecho que Pigou no ha dejado lugar cn su filosofia para
un cerebro del grupo. No obstante, su argumento técnico parece
seguir muy de cerca el siguiente razonamiento de Wieser:

“La teoria de la “economia simple”... comienza en el supuesto
ideal de que el sujeto es una sola persona. Sin embargo, no pensa-
mos aqui en la escualida economia de un Robinson Crusoe aisla-
do..., sino en las actividades de toda una nacign. Al mismo tiempo
consideramos como una unidad a millones de personas” (8.)

Podemos encontrar elementos de este razonamiento cuando
Pigou se preocupa por la cuestién de determinar si los precios de
mercado pueden considerarse como dados para la sociedad, del
mismo modo que se puede suponer que son dados para una sola
unidad competitiva individual. Si la figura 10 se refiriera a un
solo individuo podria considerar legitimamente que la linea rec-
ta NN, que pasa por A, representa oportunidades de eleccién. Pero
si el grafico se refiere a la sociedad, podria presentarse en él la
verdadera (y posiblemente desconocida) produccion maxima con-
dicionada o una curva de coste de sustitucién del tipo MM o de
cualquier otra forma.

Pigou duda sobre la aplicacion de este argumento al caso de
un grupo como un todo. “Pero cuando se trata de todo’ el grupo,
0, 8i se prefiere, de un individuo representativo que altera su con-
sumo de esta forma, deja de ser seguro que los precios no se alte-

(8) F. v. Wigser, Social Economics, 1927, pigs. 9-10.
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ren” (pag. 61). Por un momento Pigou parece haber aceptado el su-
puesto de que el individuo representativo sahe que representa al
grupo y que, por tanto, actiia como si se tratara de decisiones del
grupo. La conciencia del grupo sabe que la tinica eleccién posible
se encuentra a lo largo de MM y, por consiguiente, en la situacion
inicial A no cree que se puede llegar a C, en consecuencia no po-
demos deducir que A se considere mejor qgue C por medio de un
acto deliberado de eleccion de A frente a C. Pigou debe haber
creido algo parecido a esto por un momento; si no hubiera sido asi
no habria scntido la necesidad de anadir “¢ierto supuesto” en el

SEGUNDO BIEN

FRIMER BIEN

Figura 10.

parrafo 8, descartando la posibilidad de que la curva de produc-
cion maxima condicionada de la sociedad sea similar a MM, y con-
siderando, en vez de esto, una pendiente constante parecida a NN.
Por fortuna el argumento de Pigou puede manienerse sin este ex-
trafio supuesto, y digo que afortunadamente porque no puedo es-
tar de acuerdo con su estimacion de las probabilidades a priori:
“En la vida real, con gran nimero de mercancias, resulta razona-
hle suponer que un movimiento ascendente de los precios debido
a alteraciones del consumo vendria a equilibrar, poco mas o menos,
los movimientos descendentes™ (pag. 62). Es decir, que lo mismo
pueden existir curvas céncavas como convexas, por lo cual pode-
mos suponer que la curva es una linea recta. Me inclino a ereer,



M4Y0-4C0STO 19551 LA EVALUACION DE LA RENTA... 109

més bien, que en las condiciones mas iddneas para una competen-
cia sana—economias externas que o equilibran las deseconomias
externas o son insignificantes, ausencia o equilibrio de las fuerzas
de la produccion a escala que tienden a dar lugar a rendimicntos
crecientes o decrecientes—seguiriamos contando con la vieja ley
de los rendimientos decrecientes en el sentido clasico (cualitativo
y cuantitativo), de modo que las curvas convexas de produccion
maxima condicionada constituyen el caso “normal”.

En realidad, si Pigou trata de llegar a afirmaciones normativas
acerca de puntos como A y C, que sean validos para grupos, no
tiene importancia que la verdadera curva de produccion maxima
condicionada sea diferenteo a NN (9). Hemos visto en el ensayo de
Hicks y en el texto de mi articulo cuales son estas deducciones
validas. Otra forma de enfocar el problema consiste en las “cur-
vas de indiferencia colectivas” que ¢l profesor Scitovsky nos ense-
16 a usar en el segundo de sus articulos citado.

12. Ante todo debemos aclarar lo que quiere decir Pigou al
referirse a “una distribucién fija de la renta”. Resulta tentador
pensar que el dinero es algo concreto y que la distribucién de la
renta es fija si la renta monetaria de todos sc altera proporcional-
mente. Pero el dinero por si mismo no significa nada. Si dos indi-
viduos tienen la misma renta monetaria y a uno le gusta la carne
y a otro ¢l queso, y si la relacién de intercambio de carne por
queso se altera, ;diria Pigou que la distribucion de la renta ha
permanecido fija? Probablemente no. Ademas, si seguimos la con-
veniente regla de considerar los servicios del trabajo y de la pro-
piedad que suministran los individuos como bicnes negativos, en
ausencia de impuestos, podemos decir que todos los individuos
tienen una renta (neta) que siempre es igual a cero.

Probablemente, en un principio, Pigou pensaba en el simple
caso de individuos idénticos, cualquiera de los cuales puede con-
siderarse como representativo, que se encuentran en la misma si-
tuacién. En este caso, cuando la situacion Il es mejor que la I,

(9) Pigou no es el dnico. “A menos que los grupos considerados sean
poco numcrosos en relacion con la poblacion total, los precios de mercado
no pueden considerarse constantes y, por consiguiente, la condicién £ p,q. >
> T p:q. no indiea que los bienes de la situaciéon 1 havan sido decprecia-
dos para adoptar los de la situacién 11" (Economica, 1949, pag. 17).
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también es verdad que ambos individuos estan ‘mejor. Cuando
abandonamos el supuesto de simetria perfecta se hace dificil afir-
mar que el bienestar adicional de un individuo es siempre un
multiple fijo del incremento del bienestar de otro, debido a que
esto implica comparaciones éticas inter-personales que Pigou trata
de evitar en estos capitulos referentes a los aspectos relativamente
objectivos del bienestar y del dividendo nacional, Pero, con el fin
que persigue, Pigou solo necesita suponer que los bienestares or-
dinales de los individuos deben desplazarse en la misma direccion
siguiendo alguna relacion preestablecida. (Deben suponerse algu-
nas alteraciones monectarias complicadas para que esto pueda su-
ceder.)

Si mi interpretacién es exacla, la comparacion de A 62 6 C o6 1,
de acuerdo con el criterio

Sp.g.> LIp:q

es evidentec en forma immediata e independiente de la forma de
MM, o de cualquier supucsto sobre la conciencia del grupo. Dado
que las fortunas de todos los individuos se encuentran ligadas,
cualquiera de ellos es reflejo de todos. Ahora, como es natural,
para un individuo debe cumplirse que

.‘JI’:‘I: > }_‘P,(I"

porque si lo contrario fuera exacto para todos y cada uno de los
individuos, ¢como podrian los totales reflejar esta relacion? Sin
embargo, si por lo menos un individuo esta en peor situacién en I
que en II, el “supuesto de la distribucién fija de la renta™ significa
que todos deben estar peor que anles,

Refiriéndose a las curvas de indiferencia de Scitovsky el argu-
mento puede resumirse como sigue: Dadas las utilidades cardina-
les de los dos individuos, U’ y U”, podemos trazar una curva de
indiferencia colectiva. Cualquier tipo monoétono de distribucion
que ligue a U" y a U” nos proporciona la base para trazar una
familia de curvas de indiferencia colectivas. Si la curva de indife-
rencia de cada individuo es céncava, las curvas colectivas también
lo seran, Pero, dejando de lado la concavidad, la curva colectiva
que pasa por A nunca puede cruzar por debajo de la linea NN,
Esto resultara evidente para todos los lectores cuando se trata de
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curvas concavas, siendo posible demostrar la generalidad de dicha
situaciéon por medio de un sencillo argumento matemitico. Se de-
duce que C se encuentra en una curva de indiferencia social infe-
rior que A —sea cual fuere la verdadera forma de la curva de
produccion maxima condicionada de la sociedud (MM).

13. Hemos desligado la argumentacion de Pigou de toda de-
pendencia con el supuesto de costes (de sustitucion) constantes.
Pero queda una limitacion mas grave. Para Pigou es mnecesario,
con el fin de llegar a deducciones, que todos los miembros de la
comunidad hayan mejorado o empeorado. Es muy raro que csto
pueda ocurrir. Es una suerte que los cincuenta y tantos capitulos
restantes do la Economics of Welfare no dependen esencialmente
de los resultados alcanzados en los primeros capitulos de la Par-
te I, referentes al dividendo nacional. Afortunadamente, también
—como ya hemos visto que ocurre cuando se alteran los gustos—,
podemos llegar a algunas deducciones vilidas cuando se sabe que
la distribucién de la renta no permanece constante. Por nuestro
analisis anterior sabemos que X p:q,> X p,q. implica que la
curva de utilidad maxima condicionada de II estda fuera de la
correspondiente a I, por lo menos en el entorno de los puntos
observados en la situacion II.

14, Existe otro caso que nadie ha considerado. Supongamos
que se nos dan ciertos principios éticos bien definidos sobre rela-
ciones interpersonales de biencstar. En el caso mas sencillo pueden
sintetizarsc por medio de una funcién de bienestar de Bergson,
W =W (U, U” ...), con su propiedad habitual de que cualquier
cosa beneficia a un individuo sin perjudicar a nadie imnplica
un aumento de W. Como antes, obtengamos los datos observados
tobre los precios p y las cantidades totales para la socicdad ¢, y
supongamos que la distribucion de la rente es optima en sentido
ético tanto en la situacion 1 6 C como en la 2 6 A. Nos pregunta-
mos qué es lo que puede deducirse de la condicién ¥p,q: > ¥ p, g
La respuesta es que la situacion A se encuentra en una funcion de
bienestar social ético superior a C (10).

(10) Esto esta relacionado con la interesante interpretacién de la obra
de Pigou en términos infinitesimales de Bergson “Reformulation of Certain
Aspects of Welfare Economics”, Q. J. E, LII (1938), pag. 331.
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La comprobacion légica de este resultado no es tan facil como
imaginé en un principio, lo cual se debe a que trasladarnos de C
a la situacién mejor A no representa necesariamente una mejora
para todos los individuos. Es posible que U’ se reduzca siempre
que U” aumente relativamente, mas utilizando como medida, natu-
ralmente, la funcion de W, Por consiguiente, nuestra argumenta-
cion anterior no puede aplicarse cuando se alteran las condiciones
de coste de tal forma que resulta optimo alterar la “distribucién
de la renta relativa”™.

Para demostrar que W (A) > W (C) podemos utilizar “curvas
de indiferencia social” difercntes de las que establece Scitovsky
arbitrariamente. Sélo existe una familia de curvas en la antigua
economia del bienestar que ‘representa la combinacidn total de
bienes capaz de proporcionar (cuando se dan las demas condicio-
nes 6ptimas) niveles iguales a W, Por tanto, si las condiciones de
coste se alteran de tal modo que constituya un dptimo alterar la
“distribucién de la renta” no podemos aplicar nuestra argumenta-

6

cion anterior. En ¢l caso ‘““normal”, cuando se puede confiar en el

juego de la competencia, estas curvas de indiferencia social son
céncavas. Se deduce que cuando C se encuentra dentro de la linea
recta NN, que pasa por A, debe también encontrarse dentro de la
curva de indiferencia social (W siendo igual) que pasa por A. Lo
cual comprueba nuestro resultado (11).

) P. A. SAMUELSON
(Traduccion autorizada del original inglés

“Evaluation of real national income”, publica-

do en “Oxford Economic Papers”, vol. 2, niime.

ro 1, enero 1950, pags. 1.29.)

(11) En el dltimo de los dos articulos citudos de Little enuncia tcoremas
parecidos al anterior. Existen dos o tres formulaciones, pero el teorema tipico
de Little trata de demostrar que un punto dado A es mejor que otro punto C
debido a que podemos imaginar la traslacion de C a A en dos etapas: una
de cllas implica una mejora en la distribucion de la renta real (de acuerdo
con alguna definicidn), y la otra una mejora cn el bienestar de todos y cada
nno de los individuos. Doy a continuacién una interpretacion resamida de
una de las variantes discutidas en O. E. P., pigs. 235-7.

1. Supongamos que tenemos una funcién de W, tal como la hemos defi-
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nido antes, con la propiedad §W/3 U’ >0, etc, y que partimos del pun
to C para llegar a A.

2. Se supone que ¢l punto A se encuentra fuera y mig slla del lugar de
utilidad maxima condicionada de C; por ejemplo, un punto C’ situado en
dicho Iugar al suroeste del punto A en el plano'U’-L"’. Con lo cual se cum-
plen las condiciones de Scitovsky.

3. Supongamos ahora que, de acuerdo con W, *la distribucién de la
renta es mejor” en C’ que en C (lo cual implica, ante todo, que, cn sgentido
idea), C no deberia existir).

4. De esto se deduce que A es superior que C en la funcion de bienestar
supuesta. {Esta conclusién no depende de que se satisfagan las condiciones de
Hicks y Kaldor.)

5. Esto no implica que el paso de C u A esté justificado. Pueden eximir
infinitos puntos en el entorno de C mejores que A. La conclusién que deduce
Hicks para la politica ecconémica debe limitarse, por consiguiente, gracias a
la afirmacion que transcribo de una carta que é! mismo ha tenido la amabili-
dad de enviarme: “El paso de C a A debe adoptarse si tal traslacién no re-
dunda en perjuicio de cualguiera oira que pueda tener por resultado una
situacién aiin més favorable que A".

El razonamiento implicito en los puntos 14 resulta sencillo una vez que
captemos lo que quicre darse a entender por “una mejor distribucién de la
renta”, Esto significa que W (C’) > W(C). Dado que las condiciones de Sci-
tovsky implican que W (A) > W (C’), la conclusion de Little, W({A) > W (C),
se deduce inmediatamente. Del mismo modo que podemos decir que Little
habla en prosa, podemos mantener que utiliza una funcion del bienestar cuan-
do so refiere a la economia del bienestar. Sin embargo, al igual que lus nue-
vos empecialistas en esta rama de la economia, trata de ver que puede obtener-
se con una funcion del bienestar incompleta, lo cual constituye un intento
loable, puede que incluso til para cierto tipo de importantes decisiones de
la politica econémica, pero forzosamente incompleto por lo que respecta a
todas las situaciones politicas. '



