TEORIA ECONOMICA
Y ECONOMIA AGRARIA (*)

Segin algunos estudios recientes, hay todavia mas de uno a tres mil
millones de personas que viven en una economia de autosubsistencia, es
decir, como campesinos. La mayoria de ellos vive, ademas, al borde de
la inanicién. Asia y Africa que, juntas, representan mas del 60 por 100
de la poblacién mundial, producen tan s6lo un poco mas del 30 por
100 de la produccién agricola total del mundo. Cémputos moderados
estiman que, para cubrir las necesidades alimenticias basicas de la po-
blacién entera del globo, seria necesario incrementar la produccion de
alimentos por lo menos en un 30 por 100 (1). Ni el nimero abrumador
de economias campesinas ni la escasez de alimentos son un aspecto eco-
némico nuevo exclusivo de nuestra época.

A pesar dc cllo, la economia agraria —y entiendo por tal la ciencia
econémica que estudia el tipo de cconomia de un area agricola super-
poblada y no meramente la economia agricola sin mas— ha tenido una
historia muy poco afortunada. Las economias no-capitalistas, no desper-
taron interés alguno en los economistas “clasicos”. Los marxistas, por
su parte, irrumpieron en el problema con su impetuosidad caracteris-
tica, pero partiendo de ideas preconcebidas acerca de fas leyes de una
economia campesina. Una escuela menos conocida, el agrarismo, se
propuso estudiar, exclusivamente, la economia rural. Su manifiesto des-
dén por el analisis teorético cuantitativo impdié a los agraristas ela-

(*) Publicado en “Oxford Economic Papers”, febrero de 1960.

(1) Los datos citados figuran en World Population and Production, de W. S. y
E. 8. WovrinskY. N. York, 1953, pags. 307, 435 y passim.
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borar una auténtica teoria del objeto por ellos: estudiado y, en conse-
cuencia, les impidié hacerse entender fuera de su propio circulo. Que-
dan los economistas standard (como rccicntementc sc ha dado cn llamar
a los que pertenecen a la moderna escuela de economia, y para quicnes
no basta la sola etiqueta de neoclasicos o de equilibrio general). De
un tiempo =a ecsta parte, como el desarrollo econémico esta siendo vincu-
lado a los avatares de la politica internacional, los economistas standard
se han visto practicamente obligados a enfrentarse con el problema de
las economias subdesarrolladas y, por tanto, con economias no-capita-
listas. Pero en su manera de enfocar el tema, han cometido generalmente
el mismo tipo de error que los marxistas.

La economia agraria, pucs, ha sido hasta hoy una realidad de la que
no hay una teoria. Y ¢l interés general por una politica econémica seria
en paises con una superpoblacién agricola estd reclamando, hoy, esa
teoria, como en mingin otro momento d¢ la historia. Pero no podemos
aspirar a exponer una teoria de una realidad tan compleja como la eco-
nomia campesina en el breve espacio de un articulo. Mi pretension es
mucho mas modesta: indicar los rasgos fundamentales que diferencian
una economia agricola de zonas superpobladas y una economia desarro-
Ilada. Me he esforzado en presentar el tema en los términos analiticos
que habitualmente maneja la teoria standard o en otros préximos a
ellos. El analisis tcorético va precedido de una breve critica histdrica
que ticne por objeto colocarlo en una perspectiva mas adecuada, es-
pecialmente por lo que se reficre a las implicaciones politicas,

I. TEORIiA, REALIDAD Y POLITICA

1. Teoria y realidad.

Teoria es, en primer lugar —y en dltimo término—, una ordenacién
légica de los conocimientos que de hecho tenemos de un determinado
campo fenomenolégico (2). Sélo a las matematicas les incumben las
propiedades de “un objeto cualquiera”, razén por la cual, desde la
época de Aristételes, han sido generalmente colocadas en una categoria
aparte. A cada teoria, pues, ha de corresponder un éarea especifica de la

(2) Con esto no negamos que la teoria puneda servir a otros fines, pero éstos son
algo marginal, no constituyen la esencia de la teoria.
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realidad. En todas las ciencias, el problema de circanscribir con preci-
sion este area tropieza con dificultades bien conocidas. Donde termina
la fisica y empieza la quimica, y donde termina la ciencia econémica
y empieza la ética son ciertamente cuestiones arduas, aunquc no lo sean
en igual medida. No obstante, querria formular aqui una pregunta tri-
vial que ataiie al problema de cuil sea ¢l dominio de una teoria. Y la
pregunta es ésta: ;Puede una teoria econémica que describe con acierto
el sistema capitalista, por cjemplo, ser utilizada para analizar acerta-
damente otro sistema cconémico, pongamos por caso el feudalismo?

Observemos que rara vez surge una pregunta similar en el campo de
las ciéncias fisicas, porque no hay dato ninguno que lleve a los fisicos
a pensar que la materia se comporta hoy de manera distinta que anta-
fo. Nos encontramos, en cambio, con que las sociedades humanas va-
rian con ambas cosas: con el tiempo y con su localizacion. Verdad es
que hay todavia una escucla quc sostiene que estas variaciones no son
sino ejemplos distintos de un arquetipo dnice y que, por consiguiente,
una sola teoria puede abarcar todos los fenémenos sociales. No es éste
lugar para precisar dénde esta el punto débil de las distintas tenta-
tivas hechas en esta direccién. Baste consignar aqui que, aun cuaundo
las teorias elaboradas con estas idcas mo presenten fallos en otros as-
pectos, no pasan de ser un conjunto de generalidades sin valor ope-
racional alguno. Como en su dia hizo notar KAUTSKY, con muy buen
sentido, “Marx se propuso investigar en su Capital el modo de pro-
duccién capitalista [y no] las formas de produccién que son comunes
a todos los pueblos, pues una investigacion de este tipo sélo podria
desembocar en una serie de lugares comunes” (3). Porque para que
una teoria econémica sea de alguna utilidad operacional, es decir, pue-
da servir de pauta a una politica, tiene que referirse a un tipo deter-
minado de economia, no a varios tipos distintos a la vez.

Cual sca la rcalidad descrita en una determinada teoria es cosa que
sélo puede descubrirse partiendo del fundamento axiomatico de ésta.
Asi, por ejemplo, la teoria standard describe €l proceso econémico de una
sociedad en la que el individuo observa un comportamiento estrictamen-
te hedonista, el empresario aspira a elevar al maximo sus beneficios y
cualquier mercaderia puede canjearse a precios uniformes y sélo asi.
Por otro lado, la teoria marxista hace referencia a una economia ca-
racterizada por el monopolio clasista de los medios de produccién, por

(3) Kart Kaursky, The Economic Doctrines of Karl Marx. N, York, 1936, pag. 1.
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empresarios que hacen dinero, mercados con precios uniformes para to-
dos los productos y una completa independencia entre los factores eco-
némicos y los factores demograficos (4). Tomadas como abstracciones,
en grado vario, estas dos bases axiomdticas representan indudablemente
los rasgos mas caracteristicos del sistema capitalista (5). Es mas, lejos
de ser totalmente contradictorias, son complementarias, en el sentido del
Principio de Complementariedad de Bohr (6). Por eso precisamente se
ha podido decir que MaRX es “la flor de la Economia clasica” (7).

Mucho mas importante es la observacién de que los fundamentos
teoréticos de ambas teorias, de la standard y de la marxista, son rasgos
culturales o, si se preficre, institucionales. De hecho, lo mismo habria
que decir de cualquier teoria econémica. Porque lo que caracteriza a
un sistema econémico son sus instituciones, no la tecnologia que utiliza.
De no ser asi, careceriamos de base para distinguir entre comunismo y
capitalismo; mientras, por otro lado, tendriamos que considerar el ca-
pitalismo actual y el capitalismo, digamos, de hace cincuenta afios,
como dos sistemas esencialmente diferentes.

En cuanto caemos en la cuenta de que, para la teoria econdmica,
un sistema ccondémico esta caracterizado exclusivamente por rasgos ins-
titucionales, resulta obvio que ni la teoria marxista ni la standard son,
en conjunto, validas para analizar una economia no-capitalista, es decir,
la economia de una sociedad de la que estin auscntes parte o la tota-
lidad de las instituciomes capitalistas. Es posible que una determinada
proposicién de cualquiera de las dos teorias sca eventualmente valida
para una economia no-capitalista, pero su validez habra de ser cstable-

cida ex novo en cada caso, sca por una comprobacién de hecho, sca por

(4) Me refiero al hecho de que una reserva de hombres permanente significa
sencillamente que en punto al salario de subsistencia la oferta de mano de obra es
“ilimitada”, tanto a corto como a largo plazo, mientras para la economia clasica
esto es cierto sélo a largoe plazo. Cf. infra, nota 47,

(5) Hemos dejado al margzen la proposicién de plusvalia de los axiomas marxis-
tas porque esta proposicion —como haremos ver mis adelante— pertenece al feuda-
lismo, no al capitalismo.

(6) Este principio, con el cual BoHr salvé la impasse creada por los nuevos
descubrimientos de la fisica, establece que la realidad “no puede ser aprchendida
en una sola imagen” y que “sélo la totalidad de los fenémenos podri darnos una
informacién exhaustiva de los objetos”. Niets Bour, Atomic Physics and Human
Knowledge. N. York, 1958, pags. 40 y passim.

(1) Terence McCartHY, en el prélogo a la traduccion inglesa de K. Marx,
A History of Economic Theories. N. York, 1952, pag. xi.
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derivacién légica de la correspondiente fundamentacién axiomaitica. Ni
siquiera los conceptos analiticos elaborados por dichas teorias pueden ser
utilizados, sin discriminacién, para describir otras cconomias. Entre los
pocos que tienen validez general esta el concepto de una funcién de
produccién con todas las nociones que de ella derivan. Pero esto se
debe a la indole puramente fisica del concepto. La mayoria de los con-
ceptos econémicos, por el contrario, son dificiles de trasplantar. El de
“clase social” parece ser la inica cxcepcién y esto porque, como cs
obvio, resulta inseparable del de “sociedad” misma (si exceptuamos la
sociedad de Robinson Crusoe y, probablemente, la de los albores de la
especic humana). Esto no quierc decir que las teorias marxista y stan-
dard no nos proporcionen patrones de gran utilidad para formular las
preguntas pertinentes € investigar los elementos constitutives propios de
cualquier rcalidad econémica. En definitiva, son las unicas teorias eco-
némicas cabales que se han claborado.

Todo esto puede parecer sumamente elemental. Sin embargo, no es
lo que los tedricos standard ni, sobre todo, los marxistas han solido ha-
cer cuando se han encontrado ante el problema de formular una politica
para paises de superpoblacién agricola. Y, como suele decirse, “Eco-
nomia es lo que los economistas hacen”.

2. Una realidad sin teoria.

Como se ha solido scnalar, los economistas de todas las épocas se
han visto compelidos por su entorno social a ser muche mas oport:-
nistas que sus colegas de otros campos cientificos, lo cual ha dado por
resultado que su ateneién se haya fijado casi exclusivamente en los pro-
blemas econdémicos de su propio tiempo (8). Y como el paso de la cien-
cia econémica de su estadio puramente descriptivo (es decir, taxonémico)
al teorético coincidié con el periodo durante el cual, en la Europa oc-
cidental, el feudalismo iba cediendo rapidamente ante el capitalismo,
este ultimo se convirtié, como no podia menos de suceder, en ¢l blanco
de los primeros economistas tcoréticos. Esto puede explicar por qué la

(8) Viene a ilustrar elocuentemente este punto la boga que el problema del
desarrollo econémico ha adquirido udltimamente entre los economistas occidentales:
hemos llegado a un punto en que el desarrollo de los paises subdesarrollados cons-

tituye un problema econémico del que el Occidente se ocupa tanto como aque
llos paises.
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mayoria de los economistas occidentales se interesaron en la elaboracién
dc una teoria del sistema capitalista, pero no explica por qué ninguno
de ellos intenté una teoria de una economia no-capitalista. La tinica
explicacién a csta omision es la insuperable dificultad del intento de
llegar a las raices culturales de una sociedad distinta de aquella a la
que uno de hecho pertenece. Y, como hemos visto, para establecer los
principios fundamentales de la teoria econémica de una comunidad, ecs
indispensable un conocimiento intuitivo de sus rasgos culturales basicos.

Por su propia indole, una poblacién rural es el medio menos idéneo
para una actividad cientifica modecrna. El cientifico moderno tuvo, por
tanto que asentar sus recales en la ciudad. Pero, desde clla, no tenia
posibilidad de observar la vida de una comunidad aldeana. Londres,
por ejemplo, ofrece sin duda “un punto de mira excelente... para la
observacion de la sociedad burguesa” —circunstancia altamente aprecia-
da por MarxX (9)—, pero ni un orificio del tamaiio- del ojo de una aguja
por €l que dirigir la mirada hacia una economia campesina. Incluso
cuando el economista nace en una aldea —que no fue el caso de MarRx—,
tienc que acudir a la cindad para educarse. Sc convierte asi en un autén-
tico ciudadano y, en este proceso, pierde la mayor parte, si no la to-
talidad, de su Verstehen de la sociedad campesina. Es natural, por
tanto, que a MARX, como a otros muchos economistas occidentales (sobre
todo a los que proceden de regiones no-campesinas), el hombre de campo
les haya parecido “un ser misterioso, extraiio, a menudo incluso inqutie-
tante (10). Sin embargo, nadie seiialé ¢l infinito desprecio de MARX por
la gente de campo. Para €l, la gente de campo representaba un saco de
patatas, no una clase social. En ¢l Manifiesto Comunista pregoné a los
cuatro vientos la “necesidad de la vida rural”. Pero, dejando a un lado
estas hipérboles marxistas, hay, como veremos en seguida, un razoma-
miento impecable tras esa actitud de MaRrx frente al campesino.

La diferencia entrc la filosofia de una ciudad industrial y la del
campo ha atraide muchas veces la atencién de sociélogos y de poetas (11).
Pero son pocos los que han caido en la cuenta de que esta diferencia
no es comparable a cambiar de parroquia, sino que lleva consigo todos

(9) K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy. Chicago, 1904,
pagina 14 del prélogo.
(10) KarL Kaursky, La Question agraire. Paris, 1900, pag. 3.

(11) En la literatura occidental, probablemente es Q. SPENGLER el autor mdis co-
nocido por haber dado un gran valor histérico a esta diferencia. Véase especial-
mente su The Decline of the West. N. York, 1928, vol. ii, cap. iv.
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los actos concretos de produccién y distribucién, asi como de justicia
social. La base de estas diferencias es, indudablemente, el hecho de que
la Naturaleza viva imponc un tipo distinto dec.cortapisas al homo agri-
cola de las que la materia inerte impone al homo faber.

Para empezar, no existe paralelismo alguno entre la ley de la escala
de produccion en agricultura y en la industria. Se puede plantar trigo
en una maceta o criar gallinas en un corral, pero nadie puede propo-
nerse como “hobby” construir un automévil sin imas trebejos que los
de su taller.

¢Por qué entonces hemos de suponer que la escala éptima para la
agricultura va a ser la de una gigantesca fabrica al aire libre? En se-
gundo lugar, el factor tiempo desempena un papel completamente dis-
tinto en ambas actividades. Podemos. por procedimientos mecanicos,
acortar el tiempo cmpleado en tejer un metro de tela, pero, hasta hoy,
hemos sido incapaces de acortar el periodo de gestacion de los animales
de nuestras granjas o (en medida sensible) el periodo de maduracién en
las plantas. Por otro lado, la actividad agricola esta sujeta a un ritmo
inflexible, mientras que la manufacturaciéon permite dejar para maifana
lo que hemos decidido no hacer hoy. Por iltimo, cxiste una diferencia
entre los dos sectores, que ataiie a la raiz de la discutida ley de los ren-
dimientos decrecientes (en el sentido de la evolucién). Para usos indus-
triales, el hombre ha sido capaz de poner a su servicio una fuente de
energia tras otra, desde el viento hasta el atomo; pero, por lo que hace
al-tipo de energia requerido por la vida misma, depende todavia entera-
mente de la fuente mds “primitiva”: los animales y las plantas que le
rodean. Estas breves observaciones bastan para apuntar no sélo por qué
la filosofia del hombre entregado a la agricultura cs distinta de la del
hombre de ciudad, sino también por qué agricultura e industria mno
pueden, hoy por hoy, subsumirse bajo la misma ley. La posibilidad de
que descubrimientos cientificos futuros reduzcan la vida y la materia
inerte a un comun denominador es, por ahora, un punto enormemente
discutido y objeto de no pocas especulaciones.

Probablemente, el mayor error de MARX fue no haber admitido el
simple hecho de que la agricultura y la industria obedecen a leyes di-
ferentes; en consecuencia, proclamé que la ley de concentracién se apli-
ca por igual a la industria y a la agricultura (12). MaRX, repitamoslo,
no tuvo oportunidad de observar una economia campesina. Tampoco

(12) K. Manx. Capital, Chicago, 1906, i. cap. xiv, sec. 10.
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hay nada en su vasta produccién literaria que permita suponer que
alguna vez estudiara una agricultura no-capitalista (13). El analisis de
la renta en El capital se basa exclusivamente en la produccién capita-
lista, incluso en la breve incursion que MARX hace al dominio de la agri-
cultura campesina (14).

Probablemente ningiin otro error teérico ha sido refutado por los
acontecimientos histéricos tan rapida y categéricamente como la ley mar-
xista de concentracion en agricultura. Durante la segunda mitad del si-
glo x1x, los censos, uno tras otro, fucron revelando que la concentracién
en agricultura decrecia continuamente, al tiempo que los campesinos, en.
lugar de proletarizarse, se convertian en propietarios de las tierras, en
numero cada vez mayor. Como dice el propio Kaursky: “Iba aumentan-
do el numero de capitalistas, no de proletarios.” La acusacién era tanto
mas inapelable cuanto que el fenémeno se¢ estaba produciendo en paises
capitalistas sin ninguna intervencién plancada. Esto convencié a todos,
excepto a los marxistas-ortodoxos, de que la ley de concentracién es falsa.

3. Politica y teoria factica.

El resultado de “la mas triste experiencia de la doctrina marxista™
—como llamé VEBLEN a la refutacién de la ley de concentracién (15)—
s¢ nos muestra con mas claridad a la luz de las ideas hegelianas, que son
piedra angular de la doctrina marxista. Recordemos que, para HeckL, el
hombre no ticne el poder de cambiar ¢l curso de la Historia. Por esto,
MaRrx sostiene que el advenimiento del socialismo ha de ser producto
natural de la evolucién de las relaciones de produccién y no debido a
que los intereses de la clase trabajadora sean superiores, en ningin sen-
tido, ni mas importantes que los de los capitalistas. MARX incluso se burla
de los que pretenden montar una plataforma socialista sobre argumen-
tos tan “poco cientificos” como una mayor justicia social. Pero siempre,
segun el hegelianismo marxista, se puede acelerar el proceso histérico
y acortar asi los periodos de brotes dolorosos de crecimiento. Toda po-
litica acertada ha de basarse en la aceptacion de esta evolucién inexo-

(13) Kaursky, La Question Agraire, pag. xii. Cf. también ENGELs en el prélogo
al tercer volumen del Capital (Chicago, 1909, pag. 16).

(14) Marx, Capital, iii, cap. xlvii, sec. 5.
(15) THorsTEIN VEBLEN, The Place of Science in Modern Civilisation. N. York,
1919, pags. 450 y ss.
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rable. Por creer en la ley de concentracion en agricultura, los socialistas
acogian con jubilo cualquier medida que pudiera tender a proletarizar
a los campesinos, acelerando el advenimiento del socialismo. Pero como
el hombre de campo no quiso oir hablar de proletarizacién, los partidos
socialistas se vieron rechazados por todas partes por las masas campe-
sinas. Fallas en el frente electoral, combinadas con el nimero cada vez
mayor de pruebas en contra de la teoria marxista, provocaron la crisis
interna conocida con ¢l nombre de “cuestién agraria”. En los congresos
de Frankfurt (1894) y de Breslau (1895), la cuestion agraria estuvo a
punto de dar al traste con la unidad del partido (16). Y, aun cuando
oficialmente la unidad fue salvada entonces, la cuestion siguié haciendo
fa vida dificil al marxismo. Al final, e] propio MaRrX debié sentirse afec-
tado por el nimero abrumador de pruebas y el incremento de las cri-
ticas: en los dos ultimos anos de su vida intenté, penosamente, enmen-
dar su teoria, si bien no en forma que pudiera comprometer el movi-
micnto politico que habia puesto en marcha y al que se adheria de
punta a cabo (17). Pero su deseco cra irrealizable, por contradictorio.
Muerto MARX, ¢l partido hizo grandes esfuerzos por superar la cuestion
agraria. Pendulé entre el oportunismo leninista (proclamando muy alto
que nadie pensaba en destruir al campesino) y distintos circunloquios
dialécticos que intentaban probar que la concentracién existe, aunque

(16) Para la cuestién agraria puede consultarse La Question Agraire, de Kautsky,
y Le Socialisme et lagriculture, Paris, 1902, de G. Garri. La primera obra es im-
purtante porque aparecié a los pocos afios del congreso de Breslau (edicion ale-
mana, Die Agrarfrage, Stuttgart, 1899), en el que Kaursky desempeiié un papel
decisivo atacando la mocion “desviacionista”. GATTI, por su parte, fue un destacado
socialista que acabé por adoptar el punto de vista no marxista sobre agricultura.

(17) Esta concesién publica de Marx, aunque velada en cierto modo, aparece
en el prélogo a la edicién rusa, de 1882, del Manifiesto Comunista (K. Marx y F. En.
ceLs, Correspondence, 1845-1895, N. York, 1935, pag. 355). La desviacion de “la
linea marxista” estd mas claramente expresada en una carta que Marx escribié en
1881 a VerRa ZasULICH, contestando a una pregunta concreta relativa a la necesidad
de acelerar la proletarizacion del campesino ruso. No obstante, la carta no fue
publicada por el Instituto Marx-Engels hasta 1924, cuando quedaba ya muy lejos
el conflicto entre los marxistas rusos y sus adversarios (D. MiTrRanY, Marx Against
the Peasant, The University of North Carolina Press, 1951, pags. 31.33, llamé por
primera vez la atencién del lector de lenguna inglesa sobre esta carta).

Sabemos también que en sus ultimos aiios Marx decidié aprender ruso (y, segin
parece, también turco) para tener acceso a las fuentes originales referentes a los pro-
blemas agrarios de la Europa oriental (Correspondence, pag. 353). Por mas de una
razén, era demasiado tarde.
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cn un sentido nuevo, enteramente distinto (18). La cuestion. agraria fue
mantenida asi en estado latente hasta que Stalin decidié resolverla de-
clarando una guerra santa contra los campesinos —guerra que, de en-
tonces acd, s¢ ha hecho sinénimo de neo-marxismo.

Es dificil no ver en esta importante decisién la resultante wltima del
odio y el desprecio de MARX por los campesinos. Tal desprecio constituys,
sin duda, un duradero fermento en el pensamiento de los leaders mar-
xistas. En seguida hablé EnceLs de la necesidad, para el proletariado,
de “aplastar un levantamiento general de los campesinos” (19).

Como quiera que sea, la guerra stalinista —que en nimero de victi-
mas sobrepasé a todas las demas conocidas en la historia— no pude
ser motivada tan s6lo per el contraste cultural entre el sector ur-
bano y el rural. Tampoco pudo ser una guerra alimentada por “el sa-
queo del rico”, porque precisamente cn las regiones en que el stalinismo
se ha extendido hasta hoy, la clase capitalista-burgucsa tiene el grosor
de un papel de fumar y el campesino rico constituia una excepcién. La
guerra tuvo que tener otros resortes.

Que los intereses de la ciudad estén en conflicto con los del campo
es un hecho hoy claramente establecido. Sin embargo, no siempre se cae
en la cuenta de que conseguir rebajar los precios no lo es todo. Porque no
hay que olvidar que mientras los alimentos son indispensables, los pro-
ductos industriales s6lo son necesarios en forma secundaria cuando no su-
perflua. Obtener del scctor agricola los alimentos necesarios, y obtenerlos a
bajo precio, constituye un verdadero problema para la comunidad indus-
trial. En dltimo analisis, el grito de “pan barato” va dirigido mas contra
el que trabaja la tierra que contra el “partenaire” capitalista del traba-
jador industrial. En detcrminadas circunstancias este conflicto puede ha-
cerse espinoso. Y s espinoso sicmpre en los paises superpoblados en que
los ingresos de la masa sélo permiten cubrir las necesidades mas ele-
mentales y el censo urbano esta indebidamente engrosado por un éxodo
rural. Esta ha sido la situacién en todos los paises —salvo una o dos ex-
cepciones— en los que el stalinismo ha llegado al poder. Y ¢n csta situa-

(18) KauTskY nos ofrece en La Question Agraire un epitome de estos intentos.
Arguye que, si bien la ley de la concentracién no es verdadera para la pequefa pro-
piedad, si lo es para la propiedad glohal, con un nimero mayor de terratenientes
que tengan importantes fuentes extermas de ingreso. Mas tarde, lo lanzé todo por
la borda aduciendo que la agricultura campesina debe desaparecer en todo caso,
porque la escala de prodnccién dptima es la del latifundio.

(19) Citado en MiTRANY, op. cit., pag. 219.
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cion es en la que la guerra contra el campesino encontré el mévil que
necesitaba (20). Evidentemente, la férmula stalinista constituye una so-
lucién {por lo menos una solucion temporal) del conflicto entre el sector
industrial y el agricola. Pero uma solucién basada en la primacia de los
intereses del sector industrial y burocratico de la sociedad, no en una
ley evolutiva referente a la inexorable proletarizacion de los campesi-
nos (21). Por consigniente, de acuerdo con la esencia misma del marxis-
mo, la férmula stalinista no puede aspirar a ser “cientifica” (22).

MARX, sin embargo, tuvo conciencia del conflicto entre el sector in-
dustrial y el sector agricola de la sociedad. En una ocasién hace notar,
en passant, que “la historia econémica entera de la sociedad esta com-
pendiada en el vaivén de csta antitesis [la separacién entre la ciudad y el
campo]” (23). Esta observacién tiene una importancia extrema. Demues-
tra que MARX, por una vez, reconocié la existencia de una antitesis que
—como deciamos e¢n la seccién anterior— parece enraizada en la condi-
cién permanente de la especie humana y que, por tanto, ha de pesar
mas que otra antitesis cualquiera perteneciente a un sistema econdémico
determinado. Desgraciadamente, MARX no siguié investigando este punto
para explicar cémo hubiera visto él la solucién cientifica (¢n el sentido
hegeliano) de esa antitesis.

(20) El conflicto de intereses entre el sector agricola y el industrial existe tam-
bién en las economias desarrolladas, incluidos los EE. UU. Cf. J. D. Brack, Discus-
sion, Proceedings of the Fith International Conference of Agricultural Economics,
London, 1939, pags. 86 y ss. La tnica diferencia esti en que, en estas economias,
el conflicto esta atenuado por el elevado nivel de los ingresos que permite resolverlo
por procedimicntos del tipo del Agricultural Price Support Programme. La super-
poblacion es la condicién necesaria para que el conflicto se convierta en vis viva
social.

(21) Un sastre londinense, J. G. Eccarius (Eines Arbeiters Widerlegung der na-
tionalokonomischen Lehren John Stuart Mills, Zurich, 1868) fue el primero en sos-
tener que para garantizar el “pan barato” al trabajador industrial, el campesino ha
de ser sometido a la dictadura del proletariado. Al parecer, el libro tuvo mucho
prestigio entre los marxis.las, alld por los aios 1870 (véase MITRANY, op. cit., pag. 15).
Que la idea de Eccarius se ha convertido en la base de la politica agraria comu-
nista esti fuera de duda: “La colectivizacién general de los campesinos es ciertamen-
te un modo... de asegurar el abastecimiento [de las ciudades]” (V. LENIN, Selected
Works, Mosca, 1934.9, vol. xii, pag. 13).

(22) Como veremos mas adelante, tampoco puede ser justificada apelando a fun.
damentos de prosperidad positiva (cf. infra pag. 62, nims. 82 y 84).
(23) Marx, Capital, i, cap. xiv, sec. 4, pag. 387.
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4. Politica sin teoria.

En la primera mitad del siglo x1x, mientras el Occidente se preocu-
paba intensivamente de la suerte de laq masas industriales, Rusia veia
crecer un movimiento social que concernia exclusivamente al campesino.
Una vez mas, condiciones econémicas esencialmente diferentes imponian
preocupaciones totalmente distintas. No fue, pues, el tan discutido ais-
lamiento intelectual de Rusia lo que hizo que los fundadores de esta
nueva ideologia no se inspiraran en las teorias econémicas occidentales.
IFue, sencillamente, que llegaron a la conclusién légica de que aquellas
teorias estaban plasmadas sobre una realidad econémica distinta. Pero,
como en su herencia intelectual no habia nada que hicicra referencia a la
economia de una comunidad campesina, los nuevos reformadores tuvie-
ron que partir de cero. Pronto descubrieron que su propio pasado social
no podia servirles de ayuda para entender los problemas que les preocu-
paban y, en consecuencia, decidieron “ir al puecblo”. Este “slogan” les
valié el nombre ruso de narodniki, pero fucra de Rusia se les conocié
generalmente bajo ¢l nombre de populistas (24).

Cuando el marxismo empezé a tencr base propia en Rusia, la in-
compatibilidad entre la teoria marxista y la realidad rusa dio origen a un
conflicto entre narodniki y marxistas mas violento y mas largo que el
existente entre marxistas ortodoxos y socialistas agrarios en Occidente.
Algunos narodniki se inclinaron por el marxismo, principalmente por-
que las implicaciones programaticas y la dialéctica social marxista atra-
jeron su espiritu revolucionario. Pero como era imposible compaginar
las peculiaridades de una economia agraria con la estructura marxista,
la mayoria de cllos sucumbicron como hetero-marxistas. La inmensa ma-
yoria de los narodniki, no obstante, no se dejé arrastrar a negar los ras-
gos especificos de aquella economia. Y asi, la ideologia agraria fue iden-
tificada con una doble negacién: capitalismo no, socialismo no. Y es pre-
cisamente de esta doble negacion de la que sc han hecho cuestion los
economistas occidentales, marxistas o no marxistas,

MITRANY observa que en la idea que MARX tiene de la agricultura
campesina se combinan “el menosprecio del hombre de ciudad por todo
le rural y la actitud del economista que desaprueba la produccién cn

(24) AreJanprRo HERZEN, que cn 1847 marché al exilio a causa de sus actividades
politicas, es gencralmente considerado como <el fundador del “Socialismo™ ruso, o
“Narodnikismo”», como lo llamé LeNIN. Correspondence, pag. 285.
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pequeia escala” (25). Ahora bien, esto se aplica a la mayoria de los so-
ciologos occidentales. Afiadase a ello, sobre todo, el desdén que suele
inspirarles todas idea que no sea presentada en forma matematica, y se
tendra la explicacién de por qué en Occidente se ha malentendido al
agrarismo (26). Es cierto que los narodniki, como los agraristas de
la altima época, no sélo no claboraron una teoria de la economia cam-
pesina —como otros habian hecho para el capitalismo—, sino que se dis-
tinguieron por su falta de interés, rayana en desprecio, de los estudios
analiticos. Se apoyaban exclusivamente en un enfoque intuitivo, en el
Verstehen de la Weltanschauung del campesino, muy al estilo de esta
escuela historica alemana (aunque apenas hubo contacto directo entre las
dos escuelas). El populismo, como el marxismo, no representaba sélo una
doctrina econémica, sino también una fe. Y esta fe “esta alimentada por
una fuerte corriente sentimental subyacente y por la piedad emotiva y
los vinculos rusticos” de los que en ella ereen (27). Todo esto llevé al
populismo a ser abiertamente acusado de romranticismo.

Las circunstancias especiales en las cuales nacié el narodnikismo
pueden dar razén en buena medida de su espiritu peculiar. Pero ¢l he-
cho de que la doctrina populista no tenga una verdadera teoria se debhié,
mas que a ninguna otra razdn, a la extraordinaria dificultad que entrana
el reducir a esquemas la conducta econémica del campesino. En este pun-
to tencmos el testimonio de uno de los mas notables agraristas rusos,
ALEXANDER TscHAJANOV, que dio a uno de sus trabajos el significativo ti-
tulo de “Die Lehre von der bauerlichen Wirtschaft: Versuch einer
Theorie der Familienwirtschaft im Landbhau” (Berlin, 1932). En las ob-
servaciones finales de esta obra, en la que se limita a someter a analisis

(25) MiTRANY, op. cit., pag. 6.

(26) A este respecto resulta muy instructivo comparar, por ejemplo, el analisis
del populismo debido a L. H. Roserts (Rumania, New Haven, 1951, pags. 142 ss.) con
el que hace Rosa Luxemsurc (The Accumulation of Capital, Londres, 1959, pagi-
nas 271-91). A pesar de que Rosx LUXEMBURG era “uno de los miembros mis genui-
namente marxista del movimiento aleman” (PauL M. Sweezv, The Theory of Capitalist
Development, N. York, 1942, pig. 207), su analisis es mucho mas objetivo que el de
RoBERTS.

Sobre los narodniki podra consultarse también, con provecho, “Les idées des na-
rodniki russes”, Revue d’économie politique, xxxv (1921), pags. 432-62, de J. DeLEws.
K1 y, sobre todo, MITRANY, op. cit.,, cap. iv. Las memorias de la “abuela de la revo-
lucion rusa”, KATeriINA BRreEsHkovskaia (Hidden Springs of the Russian Revolution,
Stanford, 1931) tienen interés como historia personal.

(27) MiTRANY, op. cit., pag. 40.
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cuantitativo las distintas actividades de la produccién agricola, Tscua-
JANOV confiesa su disgusto ante el hecho de que no tengamos todavia
una. teoria del comportamiento econémico del campesino. De manera
significativa, hace notar que entre la economia clasica y una teoria eco-
némica de una comunidad campesina parece existir ]a misma relacién
que entrc la geometria euclidiana y la no euclidiana. No obstante, ter-
mina admitiendo que no es facil elaborar una teoria abstracta de la eco-
nomia agraria (28).

Cualquiera que sea la explicacién que se dé del agrarismo en este
punto, no cabe ejemplo mas dramatico del desastre a que esta abocado
todo aquel que —al formular una politica econémica— prescinde del ana-
lisis teorético, que la suerte, de todos conocida, que corrieron los par-
tidos agrarios de la Europa oriental.

II. LA SUPERPOBLACION: EXAMINEMOSLA DE NUEVO
1. Los hechos analizados.

Los agraristas han tenido en todo momento conciencia de que la
plaga de casi todas las economias agrarias subdesarrolladas es la super-
poblacién y de que, por consiguicnte, el problema de una economia
campesina e¢s, en gran medida, un problema demografico (29). Esta,
pues, justificado que intentemos ver si un analisis de la superpoblacion
nos lleva a desentranar este “nudo” del agrarismo.

Cuando algnien habla de “excecso” esperamos, como es natural, que
nos lo defina tomando como punto de referencia lo que en cierto modo
10presentaria la situacién optima o normal. Pero definir lo “normal” o
lo “6ptimo” no es cosa facil, sobre todo frente a un relativista ergotizan-
te. El rclativista podria decirnos, por ejemplo, que el exceso de capa-
cidad de una industria monopolista no pasa de ser una ficciéon, porque
toda esa capacidad podria ser utilizada si se suprimiera el monopolio,
instaurando en su lugar un sistema distinto de distribucién. MARX se
coloca en una posicién muy parecida a ésta cuando nos dice que la
superpoblacién existe unicamente en relaciéon “con el promedio de ne-
cesidades de la autoexpansion del capital” (30). Como quiera que sea,

(28) Op. cit., pag. 130.
(29) Cf. TscHAJANOV, op. cit., pig. 131, por ejemplo.
(30) Capital, i, cap. xxv, sec. 3, pag. 695.
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hemos de admitir que ¢l concepto de superpoblacién presenta dificul-
tades poco comunes. Hablar de poblacion normal (u éptima) implica el
concepto de vida normal (u éptima). Y aun en el supuesto de que este
ultimo fuera un concepto menos inaprensible, nos seguiria siendo impo-
sible fijar un nivel “normal” vilido para todos los tiempos y todos los
lugares. Para no caer e¢n la conclusion trivial de que cada densidad de
poblacién es normal para el momento y el lugar en que vive, sec hace
necesario adoptar algun criterio de normalidad. Criterio que puede ser
cstatico o dinamico, segin el problema de que se trate (31).

Desde que sec vienen utilizando datos estadisticos con fines compara-
tivos, se ha visto que algunos paises agricolas presentan sintomas que su-
gieren la existencia de cierto tipo de superpoblacién. Se ha hecho notar
yue, dados por ejemplo los dates siguientes, en dos cconomias eminen-
lemente agricolas:

Dinamarey Yugaslavia
Habitantes por Km® de tierra laborable ... ... ... 36-6 1574
Trigo cosechado {(en quintales) por ha................. 22.9 11-0

aun en cl caso de que Yugoslavia pudicra elevar su cosecha agricola hasta
el nivel de Dinamarca, el promedio yugoslavo seguiria siendo sélo la
cuarta parte del promedio de grano de Dinamarca. Esta observacién dio
pie al rudimentario concepto de superpoblacién relativa, sobre el que se
basan las medidas de superpoblacién en que se toma como patrén un
cierto volumen de grano (32). En gencral, se considera que el concepto
de superpoblacién relativa asi definido es ambiguo, y discutible el pro-
cedimiento de su medicién (33). Sin embargo, el principal inconveniente
de. este punto de vista es que desvia el analisis de su recta direccién.
Porque, en ofecto, una diferencia en la produccién nacional per capita
(o en un secctor de ella) puede ser un sintoma de la diferencia entre dos
sistcmas econémicos, pero en modo alguno una coordenada intrinseca
de esta diferencia. De otro modo, habriamos de considerar el sistema

(31) MaRrx sostiene, por ejemplo, que el gran desarrollo de los medios de comu-
nicacion en los EE. UU. hacia la mitad de la pasada centuria hizo que aquel pais
tuviera mayor densidad de poblacién que Ia India. Ibid., i, cap. xiv, sec. 4, pdg. 387.

(32) Ci. W. E. Moore, Economic Demography of Eastern and Southern Europe,
Ginebra, 1945, cap. iii.

(33) 1bid., pags. 55 y ss.
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econémico de Bélgica como distinto del de los EE. UU., Pero la idea de
que la diferencia entre una economia agraria y una economia capitalista
es meramente gradual, y no esencial, esta todavia muy difundida.

Y, no obstante, los elementos para dar solucién al problema estaban
al alcance de la mano. Hacia 1930, estudios realizados en distintos paises
con amplias zonas agricolas, revelaron ¢l hecho sorprendente de que
podia desaparecer una gran parte de la poblacién, sin que decreciera lo
mas minimo la produccién nacional (34). Los distintos cémputos de po-
blacién superflua, independientemente establecidos para cada caso, se
acercan tanto unos a otros que demuestran que nos encontramos ante
un fenémeno realmente cuantitativo (35). Si fueran necesarias mas prue-
bas, invocariamos algunos “experimentos” que la historia ha realizado
in vivo. Durante dos afios después del comienzo de las hostilidades en
1914, la producoion agricola de Rusia se mantuvo al mismo nivel que
antes de la guerra, a pesar de que el 40 por 100 de los campesinos varo-
nes titiles habian sido llamados a filas (36). Lo mismo ocurrié en Rumania
durante la segunda guerra mundial. En los casos en que la produccion
agricola se vino abajo, durante las dos guerras, en la Europa oriental,
fue debido simplemente a la casi total requisa de animales de tiro, a Ia
dificultad de sustituir los aperos ya gastados y, por supuesto, a las per-
turbaciones causadas por los movimientos de las tropas. Incluso la des-
apariciéon de unos 10 millones de campesinos ucranianos durante la la-
mada liquidacién de los “kulaks”, a pesar de que trajo consigo perturba-
ciones radicales en toda la economia, no tuve mas que un influjo efimero
sobre el “output” agricola (37).

(34) Relerencias a los primeros estudios relativos a Polonia y Bulgaria en Doreen
WARRINER, Economics of Peasant Farming, Londres, 1939, pigs. 68 y ss.

(35) Para Rumania, un estudio calculé el porcentaje de la poblacién campesina
superflua en 48 (Enciclopedia Romaniei, Bucharest, 1939, vol. iii, pag. 60), y otro,
en 45 (V. Mapceary, Evolutia economiei romanesti dupd razboiul mondial, Bucharest,
1940, pag. 49). La primera cifra fue establecida utilizando datos de estadisticas nacio-
nales, pero Ja segunda se establecié por obsertacién directe en una vasta zona que
abarcaba 60 pueblos elegidos al azar. MOORER, op. cit., pigs. 63 y ss., utilizando datos
nacionales, llegé a un porcentaje de 514.

(36) Leonano E. Hussarp, The Economics of Soviet Agriculture, Londres, 1939,
paginas 59-65,

(37) Cf. ibid., pag. 117. En una publicacién reciente (“The Theory of Underem:
ployment in Backward Economies”, Journal of Political Economy, Ixv (1957), pagi-
na 103), HARvEY LEIBENSTEIN hace alusion a ciertas experiencias en el mundo sovié-
tico cuando la industrializacién produjo una escasez de trabajo en el sector agricola,
pero omite decirnos a qué acontecimientos concretamente se refiere. Me atrevo a pen-
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Ahora bien, la simple afirmacién de que una parte de la poblacion
puede desaparecer sin provocar descenso alguno en la produccién total
no es suficiente para caracterizar teoréticamente la superpoblacién. La
produccién nacional de los EE. UU. podria ser mantenida al mismo nivel
aun cuando desapareciera una buena parte de su poblacién. La differentia
specifica entre las dos situaciones se cifra en que, en el segundo caso, la
produccién nacional podria ser incrementada simplemente con que las
gentes decidieran trabajar mas horas, mientras que en el primer caso
no es asi (38). Esta diferencia pone en claro que ¢l punto de partida
para buscar una definicion de la superpoblacion ha de ser una situacién
en la que la productividad marginal sea igual a cero. Y que existen
paises en los que, de hecho, la productividad marginal de trabajo es
practicamente igual a cero, es cosa que admiten casi todos los que se
dedican al estudio de economias campesinas (39).

Todo esto contradice abiertamente la categérica afirmacion de SCHULTZ
de que “no hay prueba ninguna de que exista en ninguna parte un pais
pobre que permita suponer que puede transferirse una pequeiia fraccién
(de un 5 por 100, por ejemplo) de la fuerza de trabajo con que cuenta
la agricultura..., sin que esto haga disminuir su produccién [agrico-
la]” (40). Nada mds lejos de mi mente que impugnar el heche de que
los casos concretos citados por SCHULTZ prueban que, en varios paises
de la América latina, la produccién agricola decrecié efectivamente cuan-
do se transfirié mano de¢ obra a otras actividades (41). Pero esto no es
suficiente para justificar su conocida posicién de que la explicacién que
Ia teoria de la superpoblacién da del subdesarrollo “falla, como ’teoria’...
en que las consecuencias que se esperan no son las que uno advierte” (42).
sar que representan sélo la escasez ficticia de tipo familiar provocada por la dispersién
en masa de los individuos; a menos que reflejen una resistencia por parte de los
campesinos o la ineficacia administrativa,

(38) Marx (Capital, i, cap. xxv, sec. 3, pag. 698) afirma que si la poblacién de
Inglaterra se redujera en la misma proporcién en todas las categorias, la poblacién
restante “seria absolutamente insuficiente” para mantener el mismo nivel de produc-
ciéon a pesar de los “colosales” medios de que Inglaterra dispone para ahorrar mano
de obra. Esto, evidentemente, implica que ningin trabajo especializado deja tiempo
libre, suposicion que es caracteristica de la concepcion econémica marxista.

(39) E. G. WaRRINER, op. cit., pag. 65.

(40) Theooore W. ScuuLtz, “The Role of Government in Promoting Economic
Growth”, en The State of the Social Sciences, ed., L. D. White, Chicago, 1956, pagi-
na 375. (El subrayado es mio.)

(41) Ibid., pags. 375 ss.

(42) THeopore W. ScHuLTz, The Economic Test in Latin America, N. York State
School of Industrial and Labor Relations, Boletin 35, agosto de 1956, pag. 15.
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La situacién de la mayoria de¢ los paises de América latina no es idéntica
a la de los paises de la Europa oriental o de -Asia, aunque todos coinci-
den en esto: en ser paises subdesarrollados. Aun cuando la superpo-
blacién va sicmpre acompafiada de un subdesarrollo, éste no es ni la
unica causa ni una causa necesaria, El subdesarrollo de los paises de la
América latina puede tener una base distinta de la superpoblacién (43).
La superpoblacién no puede, pues, servir de hase para una teoria ge-
neral de las economias subdesarrolladas, sino unicamente para aquellas
realidades econémicas en que ella se da. Esto viene a ilustrar concreta-
mente uno de los puntos a que aludia en parrafos anteriores.
Considerar la nocién de superpoblacién como un mito es, induda-
blecmente, un residuo marxista. Y precisamente porque esta nocién
tropicza todavia con la oposicién de ciertos circulos, creemos pertinente
aitadir algunas consideraciones. Si ¢n las “llamadas” economias super-
pobladas —podria preguntar un critico-— la productividad marginal es
cero jcomo se explica que en csas economias haya mas falta de trabajo
especializado que en otros paises? No me van ustedes a decir —prose-
guiria— que la productividad marginal de un ingeniero en la India o
en Egipto es cero. Pero esta manera de ver ol problema entrevera fac-
tores evolutivos con conceptos estiticos y confunde trabajo con capital.
Todo cambio evolutivo trae consigo una baja dec cierto tipo de trabajos
especializados (y un excedente de otros), en cualquier economia. Italia,
por ejemplo, se encuentra seguramente hoy falta de técnicos para sus
nuevas industrias de aceites. Sin embargo, esto rcpresenta un “cuasi-
bottleneck” (diriamos empleando la expresién, de cufic MARSHALLIANO,
del profesor LEwis) (44). Si no tienen lugar nuevos cambios evolutivos,
desaparecera ese ‘“‘cuasi-estrangulamiento” como desaparecera toda
cuasi-renta. Pero, una vez alcanzado ¢l nucvo equilibrio, ;pasara la
productividad marginal del técnico a ser cero? De ninguna manera.
Porque el equilibrio de la productividad marginal de ese técnico no
representa s6lo la productividad marginal de su trabajo, sino también
la del capital invertido en su formacién (45). Es evideute que este ra-

(43) A pesar de que mi conocimiento de la situacién de hecho en esos paises es
muy superficial, yo me aventuraria a decir que algunos de ellos estan “infrapoblados”
relativamente a los recursos naturales de que disponen. Los datos de ScHULTZ ven-
drian incluso a corroborar este punto de vista.

(44) W. ArTHUR LeEwis, “Economic Development with Unlimited Supply of La-
bor”, The Manchester School, xxii (1954), pag. 145.

(45) Otra parte puede reflejar la “renta” de su talento personal, pero esto es un
aspecto marginal del problema.
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zonamiento considera el trabajo como una cualidad uniforme, plastica,
del ser humano y —en mi opinién— sigue en cierto modo la tradicion
de las teorias economicas clasica y marxista. Pero no veo mejor camino
para analizar los problemas suscitados por la poblacion en su aspecto
puramente cuantitativo. Realmente, esta visién del trabajo es ain mas
necesaria en el analisis del crecimiento econémico que en el de un es-
tado estacionario, en el que la poblacién puede muy bien ser conside-
rada como una distribucion congelada de cualidades.

Por tanto, la afirmacién de que la productividad marginal del tra-
bajo es cero, implica que la productividad marginal del trabajo espe-
cializado consiste s6lo en la productividad marginal del capital invertido
en producir esa especializaciéon. Es muy légico pensar que una econo-
mia supcrpoblada ha de padecer una escasez de trabajo especializado
mayor que una no-superpoblada. Todo parece indicar que una escasez
de trabajo especializado significa una cscasez de capital, no necesaria-
mente de trabajo. Es caracteristico de las economias superpobladas que
¢l trabajador especializado esté sobrecargado de trabajo mientras al no
especializado le queda muchisimo tiempo libre. Mas ain, el verdadero
aspecto econémico de la difusién de la cultura en un pais subdesarro-
llado nos aparece ahora a plena luz: la necesidad de una educacién
adicional compite con la necesidad de medios fisicos adicionales de
produccién —cosa que a veces pasamos por alto y que, con frecuencia.
infraestimamos—. Alli donde los recursos son muy escasos, la libre for-
macion en todo tipo de técnicas es tan ineconémica como la produccién
al azar de equipo capital. Algunos paises, como la Rusia soviética, pa-
recen haberse percatado de esta verdad; otros, como Italia, no parecen
haberlo comprendido.

No nos quepa, pues, sino recoger estas ohservaciones. En toda eco-
nomia —superpoblada o no— no hay mas que un camino para medir
la productividad marginal del trabajo: medirlo al margen, es decir,
alli donde el trabajo no csta adulterado por el capital. La productivi-
dad marginal del trabajo en cualquier economia es entonces la produc-
tividad marginal de su trabajo no-cspecializado. El hecho de que en
los paises pobres el trabajo agricola sea generalmente un trabajo no-
especializado €3 una mera coincidencia de facto. Pero cste hecho arroja
una nueva luz sobre la correlacion constante que la literatura cconémica
establece entre la superpoblacién y las condiciones de la agricultura.
Porque e¢s claro que, &i la productividad marginal del trabajo en un
pais es cero, cero habra de ser la productividad marginal del campesino.
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2. Esquema teorético (46).

Para hacer la exposicién lo mis sencilla posible, supongamos que el
producto nacional, representado en forma agregada por x, esté producido
por una “industria” atomistica (suposicion que esta plenamente justifi-
cada en las economias agrarias superpobladas). Esto significa que la fun-

cion de produccién de la economia entera es homogénea de primer grado:
x=F(L,T)=TG(L/T) ]

donde L reprcsenta el trabajo y T una variable compuesta de tierra y
capital. Para obtener esta funcién, para cada proporcién de los factores

{2}

de produccién O p (fig. 1), determinamos el valor éptimo de la unidad

de producciéon, U, mediante el sistema
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(46)
naturales y el esquema-simil de las ciencias sociales.
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en el que f(T,L) es la funcién de produccién de la “firma”. El méximo
producto, R, que puede obtenerse de una combinacién de factores dada,
es igual a O R/O U veces el “output” de U. Esto determina {1] para to-
do R. Es importante recordar, sin embargo, que para obtener el “output”
evaluado segin [1], los recursos R(L/T) tienen que dividirse igual-
mente entre O R/OU unidades idénticas de produccién (47). Vemos
también que, dadas las cantidades de los factores de produccién, la
escala 6ptima para la “firma” se halla determinada univocamente para
todo horizonte tecnolégico. Por tanto, cuando las condiciones geo-
histéricas de una economia son tales que todos los recursos disponibles
han de ser utilizados en la produccién en tanto incrementen cl “output”,
¢l argumento de la superioridad de una produccién en gran escala tiene
poco valor en Economia (48).

No c¢s neccsario entrar aqui en las razones por las que las isocuantas
de una funcién de produccion se hacen, mas pronto o mas tarde, para-
lelas a los ejes. Asi, por ejeruplo, en la region L O « el “output” podra ser
incrementado siempre, y s6lo si hay un aumento del factor tierra-capital.
Consideramos este factor como limitativo (49). Evidentemente, en la
regién en la que un factor es limitativo, su productividad marginal cs
constante, micntras la de todos los demas factores es cero.

Algunas definiciones: Dividamos la poblacién P, de una economia
dada, en clase trabajadora P, y clase “gobernante” P;. En esta ultima
clase incluimos a todos aquellos miembros de dicha economia que no
dependen de jornmales o salarios de la “industria” que produce x (50).
Sean s y ¢ el standard de vida individual minimo de la clase trabajadora
y gobernante, respectivamente. La posicién que adoptamos en este tra-
hajo es la de que estas dos variables estan histéricamente determinadas

(47) Estrictamente hablando, O R/O U no es necesariamente un niimero enteru,
pero para una industria atomistica, esto no tiene importancia. Hemos de hacer notar
también que U no estd a escala en la figura 1; de lo contrario, seria casi imposible
distinguirlo de O en el dibujo.

(48) Esta es la falla del argumento propuesto por KAuTsKy y otros, en contra de
las parcelas campesinas. Cf. supra, pag. 13, nim. 18.

(49) Que no hay que confundir con limitacional. Un factor es limitacional cuan-
do su incremento es condicién necesaria, pero no suficiente, para incrementar el
“output”. Cf. N. GEORcEscU-ROECEN, “Limitationality, Limitativeness and Economic
Equilibrium”, en Proceedings of the Second Symposium in Linear Programming.
Washington, D. C,, 1955, vol. i, pig. 301.

(50) Esta clase corresponde a lo que VEBLEN ha llamado “kept class”. Incluye,
naturalmente, todo tipo de servidores, piblicos y privados.
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v, en consecuencia, pueden ser alteradas por una politica econdmica.
Condicionan las necesidades piblicas minimas para x (carreteras, ar-
mamento, acumulacién de capital, etc.). Si designamos este minimo
por E, ¢l minimum de la comunidad es:

x=Pus+ Pes +E [3]
Pongamos también:
F=¢P,, L,=3%F (4]

donde F es la magnitud de la fuerza potencial de trabajo y § representa
el tiempo-trabajo que un obrero puede suministrar por encima del mi-
nimo biolégicamente necesario de suefio y de descanso. Por simetria, no
incluiremeos en tiempo libre u *“ocio” cl ticmpo nccesario para este Ul
timo propdsito.

El problema ecconémico primordial de toda comunidad es encon-
trar ¢l modo de obtener, con los recursos disponibles, una produccién
nacional igual, por lo menos, a x. Una de las coordenadas del problema
es la disponibilidad de trabajo. Supuesto que la clase trabajadora no
puede mantenerse con un ingreso real inferior a s P, la curva de dis-
ponibilidad de trabajo tiene que partir discontinuamente de un punto M
de coordenadas L,, sP, /L, (fig. 2). Dado que el hombre vive gene-
ralmente en familia, la disponibilidad de trabajo de un individuo de-
pende de los ingresos de su familia. Para obviar la dificultad de una
dependencia ciclica, podemos suponer que la disponibilidad de trabajo de
la comunidad se obtiene sumando las disponibilidades de todas las fa-
milias. Hecha esta observacion, consideremos, en primer lugar, la situa-
cién en la que los individuos pucden libremente vender tiempo libre (al
precio de la escala de salarios) y representemos por MK N la cantidad
de trabajo ofrecido en distintas escalas de¢ salarios. Evidentemente,
MK N es la disponibilidad de trabajo a corto plazo ¢n una economia
dc salarios (51). Su relacion con el campo de preferencias se ve mas

(51) La economia clasica sostiene que el equilibrio de la escala de salarios a largo
plazo es constante, e igual a ON', de manera que N'N’ representa la curva de dispo-
nibilidad de trabajo a largo plazo. Para la economia marxista, sin embargo, N'IN’ re-
presenta la disponibilidad de trabajo a corto y a largo plazo (consecuencia directa
de su idea de una reserva permanente de hombres). Esta es la expresion analitica de
ese rasgo tipico de la economia marxista que es negarse a admitic que exista rela-
cién alguna entre el factor econémico y el demogrifico. Véase, sobre este punto, una
carta de ENCELS en Correspondence, pag. 199.

— 26 —



TEORIA ECONOMICA Y ECONOMIA AGRARIA

claramente refiriéndolo a un mapa familiar de curvas de indiferencia.
En la figura 3, OE =8 y OF —=s. El problema econémico del traba-
jador es, de hecho, un salto discontinuo: de E, en el que su ingreso
natural le coloca, hasta cualquier punto del drea XFF E (fig. 3a).
A qué punto ird finalmente a parar, depende del tipo de sistema econémi-
co en que vive. Si se trata de un mercado de salario libre, su oferta de
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trabajo esta dada por una curva (FF”) hicksiana de “precio-consumo”,
y todo va bien. Un patrén muy frecuente de conducta es aquel para el
cual la disponibilidad de trabajo es inelastica para escalas de salarios
que estin justo por encima del minimum posible (esto es, de la pen-
dicnte de F E). Como quiera que sea, no hay inconveniente en admitir
que la curva de disponibilidad de trabajo tiene en todas partes una elas-
ticidad inferior a la unidad. La literatura referente a paises subdesarro-
llados menciona, sin embargo, muchas veces un patrén de conducta muy
curioso: el del individuo que una vez ha ganado el minimum de sub-
sistencia, no se interesa ya, exclusivamente, mas que por ¢l ocio. Se com-
prende quc este comportamiento desespere a cualquier politico: el indi-
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viduo parece negarsc a decjarse desarrollar. Esta conducta da el mapa
de indiferencia que muestra la figura 3b, y una curva de disponibilidad
representada por una rama de una hipérbole equilatera M H (fig. 2) (52).
Cualquiera que sea el patrén de conducta, la curva M H constituye un
elemento importante del anilisis de la distribucién: representa el pro-
medio minimo de participacion por unidad de trabajo-tiempo para
cualquier cantidad de empleo.

La segunda coordenada del problema econémico es la productividad
del trabajo, supuesto que todos los recursos tierra-capital, T,, se em-
pleen en la produccion de x. La curva p A, que representa la producti-
vidad media del trabajo varia, evidentemente, con T,, pero su forma
presenta algunos rasgos constantes (fig. 4). Todas estas curvas empiezan
por un segmento horizontal al mismo nivel O u, porque x/L se mantiene
constantec en T O B. Coinciden, ademas, con hipérbolas equiliteras por
debajo del nivel O ), igual al valor de x/L de O, (53).

Si T es suficientemente grande, la curva de la productividad margi-
nal del trabajo B corta a MN en B (fig. 4a). En este caso tenemos
todos los datos para la solucion del problema econémico de la comuni-
dad, de acuerdo con el principio de productividad marginal (siempre que
s'P, + E no sca demasiado grande, como ha sido el caso en muchos
paises durante las dos guerras mundiales). La e¢conomia puede incluso
asignar parte de T para su utilizacién directa por los cosumidores, de
forma que, aunque los recursos disponibles estén representados por R,
s6lo las cantidades representadas por R son utilizadas en la produccién
(figura 1). En el extremo contrario, para valores bajos de T,, tenemos
¢l caso en que la curva media de productividad del trabajo p A estd por
debajo de o' para L =L, (fig. 4b). Este es ¢} caso de la superpoblacion
estrictamente dicha (534) (corresponde a R, en la fig. 1). Es evidente que
en csta situacién no puede haber ventaja econémica ninguna en utilizar

(52) Creo que para este tipo de comportamiento hemos de suponer un indice
marginal cero de sustitucién entre el ingreso real y el ocio. Pero si me equivoco,
los politicos que se enfrenten con esta desesperada reaccién a un esquema de sala-
rios, podran obviar la dificultad imponiendo una corvée a la vez que una escala de
salarios muy alta para el trabajo libremente contratado. Un simple diagrama hara ver
que de este modo se puede inducir al individuo a entrar en el area XFF'E'.

(53) TOPB y Ox se reficren a la figura 1.

(54) Consideramos sélo el caso en que wA corta a MN. El caso contrario envuelve
aspectos malthusianos, muy interesante, pero que exceden del propésito de este tra-
bajo.
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trabajo pasado L,, en que la productividad marginal se convierte en
cero. Para seguir existiendo sin ser dominada por fuerzas malthusianas,
la economia no puede tener un s'P; + E superior a AW X L,. En la
practica, no obstante, se alcanza siempre ese maximum y, ordinariamen-
te, en los paises superpoblados x = X,, siendo X, la produccién nacio-
nal mixima que puede obtenersc con los recursos disponibles. Sin em-
bargo, ¢s obvio que la economia no puede funcionar de acuerdo con los
principios de la teoria de productividad marginal. Esto es verdad tam-
bién para una cconomia en la que la productividad marginal de trabajo
es positiva para L =L,, no siendo mayor que L, M (fig. 4c). Por ésta
y otras razones, esa economia ha de ser considerada como superpoblada,
pero sin el calificativo de “estrictamente” superpoblada (55).

La conclusién importante es que la superpoblacion esta en correla-
cién con un T, bajo o, mas exactamente, con un T,/L, bajo. Superpo-
blacidn es, pues, el equivalente de pobreza, y la situacién contraria, el
equivalente de “tierra-abundante”. En el mundo real, sin cmbargo,
la mayoria de las economias agrarias subdesarrolladas son pobres no sélo
porque la tierra sea insuficiente, sino también por una falta crénica de
capital. En estos paises, la diferencia entre T, y la cantidad de tierra
utilizable, A,, es practicamente despreciable. Esto justifica el uso de
L,/A, como indice ordinal de superpoblacién agricola, en lugar de
L,/T,. Finalmente, sustituyendo L,/A, por P/A,, obtenemos la forma
mas comunmente empleada, pero mas tosca, de dicho indice.

3. Otras observaciones.

Al enfocar los resultados de la economia en conjunto, el economista
ticne que elegir entre utilizar el aparato del “equilibrio general” o un
esquema agregativo. En ¢l primer caso, tiene que resignarse a una cierta
esterilidad en las cuestiones practicas; en el scgundo caso, tiene que
aceptar las calamidades teoréticas de la agregacién. Por varias razones
me he dccidido por el segundo procedimiento. Sin embargo, pueden ilus-
trarse las condiciones de la superpoblacién con un esquema en el que la
produccién nacional no esté complctamente agregada. Supongamos que
la economia produce un producto agricola X, y un producto indus-
trial X,. Sin olvidar que en una economia superpoblada el “standard” de
vida cubre a duras penas las necesidades mas elementales y que cstas

(55) En la Fig. 1 este caso corresponde a R”,.

— 31 —



N. GEORGESCU-ROEGEN

necesidades son extremadamente rigidas, podemos seguir suponiendo gue
ninguno de los dos productos es reemplazable. Si la produccién minima

necesaria esta representada por X,o, X:, el caso de superpoblacién esta
representado en la figura 5a. La unica solucién es M, donde la productivi-
dad marginal de trabajo es cero en los dos sectores de produccién. Por
tanto, tampoco en este caso tendra ventaja ninguna emplear trabajo por
encima de L,.

El esquema de la figura 5 nos plantea una serie de problemas inte-
resantisimos. Mencionaremos s6lo uno. Una economia no-aislada puede
escoger entre producir un producto determinado en el interior u obte-
nerlo por importacion. Se plantea entonces la cuestion dc si la renta
nacional resultante (X’';, X';) permite a una economia superpoblada ir
de M a m {0 m’), en que la productividad marginal del trabajo es po-
sitiva (fig. 5a). No podemos entrar aqui en este intrincado problema, pero
hagamos notar, por lo menos, que ningiin pais agrario parece haber
podido escapar a las condiciones de la superpoblacién mediante la mera
importacién. Hay todas las probabilidades de que la superpoblacién siga
siendo un problema local, que habra de paliar con remedios locales,
mientras las gentes en general ni quieran ni puedan abandonar sus pro-
pios paises.

ITI. ANALISIS DE LOS RESULTADOS TEORETICOS
1. Beneficio versus diezmo.

La cuestion de si el sistema walrasiano tiene o no solucion matema-
tica ha sido considerada siempre como crucial para la teoria “standard”.
Pero ningiin economista “standard” parece haberse fijado en que el sis-
tema walrasiano plantea una cuestion mucho mis vital: ;es su solucién
matematica también una solucién cconémicamente valida? Todos los
que se han ocupado del dificilisimo problema de la existencia de la so-
lucién matematica han dado por descontado que cra valida. Recorde-
mos que ABRAHAM WALD se contentS con probar que en un sistema wal-
rasiano (simplificado) los precios de “equilibrio” son no-negativos (56).
WALD no era del todo un cconomista, pero tras la publicacién de su tra-

(56) ABRAHAM Warp, “On the System of Equation of Mathematical Economic”,
Econometrica, XIX (1951), pags. 368-403.
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bajo en Alemania (1934), ninglin economista hizo notar que, a menos
que sepameos, ademas, que el precio “equilibrio” del trabajo es por lo
menos igual al minimo de subsistencia biolégico, el teorema tiene muy
escaso interés en economia. El verdadero aspecto econémico deél proble-
ma esti claramente dejado de lado-en la recientisima obra de ArRrRow
y DEBREU. Estos autores-parten ya del supuesto de que todo miembro de
la comunidad dispone ab initio de un ingreso suficiente para €l trans-
curso entcro de su vida (57). Sin embargo, lo que realmente sabemos es
que el hombre dispone de un trabajo cuya eficacia es limitada y de unos
recursos que puede wutilizar en cantidades limitadas. Estos limites en
ciertos casos pueden ser tales que, aun cuando la economia puede pro-
ducir un ingreso real suficiente, sin embargo, esta solucion economica no
puede scr alcanzada por el mecanismo de productividad marginal, que
es parte integrante del sistema walrasiano (58). Hemos visto que las
economias superpobladas estin en esta situacién especial. El problema
esta ahora en’ver como puede ser regulada la produccién y distribucién
en una economia de este tipo.

Nos da una idea de por dénde puedé resolverse el problema la obser-
vacién de que la superpoblacién agricola es de ordinario manifiesta en
paises en los que el feudalismo ha sido suplantado muy tardiamente por
el capitalismo. Para ver la diferencia entre la distribucién bajo el feu-
dalismo y bajo ¢l capitalismo, traccmos la curva familiar de la produc-
cién marginal de trabajo en el T, disponible ABCL,, en la figura 6.
Tracemos también a bcL,, de manera que la razén entre la ordenada
del area rayada y la de ABCL,, es decir, entre cC y C' C, sea igual a
la razén diezmo p. Es elemental que si el trabajo O B’ es utilizado en la
produccién, la parte correspondiente al empresario-terrateniente es
AabB, en el sistema feudal, y AB” B, bajo el capitalismo. La diferen-
cia entre los dos sistemas es, pues, clara. Pero existe también una analo-
gia: al interés de la clase gobernante, en el sistema capitalista, por elevar
al maximo la renta-beneficio corresponde, en el feudalismo, el interés

(57) K. J. Arrow y G. DeBrevu, “Existence of Equilibrium for a Competitive Eco-
nomy”, Econometrica, xxii (1954), pags. 266-270.

(58) Puede parecer que esto contradice el teorema de ArRROwW y DEBREU. Pero no
es asi. Ciertamente, su demostracion supone “el problema econémico ya resuelto: el
individuo ha saltado de E a XFF E’ (fig. 3a). Desde su punto de vista la solucién
walrasiana puede consistir en que cada cual conserve su posicién inicial sin ninguna
alteracién.
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de esa misma clase por elevar al maximo el diezmo (59). Es obvio gque;
para cualquier valor dado de p, el diezmo llega a su maximo en L,. En.
paises estrictamente superpoblados, este maximo sera alcanzado a re-
sultas de la propia necesidad del trabajador de asegurarse, por lo menas,
una parte igual a sP,. Tampoco debemos olvidar que en el sistema
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feudal de distribucién, hay trabajadores que ganan mds de lo que apor-
tan al “output”. Esto se ve inmcdiatamente si trazamos O S §’' L, de forma
que su area sea equivalente a OabcL;; todo trabajo comprendido en-

(59) La gama de las relaciones econémicas bajo el feudalismo es casi infinita.
Sin embargo, los rasgos mis frecuentes de la economia feudal son la corvée y el re:
parto de la cosecha. La corvée solia conmsistir en trabajos realizados en la. casa, en el
campo sobre determinados cultivos pertenecientes a la propiedad (vifiedos, huertos,
jardines) y en trabajos piblicor. Las dos instituciones han sobrevivido a la abolicion
legal del sistema feudal, como tuvimos ocasién de observar durante nuestra propia
gira por la Europa oriental. Emplear el término “diezmo” para la parte que corres-
ponde al propietario de la tierra, concedemos que resulta impropio, pero es itil.
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tre B’ y L; recibé mas de su conttibicién neta al “output”. Este aspécto
del feudalismo encuéntira una confirmacién histérica llaimativa en el éiso
de los espigadores a quieies se reparte una cantidad de grano mayor de
la qiue han espigado. En contraste ¢on esto, el capitalismo no tiene sitio
para los espigadores.

Ni que decir tiene que una clase gobernante feudal intentara alcan-
zar un maximum maximorum de diezmo, elevando al miximo también p.
Es obvio -que el maximo de p viene dado o bien por la razén A W/A L,
de la figura 4b, o bien por la relacion:

Xo(1—p) =sP, [5]

Esto significa que los trabajadores reciben sélo el minimo de subsisten-
cia. No obstante, esto no es una condicién sine qua non del sistema, por-
que, al menos en una economia estrictamente superpoblada, el trabaja-
dor seguira trabajando hasta alcanzar L,, incluso en ¢l caso de que p sea
igual a cero.

La férmula de que “el trabajador ha de ser pobre para ser indus-
trioso” llego a ser la clave del sistema feudal iinicamente cuando dejaron
de existir las condiciones de estricta superpoblacién, debido a las recla-
maciones de tierras, al incremento en la acumulacién de capital y, por
tltimo, al aumento de la productividad del trabajo resultante del pro-
greso técnico. Estos factores hicieron ascender y desviarse hacia la dere-
cha las curvas de productividad del trabajo. Al final, la productividad
marginal de trabajo para L = L, pasé a ser positiva, pero inferior toda-
via a ML, (fig. 4c). Evidentemente, la economia en cuestién no estaba
ain preparada para una férmula capitalista. Y por ello, el feudalismo,
que podia todavia ofrecer una solucién al problema de la distribucién,
continué existiendo, si bien lastrado por un nuevo conflicto. Si la produc-
tividad marginal del trabajo es positiva para L = L, el elevar al maximo
el diezmo exige que los trabajadores no dispongan de tiempo libre. El
que trabajen hasta esc limite por voluntad propia en un pais (no estric-
tanicnte) superpoblado; depende del valor de X, (1'—p), es detir de p.
Para lograr que los trabajadores desecn trabajar hasta L, la parte pro-
porcional de trabajo no ha de exceder de L, K. Asi es como la férmula
antes mencionada llegé a ser un dogma econéniico indiscutido en el feu-
dalismo tardio. Incluso QUESNAY sostuvo ¢ue el bbrero que puede coti-
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prar el pan a bajo precio sc hace “holgazin y arrogante” (60). Prueba
de lo hondamente enraizada que debié de estar esta f6rmula (por lo me-
nos en el fendalismo tardio) es el eco que tuvo en la literatura econémica
incluso hasta bien entrado el siglo x1x (61).

Con una razén T, /P demasiado baja todavia para que la curva de pro-
ductividad marginal de trabajo corte a la curva de disponibilidad de
trabajo, no era sino natural que la formula feudal fuera utilizada tam-
bién por el sector no agricola durante la primera fase de Ia revolucién
industrial y que sobreviviera, por inercia, hasta bastante después de ha-
berse iniciado el capitalismo. Solo esto explica que MARX confundiera la
férmula basica decl feudalismo con un rasgo esencial del capitalismo y
formulara asi una teoria de la plusvalia que no es sino una claboraciéon
de una condicion [5].

2. Discusion de la conducta.

Muchas veces, ciertos organismos de un sistema sélo se hacen visibles
a la luz de una estructura que contraste con ellos. Este es el caso —como
liemos visto— de algunos aspectos de la tcoria de la productividad mar-
ginal al ser confrontados con un mecanismo feudal en un pais superpo-
blado. Lo mismo ocurre con cl patrén EDCEWORT-PARETO de comporta-
miento individual, al ser contrastado con el comportamiento de una comu-
nidad agraria (campesina).

Los fundadores de la moderna teoria de la utilidad convienen todos
en que “cada individuo actia como él lo desea” (62), afirmacién que se
viene repiticndo desde entonces en una u otra forma. Pero su verdad es

(60) Oeuvres économiques et philosophiques de F. Quesnay, ed. por AUGUSTE
ONCKEN, Paris, 1888, pig. 248. La tnica objecién suscitada por QuEsNAY es «que el
abuso de esta férmula puede llevar al trabajador a un estado tan préximo al del ani-
mal que acabard por comportarse como él, es decir, responderd tnicamente a las
mas elementales necesidades del momento y perderd asi todo interés por su propio
progreso econémico (ibid., pag. 354). Este comportamiento corresponde al de la fi-
gura 3b. El hecho de que haya sido frecuentemente constatado en los paises mdis po-
bres sometidos a una larga explotacién confirma las observaciones de QuESNAY sobre
este punto.

(61) An Inquiry Inte Those Principles Respecting the Nature of Demand, Lon.
dres, 1821, pag. 67, citado por MARX, Capital, i, cap. xxiv, sec. 3, pag. 653.

(62) Irvine FisHER, Mathematical Investigations in the Theory of Value and
Prices, New Haven, 1925, pag. 11. Véase también ViIFREno PARETO, Manuel d’économie
politique, Paris, 1927, pag. 62. .
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‘hasta tal punto tautolégica que no tiene valor alguno para ¢l que estu-
dia la conducta humana; porque lo que éste trata de averiguar es preci-
samente qué es lo que el individuo desea. Para contestar a esta pregunta,
la teoria “standard” supone que lo que el individuo desea puede ser ex-
presado en una funciéon ¢ (Y) que comprenda sélo las cantidades de
mercaderias de su propiedad (representadas por el vector Y). A esto es
a lo que antes aludia al hablar de comportamiento estrictamente he-
donista.

Es indudable que esta descripcién es rigurosamente verdadera para
RosinsoN CRUSOE, pero dificilmente cuadraria a la mayor parte de los
individuos que viven en sociedad. Porque incluso el homo capitalisti-
cus —que la teoria “standard” intenta describir— modifica muchas ve-
ces sus gratificaciones seglin la idea que se hace de las necesidades del
que va a recibirlas, o se hace cliente de una tienda tinicamente porque
su propietario esta duramente apremiado. Sea o no esta conducta re-
flejo de la facultad de cotejo inter-personal de las necesidades, queda
en pie el hecho de que mas de un individuo reacciona ante los cambios
en los ingresos de los demis. Una visién mas realista del asunto nos
Heva, por tanto, a considerar la ofelimidad:

Q=¢ (¥; Y,) (6]

como una funcién no sélo de Y, sino también de Ys, que representa el
criterio personal con que el individuo ve €l bienestar de su comunidad.
El individuo descrito en [6] reacciona todavia hedonisticamente —es de-
cir, siguiendo su deseo—, pero no de manera estrictamente hedo-
nista (63).

El problema de la distribucién individual en un grupo pequefio
-——como ¢s sabido— no tienc equilibrio determinado e¢n un esquema pu-
ramente mecanistico, tanto si se reficre a una industria oligopolista
como a un pequeiio mercado. En la prictica, sin embargo, sélo se llega
a una solucién si el grupo sigue algin patrén institucional nacido de
sus condiciones histéricas particulares. Y no nos engafiemos: el lea-
dership de los precios, las cuotas de cartel, la competencia, y tantas

(63) Claro esta que el comportamiento hedonista no tiene por qué implicar ne-
cesariamente un comportamiento “altruista”; todo depende del signo de § /8§ Y. El
patrén [6] se ajusta perfectamente al individuo que aspira a “alternar con los Pérez”
y a quien, por consiguiente, le “duelen” los aumentos en los ingresos del vecino.
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otras cosas, son patrones culturales en la misma medida que el “trabajar
la tierra de la viuda” o la dote matrimonial, por ejemplo. Sin patrones
institucionales relativos a la distribucién, ni las primeras sociedades
humanas, necesariamente reducidas, hubieran podido alcanzar ese
“modicum” de estabilidad que es condicion sine qua non de una exis-
tencia organica. Forme o no parte de la naturaleza originaria del hom-
bre, la facultad de “simpatia” hacia su vecino, esta facultad tenia que
estar ya desarrollada para cuando se formaran las primeras comunida-
des viables. Todavia hoy sélo un tipo de conducta conforme a [6] ex-
plica la estabilidad de las pequeiias comunidades. Lo cual, como es na-
tural, se aplica en primer lugar a las comunidades rurales.

Toda descripcién de céomo esti regulada la distribucién individual
en una comunidad rural ha de incluir, para ser completa, los patrones
institucionales que predominan en esa comunidad determinada. Por
eso el esquema mecanistico de la conducta del campesino, como el es-
quema de la teoria “standard”, ha resultado un imposible para todo el
que pensé en ello (64). Y no es eso todo. Cuando al fin decidimos es-
tudiar las instituciones rurales para llegar a componer un homo oeco-
nomicus que represente al campesino, pronto descubrimos que esas ins-
tituciones son de una variedad casi infinita, lo cual impide Hegar a una
clasificacién adecuada. Es nmatural que un problema tan desconcertante
e inasible como la conducta del campesino haya sido poco estudiado y
no se deje encerrar en una simple férmula.

La pequenia comunidad no sélo necesita un tipo de conducta orien-
tado también por Y, sino que ofrece ademas las condiciones necesarias
para que tenga operacionalidad la férmula [6]. En este tipo de comu-
nidad el individuo se da cuenta de que sus acciones influyen también
indirectamente en su propia ofelimidad por la coordenada Y,. Y todos
los individuos llegan a tener una ideca bastante exacta de la situaciéon
de los demas. Si no se cumplen estas dos condicioncs, la coordenada Y,
ro puede ser un agente activo de la conducta del individuo, aun cuan-
do Y, sea un elemento de su ofelimidad. El mejor ejemplo nos lo ofre-
cen las aglomeraciones urbanas de una sociedad industrial. En estas
grandes comunidades, el individuo ya no puede conocer la situacién de
todos y cada uno de sus compaiieros. Por otro lado, se da cuenta de que
iz influencia que puede ejercer sobre la variable Ys, con sus acciones
aisladas, es infinitesimal. Y se siente, asi, naturalmente impulsado a
conducirse como si Y, no entrara en su funcién de ofelimidad. No po-
demos por menos de notar la gran semejanza que hay entre esta situa-
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cion v la del productor individual en una industria atomistica; también
él se ve impulsado, por su peculiar situacidn, a actuar como si su oferta
no tuviera influencia ninguna sobre los precios del mercado. Dos son,
pues, las razones del éxito de la teoria “standard” al haber supuesto un
homo oeconomicus estrictamentc hedonista. El éxito teorético se debe
a la simplicidad de la estructura atomistica —razén confirmada también
por lo acabado de la teoria de la competencia industrial— (65). El éxito
prdctico, por su parte, se debe al hecho de que la teoria ha sido apli-
cada siempre a una economia capitalista.

Sin cmbargo, como J. M. CLARK hizo ya notar, la demanda (esto es,
ls demanda derivada de la conducta puramente hedonista) no pucde
reflcjar los objetivos sociales de la comunidad (66). Porque €l hecho
de que el homo capitalisticus se comporte en general como si su ofeli-
midad fuera independiente de Y, no significa, como ha solido decirse,
que sea fundamentalmente egoista en comparacién con el homo agricola.
No obstante, un eclipse prolongado de la variable social Y, como co-
ordenada de conducta, puede ser causa también de la desaparicion de
esa variable de la funcion de ofelimidad (es decir, de su “tencr en
cuenta” al individuo). De hecho es lo que ocurrié en el apice del li-
lieralismo burgués en Occidente, cuando los bienes econémicos, en sen-
tido estricto, se convirtieron en coordenada unica de conducta “racio-
nal”. Como escribié un populista hacia 1870, en esta conducta no e¢a-
ben los principios de justicia y solidaridad de la vida en los puchlos;
s6lo cabe el éxito conseguido “con astucia y fraude” (67). Una sociedad
no puede durar mucho ascntada sobre estas hases; prueba de ello es
fz aparicién gradual del estado de bicnestar. Y, prolongando el para-
lelismo, hagamos notar que el estado de bienestar ¢s un auténtico car-
tel, el cartel de una sociedad atomistica quc sc propone enfrentarse con
un problema ante el cual la accién aislada es inoperante. Esta es la
raison d’étre de todo cartel. Sin embargo, el cartel del estado de bien-
estar es una institucién en la misma medida en que lo son los patrones
sociales de las comunidades campesinas.

(64) Cf. TscHAJANOV, op. cit., pag. 131.

(65) La perfeccién de la teoria del monopolio tiene también su contrapunto en
la teoria del consumidor. Como acabamos de hacer notar, en una mono-sociedad como
la de R. CrusoE no hay posibilidad de que ¢ contenga Y.

(66) J. M. CLark, “Economic Theory in an Era of Social Readjustment”, 4Ameri-
can Economic Review, ix (1919), supl. 288 y ss.

(67) Citado por MITRANY, op. cit., pig. 40.
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1V. OBSERVACIONES FINALES

Algunas conclusiones de nuestra exposiciéon estan directamente re-
lacionadas con resultados practicos y, por ello, nos ha parecido opor-
teno recogerlas en este ultimo apartado.

1. El esquema indiferenciado del equilibrio general no pucde
sino distraer nuestra atenciéon del papel unico que el “ocio” desempena
en cconomia. Por ejemplo, el hombre se ha esforzado siempre por des-
cubrir procedimientos para ahorrar mano de obra porque, a largo pla-
zo, el ocio resulta un sumum bonum cconomico (y sélo por esta razén).
Por otro lado, a corto plazo, el ocio puede no ser deseado econémica-
mente. Una economia adelantada, como la representada por la figura 4x,
puede muy bien tener menos ocio que una economia estrictamente su-
perpoblada (fig. 4b). Y, en efecto, los visitantes procedentes de ticrras
de abundancia sefralan muchas veces, censurandolo, ¢l hecho de que
las gentes de paises pobres se entregan mas tiempo al ocio que ellos
mismos. Parecen ignorar el hecho de que en los paises estrictamente
superpoblados el individuo no tiene eleccién: el ocio le esta impuesto
por condiciones geohistoricas y no es el resultado de una eleccién entre
una mayor cantidad de tiempo libre o mayores ingresos reales, como
en las economias adelantadas. En una economia estrictamente super-
poblada, ¢l ticmpo libre no es propiamente hablando un bien eco-
némico porquc no puede ser gastado mas que en ocio. No puede tencr,
pues, mds que valor cero (68). Esta caracteristica peculiar de la econo-
mia estrictamente superpoblada, a saber, que el tiempo libre no tienc
valor aunque cl trabajo tenga un “precio” positivo implica la defini-
¢ién de renta nacional.

WaLRAS parcce haber sido el primer economista que incluyé el ocio
cn la renta nacional (69). Si ]la toma x como numéraire, y w y r repre-
sentan los precios de L y T, respectivamente, la definiciéon de WaALRAS
de la renta nacional asciende a

P=x+wl+rt=wl,+rT, (7]

(68) Una prueba mas de que MaArx atribuye al capitalismo rasgos del feudalismo
es el hecho de que su teoria econémica supone que la fuerza del trabajo no tiene
valor-itil para su poseedor. Cf. Kaursky, The Economic Doctrines, pag. 60.

(69) LeoN WaLras, Elements of Pure Economics, Homewood, III, 1954, pagi-
nas 215-379.
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donde [, t son las cantidades de L, T directamente utilizadas por los
consumidores. La importancia econémica de [7] queds claramente de-
mostrada mas tarde por la famosa proposicion de BARONE sobre la eco-
nomia del bienestar. Recordemos que esta proposicién establece que,
para precios dados de L y de T, el bienestar éptimo requiere que la
renta nacional walrasiana sea maxima (70). De aqui se sigue que si la
renta nacional ha de ser utilizada como indice del progreso econémico,
<u unica definicién racional sera [7]. Pero cl razonamiento de BARONE
cs valido sélo para una ecconomia desarrollada en que ¢l ocio es un
tiempo aplicado a una u otra de las oportunidades que se ofrecen a la
cleccién, y en la que ¢l precio del ocio, como es obvio, es idéntico al
del trabajo. Pero en una cconomia estrictamente superpoblada el ocio
tiene valor cero. Y cs natural entonces pensar en eliminarlo de la renta
nacional vy definir esta ultima por:

O, =xtw(l—0L)+re=w(L—L)+rT, (7 bis]

donde I; representa la cantidad de ocio y -1, la cantidad de presta-
¢ion personal. No obstante, tampoco hay opcion en la utilizacién del
trabajo correspondiente a la prestacién personal. En las economias
superpobladas, ademas, t es gencralmente despreciable, porque esas
cconomias no pueden permitirse mantener cotos de caza, parques na-
cionales, ete. La conclusion es que en economias estrictamente superpo-
bladas el indice de progreso mais racional es la produccién nacional
strictu sensu.
Tendriamos entonces:

O, =x. [7 ter]

En el hecho de que, en una economia superpoblada, la férmula feudal
eve a la maxima produccién nacional, tenemos un equivalente de la
proposicién de BARONE: en ese tipo de¢ economias, la formula feudal
asegura el maximo bienestar.

Es curioso que, a pesar de la proposicion de BARONE, la definicién
corriente de la renta nacional en economias desarrolladas es la de

(70) Enrico Barong, “Il ministro della produzione nello stato collettivista”, Gior-
aale degli Economisti, 1908, pigs. 26793, 391414, Aqui nos referiremos a la traduc.
cién inglesa en Collectivist Economic Planning, ed. F. A. von Hayek, Londres, 1935,
paginas 245.90. La proposicion artiba mencionada puede encontrarse en las pagi-
nas 253-7. :
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{7 bis]. Sélo, recientemente, SnoN KuzNETs ha propuesto volver a la
férmula walrasiana por razones que recuerdan las implicaciones teo-
réticas del teorema de BArRONE (71). Hace mnotar, con razém, que al
excluir el ocio de la renta nacional podemos desdibujar un efecto im-
portante del progreso tecnolégico. Pero este analisis nos lleva a una
conclusién mas rigurosa: al comparar el indice de crecimiento econé-
mico de dos paises, uno adelantado y otro superpoblado, habremos de
utilizar en cada caso la definicién adecuada de renta naciomal (72).
Porque, ¢n efecto, sélo para estc ultimo tipo de¢ economias resulta ade-
cuado definir ¢l progreso econémico como un aumento per capita de la
produccion neta.

2. Los datos estadisticos corrientes pueden llevarnos a grandes des-
viaciones al medir el ocio en el caso de los paises superpoblados. Por
sorprendente que pueda parecer, son los paises superpoblados los que
ofrccen la tasa mdés alta de ocupacién (E/P) (73). En conjunto,
en esos paises. resulta dificil encontrar a alguien que esté sin empleo
y. no obstante, todo el mundo tiene tiempo que perder. La paradoja
sc explica facilmente. Cuando hay un exceso de mano de obra, todo el
mundo lucha por imponer su derecho a una parte de la produccién
nacional. Esto lleva a un patrén social que podria titularse “divisién
del puesto”. Son varios los individuos que desempefian un puesto para
€]l que, técnicamente, bastaria una sola persona, pero todos insisten en
que sc les considere como de pleno empleo por temor a que se les
dispute su derecho.

Esta practica ha sido denunciada muchas veces como marchamo de
ineficacia cuando no de rémora. La critica mas cientifica justifica este
veredicto apoyandose en el principio de que una economia eficaz no
debe pagar ningiin factor mas que su productividad marginal. ¥s claro,

(71) Simon Kuzners, “Long-term Changes in the National Income of the United
States of America since 1870" en Income and Wealth, Series 1, ed. Simon Kuznets,
Cambridge, 1952, pags. 63 y ss.

(72) De especial importancia en la comparacidn, ya tépica, entre las economias
de la Europa oriental y las economias desarrolladas de Occidente. Porque dudo mucho
de que en cualquiera de los paises de la Furopa oriental el incremento de T, haya
sido suficiente hasta ahora, frente al aumento de poblacién para eliminar las condi-
ciones de superpoblacién.

(73) Por ejemplo, la proporcion de empleos en Rumania antes de la segunda
guerra mundial era una de las mas elevadas del mundo. Enciclopedia Romaniei, vo-
lumen i, pig. 154.
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sin embargo, que este argumento es una cxtrapolacién injustificada de
una ley que s6lo es valida para las economias desarrolladas. En efecto,
como hemos visto, una economia superpoblada no opera eficazmente
sin que haya algunos trabajadores que ganen mas de lo que representa
su contribucion al “output”.

La cuestion de la burocracia desmesurada —caracteristica indefec-
tible de la superpoblacién— ha sido cnfocada también desde un angule
equivocado. Pocos han caido en la cuenta de que en los paises super-
poblados (y sdlo en ellos) esa burocracia enorme es un fenémeno eco-
némico normal. Cuando ¢l trabajo esta agotado técnicamente hasta el
limite no se gana nada con reducir el nimero de servidores personales
o publicos; esta reduccion sélo puede crear perturbaciones sociales.
Mas de un pais superpoblado merece scr censurado, no por tencr una
vasta burocracia, sino porgue su clase gobermante entera tiene un
“gtandard” de vida alto cn medio dc la pobreza que le rodea. Es indudable
que un “standard” de vida demasiado alto de la clase gobernante es un
impedimento para el desarrollo econémico porquc reduce grandemente el
poder, ya débil, de acumulacién de capital de esa economia. Si en una eco-
nomia desarrollada la igualdad cn el “standard” de vida responde a un
principio ético, en un pais superpoblado es un imperativo econémico.

3. Glosando sutilezas académicas, podcmos considerar el desarrollo
econémico como un desplazamiento ascendente de las curvas de pro-
ductividad del trabajo (fig. 4). Excepto con una cantidad fabulosa de
ayuda exterior, ninguna economia puede saltar de la situacién de la
figura 4b a la de la figura 4a. En otras palabras, es casi seguro que una
economia estrictamente superpoblada habra de pasar, en su desarrollo,
por una fase como la descrita por la figura 4c, es decir, por una fase
¢n la que la clase trabajadora no tiene absolutamente ningun ocio.
Esta situacion, con sus diecisicte horas diarias y sus siete dias por se-
mana es bicn conocida a través de la descripcién detallada que de
clla nos ha dejado la literatura socialista del siglo pasado (74). Como

(74) Incluso en los EE. UU. la semana de trabajo media era todavia de setenta
horas en 1850. Indudablemente, antes habia sido mas larga atin. Es interesante tam-
bién el hecho de que el primer intento de limitar la jornada de trabajo de los nifoz
menores de doce anos a diez horas diarias fuc el de la Commonwealth de Massachas-
et, en 1842. W. S. Woytinsky and Associates, Emplyment and Wages in the Uniled
States, N. York, 1956, pag. 98. La jornada de diez horas no se generalizé para los
demis trabajadores hasta 1860. PHiLip S. Foner, History of the Labor Movement in
the United States, N. York, 1947, pag. 218; G. Gunton, Wealth and Progress, N. York,
1887, pags. 250 y ss.
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heinos apuntado, MARX la tomé, erréneamente, por un rasgo hasico del
capitalismo. El periodo de historia economica de Occidente, gie le
sirvi6é de modelo para describir “el calvario capitalista™, corresponde
sobre todo a los periodos de crecimiento del capitalismo. Porque el
capitalismo, entendido comio sistema econémico regulado por la ele-
vacién al maximo del beneficio, s6lo podia existir realmente después
que la productividad marginal del trabajo hubiera alcanzado un nivel
lo suficientemente alto como para ser equiparado con la escala de sa-
larios. El desarrollo capitalista cmpezé propiamente sélo después de
esta fase. El incremento del ocio (no del ocio no-deseado) de la clase
trabajadora es su rasgo mas caracteristico: la semana de cuarenta horas
ha sido instituida hace relativimente poco y esta ya ventilandose la idea
de una semana de cuatro dias (75).

Estrictamente hablando, los paises de la Europa oriental no han lle-
gado a conocer el llamado calvario del capitalismo. En cambio, desde
mediados del siglo XIX, si no antes. empezaron a recibir el impacto del
capitalismo occidental. Aunque suele ser considerado como fenémeno
equivalente del “calvario del capitalismo”, el impacto fue un proceso
esencialmente diferente. El hecho puro y simple es que las economias
del este de Europa no cstaban ain suficientementé desarrolladas para
entrar en la fase del calvario. Todo ello cabe en pocas palabras. El
aumento de las relaciones comerciales con Occidente les revelé la exis-
tencia de otros patrones econdémicos y descubrié, al mismo tiempo,
nuevas perspectivas a los terratenientes y nucvas ambiciones en la bu-
rocracia. Bajo su influencia ¢l contrat social empezé a debilitarse. Un
nimero cada vez mayor de terratenicntes se acogia a la férmula capi-
talista de elevar al méximo la renta-beneficio; y este cambio, aunque
no siempre aumentaba si parte, tenia la ventaja de liberarles de sus
obligaciones tradicionales para con los aldeanos. Este proceso culmi-
naria mas tarde en el completo abandono de las tierras por sus propie-
tarios. Desde cstec punto de vista, el principal beneficiario de la liber-
‘tad de los siervos fue el terrateniente, no el campesino. Lo mismo puede
decirse de las primeras reformas agrarias (de 1861 en Rusia, y 1864 en
Rumania), que en realidad sancionaron la separacién de los intereses
cconémicos del terrateniente de los del campesino.

(75) MARX no vio que ésta era precisamente una posible sintesis de su antitesis.
‘Escribié, en cambio, que “la superpoblacién relativa se hace tanto mis aparente en
-un pais cnanto mas desarrollado esta én él el modo de produccion capitalista”. Ca-
pital, iii, cap. xiv, sec. 4, pag. 277.
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"Ahora bien, regular la producciéon por ¢l maximo beneficio es pro-
bablemente lo peor que le puede ocurrir a una economia superpoblada,
porque con ello aumentara el ocio no-deseado, al tiempo que disminuye
I produccién -nacional (76). Sin duda, nuevas técnicas importadas vi-
nieron a paliar la crisis, pero no asi la suerte del campesino. Esta es
la explicacién del hecho, tantas veces comentado, de que en la Europa
oricntal el capitalismo empeorara la suerte del campesino mientras
aumentaba, en asombroso contraste, la prosperidad de otros sectores:
Esta peculiar situacion de los paises a la zaga del capitalismo occidental
es la que dio origen a la ideologia agraria. Y esta ideologia no pasé
de ser una filosofia local, considerada en Occidente conm curiosidad,
precisamente porque el Occidente no habia tenido en su desarrollo
econémico una experiencia similar (77).

4. Dicho en pocas palabras, los puntos esenciales de la doctrina
agrarista son los siguientes: :

1. Algunas comunidades, por su situacién geografica, tendran
siempre que apoyarse en la agricultura como principal ac-
tividad econémica. Y como la agricultura es una actividad
intrinsecamente distinta de la industria, esas comunidades no
pueden desarrollarsc siguiendo los mismos cauces que las
economias industriales.

2. Para los paises con una superpoblacién agricola, las parcelas
campesinas individuales y la industria casera constituyen la
mejor politica econémica.

La evolucién esta sujeta a pura incertidumbre, y lo mas que podemos
hacer al enfrentarnos con un problema evolutivo es apoyarnos en los
testimonios existentes tomdndolos como base para considerar el futuro.
Por lo que hace a estos testimonios, hemos ido viendo la refutacién his-
torica de la ley de concentracion en agricultura y las diferencias espe-
cificas entre la actividad agricola y la industrial. Podemos afadir, sin

(76) Kaursky (Economic Doctrines, pag. 235) reconoce las dificultades que crea
la adopcién de esta formula de miximo beneficio, pero no ve la explicacion real
del proceso. ’

(77) Hasta hace muy poco, los economistas occidentales no habian aceptado la
idea de los agraristas de que los paises de la Europa oriental recibieron el impacto
de patrones extranjeros que no cuadraban con sus propias culturas y condiciones.
Cf. Méthodes et problémes de lindustrialization des pays sous-developpés. Naciones
Unidas, Nueva York, 1955, pag. 141. . ’ ' ’ '
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embargo, que nada hasta ahora nos ha hecho dudar de la validez de
este analisis y, por consiguiente, del primer punto de la doctrina agra-
rista.

Por otra parte, el desarrollo econémico de Dinamarca, Suiza, y parte
de. Alemania y Austria demuestra que la agricultura puede proporcio-
nar la base de su propio desarrollo econémico. Tanto la antropologia
como la historia econémica confirman, ademas, que s6lo una produccién
considerable de alimento (independicntemente de cual sea su fuente)
lleva a la acumulacién de capital (78). La célebre maxima de QUESNAY
riches paysans, riche royaume vale en los dos sentidos. Su légica es de
una simplicidad sorprendente: Robinson Crusoe no tuve tiempo dispo-
nible para forjar una hoz hasta que Viernes pudo recoger frutos suficien-
tes para dos. “Industrializacién a toda costa” no es frase de una econo-
mia sabia, al menos en paises agricolamente superpoblados.

El segundo punto de la doctrina agraria se propone claramente
cmplear en la produccién toda la mano de obra que se presente. De-
muestra, ademas, que los agraristas fueron los primeros en intuir que
las formas econdmicas compatibles con el méiximo bienestar no son
idénticas para todas las condiciones geopoliticas, ni siquiera cuando el
Lorizonte tecnologico es el mismo. Recordemos que la verdadera nove-
dad del trabajo de BARONE, antes mencionado, fue haber probado que
iz ecomomia controlada de un estado "socialista tiene que imitar el
mecanismo capitalista, es decir, tiene que adoptar los principios de la
teoria de productividad marginal si quiere alcanzar el bienestar éptimo.
Sin embargo, ni BARONE ni otros después de él, parecen haber tenido
en cuenta una limitacién importante, a saber, que los principios de
productividad marginal presuponen la existencia de una economia ya
muy desarrollada para lograr el 6ptimo bienestar. Y asi, muchos razo-
namientos han creido poder utilizar la proposicién inversa: el capita-
lismo y el socialismo controlado ofrccen los mejores sistemas para el
desarrollo de una economia subdesarrollada. Sin embargo, esta propo-
sicién es patentcmente falsa, por lo menos para una economia super-
poblada.

Vista asi, la intuicién que llevé al agrarismo a su doble negacién
—~Capitalismo, no; Socialismo, no— nos sorprende por su acierto. Pcro

(718) V. GorooN CuiLpE: Social Evolution, Nueva York, 1951, pag. 22; Bruce
F. Jounston: Agricultural Productivity and Economic Development in Japan, “Journal
of Politial Economy”, lix (1951), pag. 498.
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;cual es, entonces, el esquema teorético de la doctrina agraria? Los
agraristas se han ocupado poco de esquemas teoréticos y, por ello, sslo
cabe intentar analizar sus razonamicntos ex post, aceptando al mismo
tiempo el riesgo de interpretar torcidamente su pensamiento.

5. Las razones expuestas en este trabajo conducen inequivocamente
a la conclusién de que el esquema agrarista es la férmula feudal bajo
una nueva forma. El capitalismo —como hemos visto— se dio en la
Europa oriental no como una fase natural del desarrollo econémico, sino
como resultado de una contaminacién caltiral. Visto 4 la luz de la di-
nimica econémica. y de la teoria del bienestar positivo, no cabe la me-
nor duda de que fue un avance a contrapelo. Porque, con ello, el feu-
dalismo quedé6 desplazado antes de que las economias respectivas hubic-
ran podido alcanzar la fase del calvario capitalista, es decir, el paso
normal al estadio adelantado de un desarrollo econémico. Sélo un sis-
tema diezmal puede hacer atravesar eficazmente esta fase a iina economia
superpoblada.

Pero desde el punto de vistd del inarxismo, esta desaparicion prema-
tura del feudalismo fue un gran avance, puesto que representaba la rea-
lizacién anticipada de algo qué inexorablemente ha de venir (punto de
vista que probablemente compartian la mayoria de los economistas
standard). Sin embargo, en la ideologia agrariana encontramos una po-
sicién distinta, de espiritu, si cabe, inas hegeliano: ninguna fase del des-
arrollo econémico puede ser pasada por alto. Concretamente: el feada-
lismo no puede desaparecer antes de haber cumplide totalmente su co-
metido. Si se le ha desplazado artificialmente, volvera en una u otra
forma (excepto en el caso de holocaustos malthusianos). Ante esta al-
ternativa, la tnica actitud légica es la de plancar racionalmente ¢l pe-
riodo de duracién del feudalistho para sacar de €l el mayor partido
posible. La politica de reformas agrarias radicales en paises superpo-
blados, que convierten al cabeza de familia campesino en empresario
feudal, respondc precisamente a este tipo de légica (79).

Se nos plantea ahora una pregunta de gran interés: jcual de los
dos hegelianismos estad apoyado por la Historia, el agrariano o el mar-
xista? Habra que buscar la respuesta en lo ocurrido en los paises su-

(79) ENGELS reconoce implicitamente el mérito del feudalismo cuando dice, en
una carta de 1892 (Correspondence, pag. 501), quc “una revolucién agraria en Rusia
arruinaria a ambos, al terrateniente y al campesino”, pero es evidente que desconoce
el hecho de que muchisimos terratenientes habian dejado ya de seguir la férmiila
feudal.
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perpoblados después de haberse instaurado en ellos un régimen comu-
nista. Desgraciadamente, nuestro conocimiento de lo ocurrido es muy
incompleto. Dado que la férmula de productividad marginal no puede
tener eficacia en una economia superpoblada, parece razonable suponer
que ningdn régimen comunista la utilizaria en esa situacién. Pero que
Ja férmula utilizada sea equivalente al sistema diezmal, reivindicaria
plenamente a los agraristas. Es indudable que en un régimen comunista
la distribucion de la renta entre el “grupo” gobernante y el trabajador
ha de ajustarse a una férmula completamente nueva, El de “cada uno
segin sus capacidades, y para cada uno segun sus necesidades” no tiene
aplicaciéon alguna. Sélo cuando conozecamos el esquema teorético de esa
nueva formula con conceptos concretos (productividad del trabajo y dis-
ponibilidad de mano de obra) podremos dar una respuesta mas com-
pleta a la pregunta.

6. La Historia ofrece ejemplos en pro y en contra del impacto del
capitalismo. La mejor ilustracién de las consecuencias de la descompo-
sicién prematura de la férmula feudal es la situacién econémica del
eampesino ruso y rumano, que continué empeorando, relativamente, a
lo largo de los cien aiios, mas o menos, quc preccdieron a la primera
guerra mundial. Las pocas reformas agrarias que hubo y que, timida-
mente, intentaron mejorar la situacién, no lo lograron; y este hecho se
reflejé en frecuentes sublevaciones campesinas, algunas de excepcional
intensidad. Hungria —baluarte, como es sabido, del feudalismo— ofrece
<l ejemplo contrario. Comparada con los paises vecinos, que, como ella,
sufrian las consecuencias de la superpoblacién, Hungria se mantuvo
firme gracias a una suerte mejor del campesino {en casi todas las re-
giones) y a un desarrollo cconémico notable en todos los campos. En
gran medida, esta diferencia puede atribuirse al hecho de que los
magnates hungaros no sucumbieron a la formula capitalista, como tantos
magnates polacos y rumanos (80). Las alabanzas cantadas por los apo-
logistas del caricter paternalista del feudalismo huingaro fueron, en la
mayoria de los casos, argumentos pro domo sua, pero no carecian ente-

(80) El haberse liberado pronto del yugo econdémico de un poder exterior es
probablemente otro factor importante de esta diferencia. Pero la explotacién de las
minorias nacionales, cuyo paradigma nos ofrece Hungria, no pucde haber sido un
elemento muy importante puesto que incluso la suerte de esas minorias mejoré en
cierta medida. Reparemos también en que, hasta que fue desmembrada en 1918, Hun-
gria tuvo una densidad agricola casi tan grande como Polonia, Rumania, Yugoeslavia
o Bulgaria; véase el mapa de MooORE, op. cit., pag. 73.
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ramente de base. La tranquila existencia de aquel feudalismo, que no
toc6 a su fin hasta 1945 (y esto debido a fuerzas extracconémicas), es
una prucba mas de su huen éxito. Pero precisamente por aquel progreso,
el feudalismo hungaro habia dejado de representar una férmaula eco-
noémica necesaria ya mucho antes de 1945.

7. La asombrosa intuicién de los agraristas fallé, sin embargo, en
un punto importante. No supieron ver que para obtcner el miximeo
output de unas cantidades de recursos dadas, la unidad de produccién
ha de ser de magnitud éptima. En consccuencia, no pudieron prever el
peligro que suponia determinar la extension de las parcelas campesinas
con arreglo a criterios extracconémicos. El principio de “una parcela
para cada familia campesina” llevé, naturalmente, a una dimensién sub-
6ptima de la unidad de produccidén. Y csto impidié que el capital exis-
tente cristalizara en la forma mas eficaz compatible con la proporcién
vigente y las técnicas disponibles. Sintoma inconfundible de esta situa-
cion era el relativo exceso de equipo-capital. En Rumania, por ¢jemplo,
antes de la reforma radical de 1918, habia un arado por cada 26 acres;
después de la reforma, habia un arado por cada 15 acres (81). Los agra-
ristas descubrieron su error post partum, y cuando lo descubrieron era
ya demasiado tarde. Porque, en la Europa oriental por lo menos, los
cambios histéricos en torno a 1930 impidieron a los partidos agrarios
volver a formar gobierno.

Los hechos que acabamos de mencionar no justifican, empero, el pre-
juicio de los gobiernos stalinistas en favor de las grandes granjas muy
mecanizadas, del tipo de las nortcamericanas. Este prejuicio comete el
error contrario: conduce a una dimensién mucho mayor que la éptima
compatible con una superpoblacién y, por consiguiente, emplea el tra-
bajo de manecra ineficaz (82).

8. Aunque no hayan sido brillantes tedricos, los agraristas nunca
perdicron de vista un principio elemental del. desarrollo econémico:

(81) Cf. N. GeorcescU-Roecen: Inventarul agricol. “Enciclopedia Romaniei”, iii,
pagina 339. Eran muchos los ejemplos de formas de capital “ineficaces”. Citemos
una mas: las vacas representaban menos del 70 por 100 del “stock” entero de ga-
nado. Esto era consecuencia de que cada parcela campesina necesitaba una pareja
de bueyes para tiro, y muy pocos podian sostener mas de dos animales.

(82) CaLvin B. Hoover: The Economic Life of Soviet Rusia. Nueva York, 1932,
pagina 83, habla de granjas en las que hay diez veces mis trabajadores y el doble
de maquinaria que en una granja de las mismas dimensiones en Estados Unidos.
Véase también WARRINER, op. cit., pag. 169.
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a saber: que ningin factor debe quedar innecesariamente inactivo. En
las economias superpobladas, esto puede significar la utilizacién de mano
de obra incluso llegado el punto en que su actividad marginal se con-
vierte en cero. Desde el punto de vista de las economias de bicnestar
positivo, lo mejor que podemos hacer es aferrarnos a este principio. Pero
la cuestion esta en si podemos o no cumplirlo en la practica. Una granja
pequeiia, un comercio pequeito, pueden ser llevados con toda facilidad
por una familia o por una cooperativa y seguir, por tanto, la férmula
feudal. Por otro lado, muchos productos corrientes sélo pueden produ-
cirse en grandes instalaciones. Y las grandes unidades de produccién, que
requieren un gran nuimero de empleados —a los que no une entre si
mas vinculo que el hecho de trabajar juntos—, tienen muy poco o nada
que ver con la férmula feudal. En primer lugar, se ve mal ¢é6mo podria
¢l director de una empresa utilizar mano de obra pasado el punto en
que su productividad marginal es igual a la escala de salarios y probar,
al mismo tiempo, que su direccién es eficaz. En segundo lugar, aceptado’
¢) principio de que un individuo puede ganar mas de aquello con que
contribuye al output, la cuestién de que cada cual cumpla con su deber
se convierte en un arduo problema. En la vida mondétona y cerrada
de la aldea, estos problemas son solventados por la aparicion de patrones
culturales, en los que la holgazaneria es uno de los peores pecados (83).
Alli no hace falta llevar una contabilidad para reconocer la cficiencia.

Que sea un problema conciliar los requisitos de la tecnologia mo-
derna con el principio basico del bienestar econémico no es razén para
tirar por la borda esto 1ltimo. En todo pais superpoblado hay nume-
rosos sectores que, o bien por su propia naturaleza o bien por tradicién,
permiten el empleo de mano de obra con arreglo a la férmula feudal.
La agricultura esta, en casi todas partes, en csta categoria (84). Seria
un disparate en Economia cambiar la estructura de produccién de este

(83) Algunas comunidades primitivas —se nos dice— tienen el trabajo en tan
alta estima que producen mais de lo que necesitan y destruyen el excedente. Cf., Ri-
cHARD THURNwALD: Economics in Primitive Communities. Londres, 1932, pags. 209
y passim.

i”, el

(84) Al suprimir la pequefia propiedad campesina y sustituirla por “kolkhoz
stalinismo hizo, sin duda, un mal negocio con el principio basico del bienestar, La
mejor solucién seria, con mucho, una forma de produccién cooperativa sobre uni-
dades de dimensién éptima con produccién en propiedad y diezmo pagado en especie
al Gobierno. Tito parecié haber comprendido el error del stalinismo cuando renuncié

a la colectivizacién,
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sector por una fiebre de desarrollo mal entendida. Nadie discutira que
las instituciones campesinas no se adaptan a la industria moderna, pero
seria un gran error sacrificar todas aquellas instituciones en el altar de
csta verdad. Y si hace falta una victima propiciatoria para politicas
cquivocadas, seria preferible encontrar una que salga menos cara. Mu.
chas de esas instituciones seran necesarias todavia si se quiere alcanzar
€l mayor output dc los sectores que sustentan el desarrollo econémico.
Pero ademas, puede que el iconoclasta viva lo bastante para arrepentirse
de aquella precipitacién suya, porque no nos sorprenderia que la lucha
de los regimencs comunistas contra el “espiritu burgués” (85) tienda en
1ealidad a crear un “hombre socialista” con un tipo de conducta cam-
pesino.

9. Dar por sentado que todo proceso que sustenta el progreso de
las economias desarrolladas supone necesariamente una economia su-
perpoblada es una extrapolacién perfectamente gratuita. Y, sin embargo,
son frecuentes estas extrapolaciones en la literatura, cada vez mas abun-
dante, que trata del desarrollo econémico. La mas patente es, quiza, la
utilizacién dc los principios de la productividad marginal, al formular
politicas econémicas destinadas a economias subdesarrolladas (86). Ahora
hien, son pocas las economias de este tipo que no padecen una super-
poblacion. Y es tipica de paises superpoblados la coexistencia de em-
presas que se rigen por la féormula feudal junto a otras llevadas con
arreglo a normas capitalistas. En estas circunstancias, las lineas de pre-
cios no son tangentes a las isocuantas en todos y cada uno de los scc-
tores y, por consiguiente, las isocuantas mismas no son tangentes entre
si. Fsto se ve con claridad en la figura 5b, que representa una econo-
mia en la que X, estd producido segin la forma feudal, y X,, segin
normas capitalistas (87). La linea de precios PP sélo es tangente en M’

(85) Véase en Report of the Ad Hoc Committee on Forced Labour, Naciones Uni-
das, 1. L. O., Ginebra, 1953, pags. 456 y sig., la resolucion del Congreso de Trabajado-
res de Todas las Rusias, de 1931.

(86) - Dada la importancia del problema que los patses subdesarrollados plantean
hoy en el mundo, las consecuencias de estas extrapolaciones pueden muy bien sobre-
pasar los limites de meras licencias académicas. Y mas cuando proceden de tan alta
autoridad como las Naciones Unidas. En Measures for the Economic Development
of Under-Developed Countries, Nueva York, 1951, piag. 49, se insta a utilizar el prin-
cipio de productividad marginal “el cual —dice el texto, lamentindose— se ignora
frecuentemente en la practica”.

(87) Este esquema no es una mera combinacién teorética. Corresponde realmente
a aquellas economias en las que hay una poblacién agricola muy densa que vive de
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al isocuanta de X,. (Y solo los trabajadores de X, perciben salarios.)
M’ no satisface, naturalmente, la condicién elemental de bienestar posi-
tivo. Sin embargo, la razon no es que la produccién naciomal sea neta-
mente mayor en M” que en M, sino que el optimo bicnestar esta re-
presentado por M, donde el empleo es maximo (fig. Sa). Lo importan-
tc es que ni M ni M” pueden ser obtcnidos si la industria X, se rige
por la féormula capitalista, porque tanto en una situacién como en otra
la productividad marginal del trabajo cae por debajo del minimum de
subsistencia.

Pero esto no es todo; la linea de precios puede no ser tangente tam-
poco a la isocuanta X,. Porque, en contraste con lo ocurrido en Occiden-
te durante la primera fase de la industrializacién, las ciudades de los
paises superpoblados han crecido hasta alcanzar dimensiones patolégi-
cas por la continua inmigracién de la poblacién rural. El éxodo rural
lleva a csas ciudades no s6lo un enorme excedente de mano de obra, sino
también ¢l germen del espiritu econémico feudal, frente al cual prac-
ticamente ningun sector pucde quedar inmune. La presién social de las
gentes que buscan empleo para su “ocio” no cotizado es hasta tal punto
irresistible, en todo momento, que incluso el mas acérrimo “margina-
lista” de los empresarios tiene que ceder y emplear a un nimecro mayor
de individuos de los que sus propias normas le llevarian a emplear. En
estas condiciones, el factor vigente de precios puede estar proporcio-
nado a todo menos a las productividades marginales correspondientes.
No tiene sentido computar el equivalente en dincro de la productividad
marginal de una inversion sobre la base dec los precios vigentes. Por
eso los criterios de prioridad de inversion basados ¢n los resultados de
€sos computos, carccen de base (88). Y lo que es peor: esos criterios

parcelas familiares y, junto a ella, una industria montada mis o menos sobre la
férmula capitalista. Bulgaria, Rumania y Yugoslavia —por referirme sélo a los casos
que me son mas familiares— estaban precisamente en esta situacion antes del adve-
nimiento del comunismo. Precisamente porque la agricultura tiende ficilmente a la
féormula feudal es por lo que el “exceso de granjeros” constituye un fenémeno bas-
tante general, no exclusivo de las economias superpobladas.

(88) Para los criterios de inversién basados en la productividad marginal, puede
verse: A. E. Kaun, Investment Criteria in Development Programs, “Quarterly Journal
of Economics, Ixv (1951), pigs. 36-61; y H. B. CHERNERY, The Application of Invest-
ment Criteria, ibid., Ixvii (1953), pags. 76-96, entre otros. Del hecho de que estos eri-
terios estén respaldados por algunos economistas consultores de distintas agencias de
desarrollo econémico, puede inferirse que son utilizados como guia de politica pablica
(véase, por ejemplo, G. o1 Naroi, Criteri e Indicatori per la scelta degli investimenti,
“Rassegna Economica”, julio de 1957).
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apuntan en direccién equivocada. Efectivamente, fuera de la correccién
debida a economias exteriores, estos criterios son idénticos a los utili-
zados por la inversién privada. Y el resultado de la inversién privada
es la conocida paradoja de que aunque las técnicas de trabajo-intensivo
son las unicas que estan indicadas para paises superpoblados, sin em-
bhargo, las industrias alli desarrolladas han solido ser de capital inten-
givo. La explicacién es obvia: en un pais superpoblado, la proporcién
entre los salarios y el precio de otros factores es mas alta que la pro-
porcion entre las productividades marginales correspondientes.

Desarrollo econéomico no significa sélo crecimiento puro y simple;
significa, ante todo, un proceso que-inducc-al-crecimiento. La inversién
en industrias de capital-intensivo es un movimiento equivocado en paises
superpoblados, no porque no dé lugar a un crecimiento (que general-
mente si lo origina), sino porque son industrias que no sustentan cse
crecimiento. El poder de sustentar ¢l crecimiento es, pues, el tnico
criterio de inversién valido en paises subdesarrollados. Los principios
de productividad marginal reflejan este criterio de manera precaria,
¢i es que lo refleja. Incluso tratandose de un sistema capitalista, no
alcanzan a explicar mas que la distribucién por adjudicacion.

El curso del desarrollo econémico de Occidente puede ayudarnos a
buscar una politica de desarrollo para aquellas areas que se han que-
dado atras. Pero no pucde indicarnos el camino. Porque es claro que no
podemos pretender seguir con esa politica exactamente la misma via
que el Occidente signié. Tardariamos demasiado en llegar a la meta.
Y lo que es mas importante: ni siquicra seria factible, porque no po-
demos reproducir las oportunidades que ¢l Occidente ha tenido en tal
o cual momento de su Historia. No necesitamos volver a examinar aqui
la distincién esencial entre proceso histérico y proceso dinamico. Pero,
en el fondo, esto es lo que marxistas y agraristas discuten. ;jPodemos
nosotros, economistas standard, aprender algo de esta discusion?

N. GEORGEScU-ROEGEN
(Vanderbilt University.)
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