LOS PROCESOS ESPECIALES DE CLASIFICACION
PROFESIONAL Y CONFLICTOS COLECTIVOS
EN LA LEY DE PROCEDIMIENTO LABORAL

DE 1980 Y NORMAS CONCORDANTES

La disposicién final 6.2 de la Ley 8/1980 del Estatuto de los Trabajado-
res (ET) ordend y delegb en el Gobierno la aprobacién de un nuevo texto
refundido de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), mandato-delegacién
al que se dio cumplimiento formal mediante Real Decreto legislativo 1568/
1980, de 13 de junio. A la hora de hacer un balance a los tres afios de la
promulgaciéon de ambos textos, centrado por lo que a mi concierne en los
temas procesales, caben diversas opciones. Desde la puramente descriptiva
(enumeracion de las modificaciones introducidas por la LPL de 1980 en re-
lacién al texto de 1973) (1), hasta la identificacion de los puntos mis pro-
blematicos que el nuevo texto plantea, que son muchos (2), pasando por un
examen de las sentencias, incluidas las del Tribunal Constitucional (TCo.),
aplicativas o modificativas del texto en cuestién (3). La via elegida en este
estudio no se identifica exactamente con ninguna de esas opciones, aun
cuando utiliza elementos de las dos dltimas. Ha consistido en centrar el ana-
lisis sobre dos puntos concretos que, pese a su cardcter antitético, coinciden
significativamente en ser muy fttiles para demostrar la tesis general que se va
a mantener: que la LPL no ha cumplido satisfactoriamente el cometido que
le fue asignado por la disposicién final 6.2 ET y, mas lejos de ello, que se

(1) Una buena enumeraciéon y clasificacién en B. RODRIGUEZ SANTOS, Comenta-
rios a la Ley de Procedimiento Laboral, tomo 1, Valladolid, 1981, pags. 64 a 93.

(2) Algunos pueden verse en Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral
de 13 de junio de 1980, ponencias de Magistrados de Trabajo y profesores de la Uni-
versidad, TIES, Madrid, 1980.

(3) Labor realizada en otras paginas de este mismo niimero por A. MARTIN VAL-
VERDE, A. MONTOYA MELGAR y F. RODRIGUEZ SARUDO.
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trata de un texto esencialmente «continuista», que no toma suficientemente
razén del marco de relaciones laborales individuales y colectivas dimanan-
tes de la Constitucion.

En efecto, la repetidamente citada disposicion final 6.2 ET contenia una
serie de precisiones sobre el alcance de su mandato-delegacion: asi, junto
a las instrucciones obvias de poner al dia las cuantias de los depdsitos y
sanciones e incluir las modificaciones derivadas de las innovaciones norma-
tivas producidas, el Gobierno era requerido para establecer «las condiciones
adecuadas én orden a una perfecta y eficaz regulacién del procedimiento
laboral», todo lo cual deberia ser hecho con respeto al margen, flexible
pero margen al fin, establecido por el articulo 82.5 de la Constitucion Espa-
fiola (CE), cuyos términos son recogidos por el ET: «Regularizando, armo-
nizando y aclarando los textos legales que han de ser refundidos.»

Se trataba, por tanto, de hacer un nuevo texto, no de remendar el anti-
guo. Y de hacerlo dentro de los limites implicitos a toda delegacion legis-
lativa del tipo «autorizacién para refundir», que no permite crear normas
ex novo. Pues bien, la LPL no hace ni una cosa ni otra, pecando unas veces
por defecto y otras por exceso. Y de ello son, como decia, ejemplos para-
digmaticos los dos escogidos. Asi, por una parte, los articulos referentes al
proceso especial de conflictos colectivos reproducen casi textualmente los
términos que se venian arrastrando desde que esos conflictos tuvieron acceso
por primera vez a la jurisdiccién laboral (texto refundido LPL de 1963),
siendo una materia en la que la «legislacién posterior» aludida en la dispo-
sicién final 6. ET ha supuesto un marco de referencia (no ya sélo legal sino
constitucional) completamente nuevo, basado sobre los principios de libertad
sindical y autonomia colectiva lo que, evidentemente, exigia un replantea-
miento riguroso de la cuestién, también en su vertiente procesal. Sin em-
bargo, la LPL se reduce aqui al més pacato continuismo. Y, por otra parte,
un articulo, el 137, que es de nueva planta por cuanto recoge la nueva com-
petencia sobre clasificacién profesional atribuida por el articule 23 ET a la
jurisdiccion laboral, encontré ocasién en sus breves lineas para introducir
una norma prohibitiva (la interdicciéon de recurso), claramente witra vires
respecto a la delegacién conferida, lo que ha motivado su anulacién como
inconstitucional (STCo. 51/1982, de 19 de julio). Lo curioso, ademads, es
que, tal como argumenta la citada sentencia, aquella extralimitacion tuvo
como base, contra lo que podia suponerse, no un afin de innovacién sino,
de nuevo, un espiritu «continuista» respecto a la situacién normativa pre-
estatutaria y preconstitucional, segin veremos en seguida.

Empezaré, pues, por el tema de clasificaciéon profesional para abordar
luego el del proceso especial de conflictos colectivos, incluyendo en él, natu-
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ralmente, el recurso especial de suplicacién. Pero no quiero terminar estas
linas introductorias sin decir que se trata solamente de dos ejemplos, aun-
que creo que bastante significativos, entre muchos otros que podrian demos-
trar algo que, si no se deduce de lo ya dicho, voy a expresarlo ahora mas
claramente: la necesidad de un texto refundido de LPL verdaderamente
nuevo, si se quiere cumplir la finalidad de «una perfecta y eficaz regulacién
laboral» querida por el legislador estatutario (4).

I. EL PROCESO ESPECIAL DE CLASIFICACION PROFESIONAL

Dentro del Titulo II, consagrado a los procesos especiales, la LPL regula
en la Seccién 9.2 (que tiene un solo articulo, el 137), el proceso sobre clasi-
ficacion profesional. Se trata de una importante novedad por cuanto, como
es sabido, la Orden Ministerial de 29 de diciembre de 1945 establecia en su
articulo 3.° que «para conocer de estas cuestiones, serd competente la Dele-
gacion de Trabajo que ejerza su jurisdiccion (sic) en el territorio donde se
presten los servicios...» (5). Y aiiadia el precepto citado: «Ello, sin perjuicio
de la accién que, en su dia y como derivacién del acuerdo firme recaido,
pueda deducirse ante la Magistratura de Trabajo por negarse el patrono al
pago de la remuneracién que corresponda.»

La atribucion a la autoridad laboral de dicha competencia jurisdiccional
(confirmada por el Decreto 799/1971, de 3 de abril, art. 17.10) no dej6 de
causar perplejidades en la doctrina y también en la jurisprudencia (6). Pero

(4) Sin embargo, tendremos ocasién de comprobar que los principales problemas
que se plantean en estos temas dimanan, mas que de la propia LPL, de las normas
concordantes de caracter procesal contenidas en el Decreto-Ley de Relaciones de
Trabajo 17/1977 y en el Estatuto de los Trabajadores, La reforma, pues, deberia afec-
tar inexcusablemente a estas mormas.

(5) Por cierto, la ya citada STCo. 51/1982, de 19 de julio (BOE 18-VIII), hizo
ver como, ya antes de que el ET derogara —no expresamente, dicho sea de paso—
la Orden Ministerial de 29-XII-1945 la misma debia entenderse tAcitamente deroga-
da por la Constitucién (disposicién derogatoria 3.%), habida cuenta del «nuevo marco
constitucional (arts. 7.°, 28, 35 y 37, principalmente), que garantiza la libertad y la
autonomia de las relaciones laborales, sobre unos principios con los cuales no es
compatible una intervencién tutelar de la Administracién en materia como la cla-
sificaciéon profesional». Es mas, el mismo fundamento juridico citado —el nimero 2—
afiade que «en la citada Orden Ministerial se da también una ilegalidad ordinaria y
que es nula por aplicacién conjunta del principio de jerarquia normativa (art. 9.3 CE)
y el articulo 1.° de la LPL».

(6) Cfr. la seleccionada por M. ALONSO OLEA en su Derecho del Trabajo, 5. edi-
cién, cap. 42.I11, Madrid, 1978. La «escasa base legal» de la Orden Ministerial 1945
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Io mds grave del caso consistio en que, dada la inevitable concurrencia entre
esa competencia administrativa y la que correspondia a la Jurisdiccién del
Trabajo, la cuestion se convirtié en una fuente inagotable de litigiosidad
centrada en torno al problema de la delimitacién de los respectivos dmbitos
de competencia —administrativa y jurisdiccional— en la materia (7). Pues
bien: todo esto seria pura arqueologia juridica si no fuera porque el ya de-
nunciado continuismo del nuevo texto refundido de Procedimiento Laboral
nos depara una situacién que puede ser brevemente descrita asi:

a) El proceso especial de clasificacién profesional recién instaurado
incorpora todos los elementos configuradores del antiguo procedimiento ante
la autoridad laboral, entre ellos el mas trascendente: la propia delimitacion
reductiva de su contenido. En base a esto, dicho proceso especial estd pen-
sado exclusivamente para las reclamaciones de clasificaciéon profesional cuyo
fundamento juridico material dimana del articulo 23.1 ET: realizacion de
funciones de superior categoria durante un cierto tiempo.

b) Subsiste, pues, la posibilidad de plantear cuestiones de clasificacién
profesional en el marco del proceso laboral ordinario. Por ejemplo, la recla-
macién de una categoria profesional superior por concurrir alguna circuns-
tancia convencionalmente prevista, como puede ser la obtencion de un titulo
académico o haber alcanzado determinada antigiiedad en la categoria ante-
rior, etc., cuyo fundamento material —al margen del que dimane de la nor-
mativa sectorial o convencional— se encuentra en el articulo 24 ET.

¢) Por consiguiente, sigue siendo necesaria la mas exacta delimitacion
de los presupuestos y caracteristicas de aquel nuevo procedimiento especial
y, a tal fin, continda teniendo validez gran parte de la doctrina jurispru-
dencial y cientifica elaborada durante la situacién anterior.

Naturalmente, esa necesidad de delimitacion no proviene meramente de
un interés de clarificacién tedrica sino que tiene determinadas consecuencias
practicas que mas adelante examinaremos. No obstante, conviene declarar
inmediatamente que la consecuencia préctica mds importante —a saber, la
imposibilidad de recurrir las sentencias recaidas en el proceso especial, fren-
te a la regla general de recurribilidad en el proceso ordinario implicitamente
contenida en el articulo 93 LPL— ha desaparecido a raiz de la Sentencia
del Tribunal Constitucional de 19-VII-1981 (citada en nota 5) que declard

fue también advertida por M. RobriGuEz PINERO, «Cuestiones laborales previas en el
proceso administrativo», en RPS, nim. 82, abril-junio 1969, pag. 142.

(7) Un estudio detallado de la jurisprudencia al respecto en M. C. PALOMEQUE
LOPEZ, «El supuesto base en los conflictos individuales de clasificacién profesional»,
en RPS, nam. 95, julio-septiembre 1972, pags. 93 y sigs. Y, mas recientemente, A. VI-
NUESA ALADRO, La clasificacién profesional, Madrid, 1978, pags. 228 y sigs.
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la «inconstitucionalidad de la norma final del articulo 137 de la Ley de
Procedimiento Laboral» que decia: y contra la sentencia que recaiga no se
dard recurso. Volveremos sobre este extremo.

Ahora bien, la situacién recién descrita parte de dos premisas —las con-
tenidas en a) y b)— que deben ser convenientemente demostradas porque
no son, ni mucho menos, evidentes. En efecto, el tenor literal del articulo
137 LPL (8) es lo suficientemente lacénico como para permitir dos interpre-
taciones, la que estamos sustentando y su contraria: que todas las reclama-
ciones que tengan algo que ver con la clasificacion profesional de un traba-
jador deberdn sustanciarse en el marco del proceso especial del 137 LPL.
Incluso cabria una interpretaciéon intermedia que, en realidad, seria una ver-
sién mas estricta de la segunda: se impone el proceso especial para el ejer-
cicio de todas las acciones que tengan por objeto directo la clasificacion
profesional (sea cual sea la causa petendi), pero se ird al proceso ordinario
cuando la determinacién de la clasificacion profesional constituya solamente
un prius 16gico para la adecuada resolucién de la cuestién principal plan-
teada que, en la mayoria de los casos, tendrd naturaleza salarial. Pero la con-
sideracion de este binomio indefectiblemente trabado, clasificacion profesio-
nal-reclamacién salarial, se hard luego con mas detenimiento.

Cabe atn preguntarse qué sentido tiene dilucidar la cuestién que veni-
mos examinando habida cuenta de que el articulo 137 LPL concluye (una
vez que se ha suprimido por inconstitucional la dltima frase que antes te-
nia) con este parco y, en principio, sorprendente mandato: «El procedimien-
to serd el ordinario.» Esto significa simplemente una cosa: que la especia-
lidad de este proceso —una vez desaparecida la de no admitirse recurso
contra la sentencia recaida— estd fundamentalmente «fuera de él»: en la
actividad preprocesal que se exige a la parte actora. Y digo fundamental-
mente porque hay otra especialidad —el carédcter preceptivo del informe de
la Inspeccion de Trabajo— que pertenece ya plenamente al infer procesal
propiamente dicho, por cuanto dicho informe se ordenari recabar por el
Magistrado una vez presentada la demanda: precisamente en la providen-

(8) «A la demanda con la que inicie esta clase de procesos se acompafiara el
informe emitido por el Comité de Empresa o, en su caso, por los Delegados de
Personal.

En la providencia en la que se tenga por presentada la demanda, el Magistrado
ordenari recabar informe de la Inspeccién de Trabajo, que deberd emitirse en el
plazo de quince dias, sobre la actividad desarrollada por el demandante, periodo de
tiempo que lleve realizindola, bien de manera continua o discontinua, y particulari-
dades tipificadoras de la clasificacién que se pretende.

El procedimiento serd el ordinario.»
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cia de admisién de la misma. Pues bien: la existencia de esas especialida-
des preprocesales y «paraprocesal» constituyen, al propio tiempo, el quid
de este proceso especial —lo es porque aquéllas existen— y la razén por
la que hemos estimado que este proceso especial solamente estd previsto
para un tipo concreto de reclamaciones sobre clasificacion profesional: las
dimanantes del ejercicio de funciones de superior categoria.

El razonamiento interpretativo, en realidad, es triple: de caricter histo-
rico, funcional y sistemético. Historico, por cuanto es ficilmente constata-
ble que esas especialidades son herederas directas de las establecidas para el
antiguo procedimiento administrativo de clasificacién profesional, cuyo 4m-
bito se delimitaba en base a aquel criterio (9). Funcional, porque solamente
en relacion con ese tipo concreto de reclamaciones de clasificacién profesio-
nal tiene sentido la exigencia de las mentadas actividades preprocesales o
paraprocesal. Sistemdtico, en fin, habida cuenta de que el articulo 137 LPL
no es mas que el «servidor procesaly del articulo 23 ET, cuyo parrafo 2, de
contenido estrictamente procesal, es repetido (e ilegalmente «completadoy,
segiin veremos) por el 137 LPL, por lo que éste debe considerarse tributario
del Ambito material establecido por el articulo 23 ET en su parrafo 1: rea-
lizacién de funciones de categoria superior (10). Analicemos esto con méis
detalle.

El antigno procedimiento administrativo de la Orden Ministerial de
29-XIT 1945, completado con lo dispuesto en el articulo 58 del Decreto
de 11-TX-1953 (sobre Jurados dé Empresa) comprendia los siguientes pasos
previos a la resolucién de la autoridad laboral: 1) reclamaciéon ante el Ju-
rado de Empresa y resolucién de éste, en las empresas donde existia (11),

(9) En efecto, el articulo 4.° de la Orden Ministerial de 29-XII-1945 decia que
«...seran preceptivos los informes de la Inspeccién de Trabajo..., ¢l de la Organiza-
cién Sindical y el de la empresa». En cuanto a la delimitacién jurisprudencial de
esta competencia administrativa, cfr. nota 7.

(10) Un sector de la doctrina ha partido de esa premisa. Asi, B. RODRIGUEZ
Santos, M. AviLa RoMERO v F. J. CEBRIAN Bapia, Comentarios a la Ley de Procedi-
miento Laboral, tomo III, Valladolid, 1982, pags. 216 y sigs. M. ALONSO OLEA en su
Derecho del Trabajo (7.* ed., Madrid, 1981 [en adelante, DT 7.*], pag. 707) parece
sostener lo contrario cuando afirma: «... ET, articulo 23.2, atribuye los pleitos sobre
clasificacién profesional y sobre ascensos por tanto, a la jurisdicciéon competente...»
(subrayado mio), afirmacién hecha en el marco del estudio del articulo 137 LPL lo
que, al no decir especificamente nada en contra, parece indicar que, para este autor,
todos los asuntos de clasificacién profesional, en sentido amplio, deben sustanciarse
por la via del proceso «especial» (si de tal puede hablarse con propiedad) del cita-
do articulo 137.

(11) Posteriormente, ha sido frecuente que los convenios colectivos atribuyeran
a las Comisiones paritarias esa competencia. La validez de esas clausulas tras la pro-
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y 2) informes preceptivos de la Inspeccién de Trabajo, de la Organizacién
Sindical y de la empresa. Como se ve, el paralelismo con el nuevo procedi-
miento establecido por el articulo 23.2 ET y por el articulo 137 LPL es pal-
pable, aunque con el aggiornamento de rigor que, en este caso, se traduce en
una curiosa inversién de papeles: ahora es la empresa la que resuelve la
«reclamacién» del trabajador (art. 23.1 in fine y principio del 23.2 ET) y el
Comité de Empresa o, en su caso, los Delegados de Personal, quienes infor-
man previa y preceptivamente (art. 26.2 ET y 137, parrafo 1, LPL). En
cuanto al informe de la Inspeccién de Trabajo, sigue siendo preceptivo re-
cabarlo, ahora por parte del Magistrado (parrafo 2 del art. 137 LPL).

Afadiré todavia algo que demuestra ain més este mimetismo, tomando
prestado para ello el sutil argumento contenido en el parrafo 3 del funda-
mento 2 de la STCo. repetidamente citada. En el antiguo procedimiento
administrativo, una vez firme la resolucién administrativa (la originaria del
Delegado Provincial de Trabajo o la de la Direcciéon General de Trabajo
que resolviera un eventual recurso de alzada interpuesto contra aquélla),
solmente cabia el recurso contencioso-administrativo ante la Sala corres-
pondiente de la Audiencia Territorial, sin ulterior recurso de apelacién or-
dinario (en virtud de lo dispuesto por el articulo 94.1 a) de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (12). Y dice la STCo.: «Segura-
mente por un malentendido respecto a esta situacién, el redactor del articu-
lo 137 LPL en su versién actual ha suprimido ahora todo recurso contra
las sentencias de las Magistraturas en esta misma materia, sin duda creyendo
atenerse asi fielmente a su tarea de refundidor no autorizado a innovar.»

En cuanto al aspecto funcional, parece claro que tanto el informe del
Comité de Empresa como el de la Inspecciéon de Trabajo solamente tienen
sentido —lo que no quiere decir que estemos de acuerdo con su caracter
preceptivo— en relacién- con cuestiones meramente facticas (a saber, si el
demandante de categoria superior realiza o no las funciones de dicha cate-
goria) que son las que se debaten fundamentalmente en este tipo de recla-
maciones ex articulo 23 ET, pero resultan improcedentes o, al menos, poco
necesarios, cuando la base de la controversia sea de naturaleza esencial-

mulgacién del ET ha sido puesta en duda por J. LOPEz GANDiA, en el libro colectivo
El Estatuto de los Trabajadores. Comentarios a la Ley 8/1980, de 10 de marzo, por
el Departamento de Derecho del Trabajo de la Universidad de Valencia, 1981, pag. 194.

(12) Si bien es verdad que, frecuentemente, se admitieron y resolvieron por el
TS recursos de apelacién en esta materia. Véanse las sentencias dictadas por J. CrRuz
VILLALON en Las modificaciones de la prestacion de trabajo, cap. 1V, tesis doctoral en
vias de publicacién por la Editorial Revista de Trabajo.
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mente juridica, como ocurre en las restantes reclamaciones de clasificacion
profesional.

Por dltimo, ya hemos sefialado que la filiacién del articulo 137 LPL res-
pecto al articulo 23.2 ET parece estar fuera de duda. En mi opinién, sin em-
bargo, hubiera sido preferible que el articulo 137 no hubiera visto la luz, es
decir, que no se hubiera creado este innecesario proceso especial. Es més,
creo que dicha creacién supone una extralimitacién de la norma delegada
(art. 137 LPL) respecto a la autorizacién concedida por la norma delegante
(disposicién final 6. ET). En efecto, la creacion de este proceso especial ni
deriva necesariamente de la modificacién que ha supuesto la eliminacién
de la antigua competencia administrativa en materia de clasificacion profe-
sional, ni supone dotar al procedimiento laboral de mayor perfecciéon o efi-
cacia —mads bien al contrario—, ni tiene, en fin, nada que ver con la regu-
larizacion, armonizacién o aclaracién de textos legales previos. En defini-
tiva, el hecho de que el articulo 23.2 ET haya exigido el requisito previo del
informe del Comité de Empresa o Delegados de Personal no justifica —pien-
so yo— la creacién de un proceso especial. Hubiera bastado con aiadir
una seccion de un solo articulo al Titulo VIII LPL («Actos preparatorios
y medidas precautorias») haciendo constar aquella exigencia y previendo,
eso si, la solucién procedente para los casos en que no resulte posible dar
cumplimiento a la misma: inexistencia de Comité de Empresa o Delegados
de Personal o negativa de los mismos a dar el informe.

En lugar de hacerlo asi, la LPL ni resuelve ese problema ni se limita a
repetir los términos del articulo 23.2 ET, sino que crea este innecesario pro-
ceso especial, afiadiendo (se supone que para dar mds entidad a su presun-
ta especialidad) un nuevo requisito, exigido esta vez no al demandante sino
al propio Magistrado: «Recabar informe de la Inspeccién de Trabajo, que
debera emitirse en el plazo de quince dias.» Se trata, de nuevo, de una extra-
limitacion ilegal sobre la norma delegante. Es evidente que el mencionado
informe puede ser muy util en este tipo de cuestiones por lo que, normal-
mente, serd la propia parte demandante la que procurard obtenerlo, bien
instando directamente la visita del Inspector, bien solicitando mediante otrosi
en la demanda que sea la Magistratura quien ordene dicha inspeccion; vy,
por otra parte, el Magistrado siempre tiene a su alcance la posibilidad de
ordenar esa actuacién inspectora como diligencia para mejor proveer. Pero
eso no quiere decir que se deba imponer preceptivamente. Es mds, el Pro-
yecto de Ley del ET preveia (en el art. 21, correspondiente al actual 23) ese
informe preceptivo de la Inspeccion porque mantenia la competencia de la
Autoridad Laboral en esta materia; pero al desaparecer la misma en el
dictamen de la Comision, desaparecié también el informe preceptivo. Su
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reintroduccion por la LPL va claramente contra la orientacion querida por
el legislador estatutario. Y lo grave es que, dada la presuncién de certeza
de que estdn provistos los documentos emanados de la Inspeccion, su impo-
sicién preceptiva, pese a su caricter obviamente no vinculante para el juz-
gador, redundard en la prictica en una acomodaticia infravaloracién de los
restantes medios de prueba, lo que, en definitiva, supone que la solucion
de estos asuntos va a seguir teniendo un centro de gravedad extrajudicial.

Por ultimo, cabe decir que tampoco respecto a este requisito ha resuelto
la LPL el problema que se puede plantear si el informe de la Inspeccion no
se emite dentro del plazo marcado de quince dias o, en todo caso, antes de
la fecha del juicio, que es lo que realmente importa. ;Deberd suspenderse
el acto del juicio? ;Podrd celebrarse, pero se suspendera el término para
dictar sentencia hasta que se reciba el informe? ;O se podra dictar sentencia
prescindiendo del mismo? Y, en fin, si es el Magistrado quien no cumple
su deber de recabar el informe, ;constituye ello una infraccién de norma
esencial del procedimiento a los efectos del recurso de suplicacion (articulo
152 LPL) o, en su caso, de casacién por quebrantamiento de forma (ar-
ticulo 168 LPL)? (13).

Se trata, como digo, de una serie de problemas, que no son meramente
tedricos, sino que ya estin suscitando dificultades préacticas (14), innecesa-
riamente creados algunos de ellos por la LPL, mientras que otros hay que
reconocer que dimanaban ya del propio ET. Asi ocurre, por ejemplo, con
la exigencia por el articulo 23 ET de reclamacion ante la empresa en térmi-
nos tales que recuerdan el rigor propio de las reclamaciones administrati-
vas previas, lo que resulta bastante fuera de lugar: primero, porque en
cualquier tipo de asuntos lo légico es que el trabajador plantee su peticién
al empresario antes de acudir a la jurisdiccién competente, sin necesidad
de una expresa exigencia legal; segundo, porque las empresas no suelen
tener por costumbre sellar los duplicados de los escritos de reclamacién de
sus trabajadores, lo que, eventualmente, obligaria a éstos a plantearlos por
conducto notarial, y tercero, porque para algo esta la papeleta de concilia-
cién previa ante el IMAC. En cuanto al informe previo de los representan-
tes de personal, también es una exigencia puntillosa del ariculo 23 ET que
el articulo 137 LPL se limita a reproducir, perdiendo la ocasion, segin vimos,
de resolver los problemas que su aportaciéon puede plantear a veces a la

(13) Para RODRIGUEZ SANTOS (op. cit., I, pag. 67) no cabe duda de que la omisién
de la providencia recabando el informe «acarrearia nulidad de actuacionesy.

(14) Por ejemplo, la Sentencia de la Magistratura de Trabajo ntmero 2 de Se-
villa, recaida en Autos nmiimero 712/1982 desestima la demanda de clasificacién pro-
fesional porque «no ha ido acompafiada de los informes preceptivos».
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parte demandante. Cabe atin preguntarse: si el demandante no aporta dicho
informe, ni es requerido a ello por el Magistrado (15) y éste dicta final-
mente sentencia, ;serd ésta recurrible en suplicacién o casacién por vicio
esencial de procedimiento? Problema semejante, pues, al ya examinado
respecto al informe de la Inspeccion de Trabajo, y atribuible —éste si, en ex-
clusiva— al articulo 137 LPL.

Yo creo que casi todos esos problemas podrian solucionarse mediante
una interpretacion benevolente sobre la trascendencia procesal de los requi-
sitos exigidos. Sin embargo, se trata de una mala solucién porque contribuye
a erosionar el respeto a las normas procesales. Desde luego, lo mejor es no
sembrar dichas normas de requisitos innecesarios y hasta absurdos. Ahora
bien, una vez puestos, tan mala es la solucién de incumplirlos sistemética-
mente como la de exigirlos a todo trance. Lo més deseable —salvo que se
produzca una modificacién normativa que elimine los problemas— seria
que el Tribunal Central de Trabajo o, en su caso, el Tribunal Supremo, tu-
vieran la ocasién de producir una jurisprudencia unificadora que estableciera
con claridad los limites de exigibilidad de cada uno de los requisitos en
cuestion. Ahora bien, creo que va a ser dificil que esa ocasién se produzca
si la tendencia de las Magistraturas de Trabajo se inclina en el sentido de
la exigencia rigurosa de dichos requisitos, por cuanto, en ese caso, serd mas
util para los actores reproducir la demanda previo cumplimiento de aquéllos
que recurrir a un Tribunal superior. Por el contrario, si los juzgadores de
instancia se inclinan por una mayor laxitud, entonces si es probable que se
dé lugar al pronunciamiento de los més altos Tribunales (16).

Evidentemente, ninguno de los problemas indicados se plantean en re-
lacién con el proceso laboral ordinario, lo que constituye, segin creo, un ele-
mento adicional para inclinar la opcion interpretativa en el sentido que ve-
nimos defendiendo: que el proceso especial solamente se impone en los

(15) Este requerimiento puede hacerse en base al articulo 72 LPL (aunque el
defecto u omisién no se haya producido estrictamente «al redactar la demanda»),
aplicable a los procesos especiales en virtud del articulo 96 LPL. Serd en la contes-
tacién a este requerimiento donde el demandante podra alegar —e intentar probar—
la imposibilidad de aportar el informe, aunque hubiera sido preferible hacer esa
alegacién, con proposicién de prueba de la misma, en la demanda. Si, tras esto, el
Magistrado ordena continuar ¢l procedimiento —art. 73 LPL—, creo que el defecto
inicial debe considerarse subsanado: se trataria de una cuestién incidental en sentido
lato, resuelta mediante auto o, incluso, mediante simple providencia no de mero
trAmite (art. 376 LEC a sensu contrario y 377 LEC).

(16) VINUESA ALADRO (op. cit.,, pig. 246) ha mostrado cémo la jurisprudencia
se pronuncié de un modo oscilante en un tema parecido: la antigua exigencia de re-
clamacién y resolucién previa ante los Jurados de Empresa.
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supuestos de reclamaciones por clasificacién profesional basados en realiza-
cion de funciones de categoria superior. Pero, aun dentro de este limitado
marco, los problemas no se agotan ahi. Al menos, quedan dos importantes.

El primero de ellos consiste en saber si las dos acciones fundadas en el
articulo 23 ET —la dirigida a obtener una categoria profesional superior y
la que tiene por objeto reclamar las diferencias salariales correspondientes
a esa superior categoria que se ha venido desempefiando— son o no son acu-
mulables entre si, v cudl es el alcance de la segunda. La inevitable imbrica-
cion de ese doble interés del demandante dio origen a una abundante litigio-
sidad durante la época de la vigencia de la Orden Ministerial de 29-X11-1945,
centrada en determinar si la autoridad administrativa era competente en rela-
cién con el aspecto clasificacion profesional stricto sensu, o si dicha compe-
tencia se extendia también a declarar el derecho del actor —y a condenar
a la empresa— al percibo de las correspondientes diferencias salariales, con
efecto «a partir de la fecha en que el trabajador interesado solicité por es-
crito su adecuada clasificaci6n» (art. 7.° de la Orden Ministerial de 28-XII-
1945) (17).

Noétese que el tema podria haberse considerado resuelto por el articu-
lo 3.° de la Orden que, segin vimos, tras establecer la competencia de la
Delegacion de Trabajo en materia de clasificacion profesional, afadia:
«... sin perjuicio de la accién que, en su dia y como derivacion del acuerdo
firme recaido, pueda deducirse ante la Magistratura de Trabajo por negarse
el patrono al pago de la remuneracién que corresponda.» Ahora bien, tanto
la préctica administrativa como la jurisprudencia del TS y del TCT conso-
lidaron una interpretacion de este inciso final del articulo 3.°, seglin la cual
esa competencia de la Magistratura de Trabajo se referia a las reclamaciones
salariales posteriores a la nueva clasificacion realizada por la autoridad
laboral, mientras que era ésta la competente para determinar los efectos
econémicos producidos desde el momento en que se presenté la reclamacion
por el interesado hasta la fecha de la resoluci6n administrativa. Es mas, se
consideré que, incluso cuando el trabajador pretendiera exclusivamente esas
diferencias salariales (por estimar que la categoria como tal no le co-
rrespondia), la competencia seguia siendo administrativa por cuanto re-
solver esa reclamacién —decia ya la Sala VI del TS en Sentencia de
4-V-1953 (A. 1.224)— «implica una previa determinacién de su categoria
profesional» (18).

(17) Solicitud por escrito ante la propia Autoridad laboral, se entiende. Si bien
la Orden Ministerial de 8-V-1957 retrotraia esos efectos al momento de la solicitud
por escrito al Jurado de Empresa (cuando, por existir éste, era preceptiva).

(18) Citada por VINUESA ALADRO (op. cit., pag. 231) junto a muchas otras senten-
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Si he relatado con cierto detenimiento esa peripecia pasada es porque
las ideas que entonces se barajaban han seguido sirviendo de guia interpreta-
tiva aparte de la doctrina que se ha ocupado del articulo 23 ET y del ar-
ticulo 137 LPL. Asi, en primer lugar, se ha sostenido que, ante el silencio
del ET, el alcance temporal de los efectos econdmicos anteriores a la decla-
racién de la nueva categoria no deberia ir mas alld de la fecha de la recla-
macién de ésta por parte del trabajador, aplicando el articulo 7.° de la Or-
den Ministerial de 29-X11-1945 que, al no haber sido expresamente deroga-
da y no contradecir frontalmente al ET, podia considerarse vigente (19). Su-
pongo que dicha opinién no puede ya sustentarse tras los terminantes pro-
nunciamientos, pese a no constar en el fallo, de la STCo. 51/1982 repetida-
mente citada. Sin embargo, creo que no era necesaria una argumentacién
del tipo de la acertadamente realizada por el Tribunal Constitucional para
llegar a una conclusién diversa sobre aquella cuestion, a saber: podrdn re-
clamarse diferencias salariales correspondientes a todo el tiempo que se
hayan estado desempeiiando funciones de categoria superior con la tnica li-
mitacion del afio de prescripcion establecido por el articulo 59.2 ET. Ahora
bien —y esto es lo que me interesa destacar—, semejante solucién implica
un punto de partida completamente distinto al que latia detras de aquella
otra que constrefiia los efectos econdmicos al momento de la solicitud de
Ia clasificacion adecuada. A saber: que se trata de dos cuestiones distintas,
aunque intimamente relacionadas, que dan lugar a dos acciones indepen-
dientes entre si. Ello supone que: a) se puede reclamar la categoria profe-
sional sin reclamar simultineamente las diferencias salariales, y b) se pueden
reclamar las diferencias salariales por desempefio de funciones de categoria
superior sin esperar el transcurso de los plazos —seis meses durante un aifio
u ocho durante dos afios— exigidos por el articulo 23.1 ET para poder
plantear aquella otra accioén.

Esto dltimo es, desde luego, lo importante. Porque aqui el tema estricta-
mente procesal conecta en seguida con una cuestién de derecho sustantivo.

cias de los afios sesenta y setenta. Del TCT todavia pueden encontrarse sentencias re-
cientes, aplicando la normativa antigua, en ese mismo sentido. Por ejemplo, la Sen-
tencia de 4-II1-1982 (A. 1.362) que declara la incompetencia de jurisdiccién por cuan-
to, aunque en la demanda se pedian solamente diferencias salariales, «esta preten-
si6n llevaba implicito un problema de clasificacion profesional...». Este criterio se
invertia —declarando la competencia jurisdiccional— dnicamente en los casos en que
la relacién laboral estaba ya extinguida. Por citar una también reciente, STCT de
10-1II-1982 (A. 1.502).

(19) En tal sentido, LOPEz GANDIiA, op. cit., pag. 194. También RODRIGUEZ SANTOS,
op. cit.,, pagina 68.
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En efecto, una interpretacion literal del articulo 23.3 ET nos conduce a la
conclusiéon absurda de que la accion de reclamacion salarial es subsidiaria
de la de clasificacién profesional propiamente dicha: solamente en el su-
puesto de fracasar éste, porque «no procede legal o convencionalmente el
ascenso», se podria plantear aquélla (20). No hay tal: el principio de sina-
lagmaticidad remuneracién-prestacion laboral basta para excluir aquella ab-
surda conclusién (21). El fundamento material de una y otra accién es cla-
ramente diverso. Del mismo modo que es distinto el fundamento material
de «esta» accion de clasificacion profesional «ex» articulo 23 ET, de los
que sustentan otras posibles acciones de clasificacién profesional no basa-
das en el desempeiio de funciones de categoria superior y que, por consi-
guiente, no se ven obviamente afectadas por los plazos establecidos en el
articulo 23 (22).

Establecida, pues, la diversidad de acciones, la cuestién a resolver es la
posibilidad o no de su acumulacién. Un sector de la doctrina y también al-
gunos pronunciamientos judiciales (23) se han inclinado por la tesis de la
no acumulabilidad. Puesto que el articulo 16 LPL no prohibe esta acumula-
ci6én y la regla general del articulo 15 LPL es la de la acumulabilidad, el
argumento para rechazar ésta se basa en la aplicacién supletoria (24) del
articulo 154 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, concretamente de sus apar-
tados 1.°y 3.°

Seglin el primero de ellos, dos acciones son incompatibles «cuando se
excluyan mutuamente», y este seria el caso de las acciones de «reclamacién
de “categoria profesional’ y las de “diferencia de retribuciéon’ por cuanto que
si existe la segunda es porque no puede nacer la primera y, por tanto, no

(20) Un estudio pormenorizado sobre el alcance de ese precepto en CRUZ VILLA-
LON, op. cit.

(21) En tal sentido, LOPEZ GANDIA, op. cit., pag. 193.

(22) M. ALonNso OLrEA, El Estatuto de los Trabajadores. Texto y comentario
breve (en adelante, Com. ET), Ed. Civitas, Madrid, 1980, pag. 89.

(23) RODRIGUEZ SANTOS, op. cit, pag. 69. Como ejemplo de resolucién judicial,
Providencia de la Magistratura de Trabajo namero 6 de Sevilla, Autos 1592/1982,
por la que se requiere al actor para que opte de un modo expreso «por el ejercicio
de la acciéon de clasificacion profesional o por la de reclamaciéon de cantidad, al no
ser susceptibles de acumulacién ambas pretensiones...».

(24) Habria que limitar el uso —que, a veces, se convierte en abuso— de la
regla de supletoriedad contenida en la disposicién adicional LPL. Aunque creo que
lo mas aconsejable seria aprobar una nueva LPL con menos lagunas, porque los
principios que rigen —al menos, teéricamente— el procedimiento laboral son lo su-
ficientemente especificos como para admitir, sin resentirse, la aplicacién indiscrimi-
nada de normas procedentes de otro cuerpo procesal.
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puede darse la acumulacion de las mismas» (25). A mi juicio, tal argumento
es err6neo: la accién de «diferencia de retribucion» no depende de la im-
posibilidad o fracaso de la de «clasificacién profesional» sino que es com-
pletamente auténoma respecto a ella, por tener un fundamento material
distinto, y por consiguiente son acumulables entre si.

En cuanto al argumento ex articulo 154.3, segin el cual no procede la
acumulacion «cuando, con arreglo a la ley, deban ventilarse y decidirse las
acciones en juicios de diferente naturalezay, la citada doctrina (26) hace ver
que «el proceso del articulo 137 es especial (como tal figura en el Titulo II)
y al no existir recurso contra la sentencia, es de diferente naturaleza al or-
dinario que puede plantearse con posterioridad por los exclusivos efectos
econémicos». Si el argumento basa la especialidad del proceso de clasifi-
cacién profesional, segliin parece, en la imposibilidad de recurso, debe con-
siderarsele decaido tras la repetidamente citada STCo. 51/1982. Ahora bien,
puede que se considere que la mera inclusion del proceso de clasificacion
profesional entre los especiales le dota ya de una diferente naturaleza al or-
dinario, pese a que el propio articulo 137 LPL declara que «el procedi-
miento serd el ordinario» y que, segin hemos visto, las «especialidades»
que dicho articulo establece son de caricter preprocesal o paraprocesal. Sea
cual sea la opinién que se mantenga al respecto (yo pienso que se trata de
un falso proceso especial), lo que me parece claro es que el articulo 154.3
LEC debe interpretarse conforme a su ratio iuris: impedir la perturbacion
procesal verdaderamente grave que se produciria si se acumularan acciones
que dan lugar a «procedimientos» completamente distintos. Pero cuando
dicha perturbacién no se produzca, porque ambas acciones deban sustan-
ciarse por idéntico procedimiento, me parece incuestionable que hay que
respetar la posibilidad de la acumulacién; lo que resulta, ademas, coheren-
te con el principio de economia procesal.

El dltimo problema que queda por resolver es el referente al recurso.
Ya hemos visto que la STCo. 51/1982, de 19 de julio, declaré inconstitu-
cional la exclusion de recurso contenida en el articulo 137 in fine LPL, ar-
gumentando (fundamento juridico ntimero 2) que «como en la LET no hay
especialidad procesal impuesta por via de delegacién en materia de clasifi-
cacioén profesional ni... existe ningin otro condicionamiento normativo... ha
de regir por voluntad del legislador el procedimiento laboral ordinario y
el sistema comin de recursos, contenido en los articulos 152 y siguientes
de la LPL...». Bien entendido que, a sensu contrario, la LET si que podria

(25) RODRIGUEZ SANTOS, op. cit., pag. 69.
(26) Ibidem.
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haber eliminado la posibilidad de recurso en esta materia, pero en este caso
«lo habria dicho... tal y como lo dispuso expresamente en materia electoral
laboral...» (fundamento juridico nimero 2), ya que «es cierto que no existe
ninglin precepto constitucional que imponga la doble instancia como nece-
saria...» (fundamento juridico nimero 3) (27).

Ahora bien, el Tribunal Constitucional no puede ir més alld del conte-
nido de esta declaracién fundamentadora de su fallo porque se lo impiden
las normas juridicas que regulan su competencia: la propia Constitucion
(art. 161) y su especifica Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre (arts. 2.° y
38 a 40). Esto es, el Tribunal Constitucional no es competente para deter-
minar cudl es exactamente el recurso que cabrid en esta materia: el de su-
plicacién o el de casacién; o, si se estimara que ambos recursos pueden caber
en segin qué casos, tampoco es competente el Tribunal Constitucional para
determinar el o los criterios de distribucién pertinentes. Evidentemente, se
trata de temas de legislacién procesal positiva cuya elaboracién corresponde
a los poderes normativos del Estado. No hay que decir que el Tribunal Cons-
titucional conoce perfectamente esta limitacién constitucionalmente impues-
ta a su propia actividad. Pero, consciente sin duda de que todo pronuncia-
miento de inconstitucionalidad de un precepto es susceptible de crear una
laguna en el ordenamiento juridico, el alto Tribunal no se resigna a intentar
colmarla siquiera sea por medio de los obiter dicta, como los contenidos en
el citado fundamento juridico ndmero 3 donde, en primer lugar, afirma con
acierto que la solucién adoptada «guarda relacién de proporcionalidad con
la importancia de una materia vinculada a su vez con el derecho a la pro-
mocién a través del trabajo constitucionalizado en el articulo 35.1 CE», para
afiadir inmediatamente: «Y, desde luego, permite la unificacién jurispru-
dencial en la materia por medio del recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo» (subrayado nuestro). Es de esta habil manera como
el ponente constitucional consigue introducir en la sentencia su opinién sobre
el recurso procedente en la materia: el de suplicacion.

El primer tema que plantea dicho pronunciamiento es el de su valor ju-
ridico, dado que no estd contenido en el fallo sino en un fundamento juri-
dico de la sentencia. A mi juicio, la doctrina contenida en los fundamentos
juridicos de una STCo. tiene fuerza vinculante en virtud de lo dispuesto
por el articulo 40.2 LOTC (28). Ahora bien, debe tratarse de pronuncia-

(27) Mencionar aqui la «doble instancia» es un lapsus del TCo. porque, como se
sabe, el recurso extraordinario no tiene esa naturaleza procesal.

(28) Una argumentacion in extenso de esta posicion en F. Rusio LLORENTE, «So-
bre la relacién entre Tribunal Constitucional y Poder Judicial en el ejercicio de la
jurisdiccién constitucional», en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, name-
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mientos que constituyan rationes decidendi del fallo (29), no meros obiter
dicta. Pues bien, segln he insinuado ya antes, en el caso que estamos anali-
zando nos encontramos ante un obiter dictum, innecesario para fundamen-
tar el fallo de la sentencia. Declarada por éste la posibilidad de recurso,
creo que la determinacion de cudl sea el recurso procedente —si el de supli-
cacién o el de casacion— no es competencia del TCo. sino que debe —y
puede, pese a aquel pronunciamiento— ser decidido aplicando las reglas de
distribucién de asuntos entre ambos recursos contenidas en la LPL.

Ahora bien, es cierto que esas reglas no contienen una solucién clara al
respecto sino que son varias las soluciones que se pueden desprender de la
lectura de los articulos 153, 166 y 178 LPL. Ello produce un cierto vacio
legal o, més bien, una indeterminacion normativa, lo que quizd haya movido
al TCo. —como deciamos— a pronunciarse por una solucién entre las
varias posibles ;Cudles son éstas?

La primera partiria de la constatacién de que la distribucién que hace
la LPL entre materias que van al Tribunal Supremo (recurso de casacién) y
las que van al Tribunal Central de Trabajo (recurso de suplicacién) se basa
en la importancia, econémica o de otra indole, respectivamente mayor o me-
nor atribuida a dichas materias. Se trataria, por tanto, de determinar si la
categoria profesional es 0 no una cuestion de la maxima importancia para
el trabajador que aspira a ella, para deducir en consecuencia si el recurso
pertinente sera el de casacién o el de suplicacién. Sin embargo, aqui se plan-
tean dos nuevas dificultades. La primera es que dicha determinacién no re-
sulta facil de hacer porque, si bien puede argumentarse que los temas de
categoria son siempre importantisimos por cuanto constituyen un derecho
bésico de los trabajadores (articulo 4.2 b ET, trasunto del «derecho a la pro-
mocién a través del trabajo» consagrado en el articulo 35 CE), no es menos
cierto que también es un derecho basico, por ejemplo, el de obtener puntual-
mente la remuneracién debida (art. 4.2 f ET) y no por ello todas las recla-
maciones salariales tienen recurso de casacién: algunas —las inferiores a
100.000 pesctas— no lo tienen ni siquiera de suplicacién. La segunda difi-
cultad estriba en contestar a Ja pregunta ;quién debe determinar ese asunto?
Porque, claro esta, lo que el TCo. ha hecho, implicitamente, ha sido pronun-
ciarse al respecto diciendo: esta materia es lo suficientemente importante

ro 4/1982, enero-abril, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1982, pagina 54,
con cita también de la doctrina contraria: S. DOMINGUEZ MARTIN y P. DE ELIZALDE
AYMERICH.

(29) Mas dudoso estimo yo el que puedan incluirse «decisiones auténomas» en
los fundamentos juridicos. En sentido afirmativo, interpretando el articulo 38.1 LOTC,
RuBio LLORENTE, op. cit., pag. 54.
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como para merecer el recurso de suplicacién pero no tanto como para acce-
der a la casacion. Ahora bien, si nos parecia que el TCo. no es el 6rgano
indicado para hacer ese pronunciamiento, debemos afirmar que tampoco lo
son ni el TS ni el TCT. Y no porque éstos no puedan —no solamente pue-
den sino que deben— colmar las posibles lagunas legales existentes sino
porque, segin acabamos de ver, la utilizaciéon de este criterio, de la mayor
o menor importancia de la materia en abstracto, es aconsejable desde un
punto de vista de lege ferenda pero resulta inviable si lo que se quiere es
hallar una solucién que se desprenda de los datos normativos existentes
(que es lo Gnico que pueden hacer los jueces) ya que dichos datos abonan
tanto una solucién como su contraria.

Debemos, por tanto, indagar un segundo criterio interpretativo que re-
sulte més utilizable por los Tribunales a la hora de colmar el relativo vacio
normativo producido por el fallo del TCo., un criterio que dimane con
mayor naturalidad del propio texto de la LPL. Y éste seria, simplemente,
el de la cuantia que, en definitiva, no es mas que una especificacién, en
base a la valoracion econdémica de cada caso concreto, del criterio de la im-
portancia: asi, las reclamaciones sobre clasificacion profesional tendrian re-
curso de casaciéon o de suplicacién segiin su cuantia excediera o no de un
millén de pesetas, por aplicacion del articulo 166.4 LPL. A partir de ahi,
el problema se reduce a hallar un criterio para la determinacion de esa
cuantia. Creo que caben dos soluciones. La primera, aplicable solamente a
los casos en que, siguiendo la tesis que antes defendimos, se hayan acumu-
lado las acciones de clasificacion profesional y de diferencias salariales, con-
sistiria en determinar la cuantia de ambas por la de esta tdltima. Pero esta
solucion ofrece dos graves dificultades: que solamente es valida para los
supuestos en que se haya producido aquella acumulacién, y que nos lleva
a un callején sin salida cuando la reclamacién salarial, por no exceder de
100.000 pesetas, no tenga recurso alguno. Por ello resultaria preferible la
segunda solucién: aplicar analogicamente las reglas sobre determinacién
de la cuantia establecidas en el articulo 178.1.2 y 3.* LPL, completadas, en
su caso, con la regla 2.* de dicho articulo. En virtud de ello, se calcularia
Ia repercusiéon econdémica anual que la nueva categoria profesional vaya a
suponer sobre la remuneracién del trabajador (por diferencia entre la ante-
rior retribucién y la nueva), para saber el recurso procedente; esta opera-
cién siempre es factible, se haya o no acumulado una reclamacién salarial;
y, para el supuesto en que si haya habido acumulacién, a la cuantia asi ha-
llada se le sumaria la de la reclamacién salarial, por aplicacién de la citada
regla 2. del articulo 178 LPL. Con todo ello, resultaria ademas mds facil
obviar el problema de que la cuantia no supere el umbral de las 100.000 pe-
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setas que es necesario alcanzar para recurrir en suplicacion (30). Pero, de
todas formas, incluso con esta solucién, dicho problema eventualmente sub-
siste, por lo que no resulta un criterio valido.

Un tercer criterio consistiria en decidirse por la via del recurso de su-
plicacién en base a que las materias para acudir a casacién estin tasadas
(art. 166 LPL) y entre ellas no se encuentra, obviamente, la de clasificaciéon
profesional, por lo que procederd aquél (31). Pero, para llegar a esta con-
clusién, el articulo 153 LPL deberia limitarse a establecer: «Procedera el
recurso de suplicacién contra las sentencias no comprendidas en el articu-
lo 166.» Al no hacerlo asi, esta solucién, aparentemente ficil, no Io es tanto.
Porque, en realidad, el sistema establecido por la LPL no es el de competen-
cia residual del TCT, para todos los casos en que no procede casacion,
sino que las materias recurribles en suplicacién también estan tasadas -—co-
mo lo estdn, en uno y otro recurso, los motivos— habida cuenta de que
deben deslindarse respecto a los supuestos en que no cabe recurso alguno.
Como es bien sabido, suplicacién y casacién comparten la naturaleza de re-
curso extraordinario y —por razones histéricas, hoy en via de revisibn—
ocupan simultdneamente ese lugar en el sistema del proceso laboral. Creo
que considerar a la suplicacién el recurso extraordinario «normal», mientras
que la casacidn seria el «excepcional», no resulta correcto, al menos teérica-
mente, si bien se trata de una solucion con indudables ventajas précticas.
Por el contrario, suplicacién y casacién son, lisa y llanamente, dos posibili-
dades del recurso extraordinario en lo laboral, separadas entre si, esencial-
mente, por el criterio de la cuantia. ;Qué hacer cuando resulta imposible
explicarlo?

Llegamos asi a una cuarta solucién, que me parece preferible a las an-
teriores, basada en la aplicaci6n de la regla contenida en el articulo 483.2
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cuya aplicacién supletoria creo que re-
resulta aqui pertinente. Dicha regla resuelve el problema de la determina-
cion del juicio correspondiente en los casos «cuya cuantia sea inestimable
o no pueda determinarse ni aun de forma relativa por las reglas que se es-
tablecen—». Y lo resuelve en favor del juicio de mayor cuantia con pre-
ferencia al de menor cuantia. Aunque el tema lo tenemos ahora planteado
a nivel de recurso y no de instancia, estimo que la regla es perfectamente

(30) Pienso que quizi este problema del minimo de 100.000 pesetas dificil de
alcanzar, unido a la escasa posibilidad de que, con los criterios expuestos, estos
asuntos superen el millén de pesetas, fueron otras tantas razomes que inclinaron al
Tribunal Constitucional a pronunciarse por la via del recurso de suplicacién.

(31) Esta es la tesis mantenida por CruUz VILLALON, op. cit., cap. IV, 3-2-3, 7.
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aplicable —y asi lo ha entendido también la Sala de lo Social del TS (32)—
por cuanto el problema es idéntico: eleccion de una u otra via procesal,
deslindadas entre si por el criterio de la cuantia, cuando ésta es indetermi-
nable (33). Asi pues, seglin esta regla, el recurso procedente en estos casos
seria el de casacién.

Dos precisiones finales. Primera: todas las argumentaciones que prece-
den parten de la premisa de que, tras la sentencia del TCo. 51/1982, en ma-
teria de clasificacion profesional riene que haber un recurso. Es evidente
que una interpretaciéon del fallo de dicha sentencia «al desnudo» no con-
duce a esa conclusion. En efecto, que sea inconstitucional la exclusién del
recurso no significa necesariamente que tenga que haberlo: lo habrd o no
lo habra segln resulte de la aplicacién del «sistema comin de recursos» (por
emplear palabras de la propia sentencia) vigente. Por consiguiente, utilizando
el criterio antes expuesto en segundo lugar (capitalizacion anual de la cuan-
tia), podrian darse supuestos sin recurso, con recurso de suplicacién y con
recurso de casacién. Por el contrario, solamente utilizando los criterios ex-
puestos en tercer y cuarto lugar llegamos a una solucién umivoca: siempre
habra recurso; bien de suplicacién bien de casacién, soluciones ambas mds
acordes con el espiritu de la sentencia del TCo.

La ultima precision es ésta: la problematica recién expuesta sobre el
tema de los recursos no seria, en principio, aplicable mas que a los su-
puestos de clasificacién profesional «ex» articulo 23 ET, pero no a los
basados en el articulo 24 ET o en cualquier otro fundamento material dis-
tinto del de realizaciéon de trabajos de superior categoria durante determi-
nado periodo de tiempo, a los que resultan aplicables, segiin dijimos, las
normas del proceso laboral ordinario, incluidas las relativas a recursos.
Abhora bien, el problema de la determinacién de la cuantia se plantea exacta-
mente igual para estos otros casos por lo que, mutatis mutandis, les son
plenamente aplicables los argumentos antes desarrollados.

(32) STS de 21-1I1-1977 y 5-IV-1977, citadas por ALonso OLEA, DT 7.2, pag. 753.

(33) En sentido contrario, la STCT de 14-IV-1980 (A. 2.085), también citada
ibidem, que considera que «puesto que aqui se cuenta con dos recursos extraordina-
rios, ¢l de suplicaciéon y el de casacién, parece razonable servirse del primero en
todos aquellos supuestos en que, pese a esa indeterminacidén del valor, sea de todo
punto evidente que la importancia econémica del asunto no rebasa el limite minimo
propio del segundo». El intento de reconducir a todo trance al criterio de la cuan-
tia la importancia de los asuntos de cuantia indeterminable, me parece erréneo.
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II. EL PROCESO ESPECIAL DE CONFLICTOS COLECTIVOS

Si hay una materia necesitada de remodelacién normativa a raiz de la
consagracion constitucional del derecho a la libertad sindical es la concer-
niente a los conflictos colectivos, en el sentido mas amplio del término, y a
los procedimientos para la solucién de los mismos. Sin embargo, el ET no
abordé la cuestion, con el discutible pretexto de aplazar a una futura ley
orgdnica la regulacién tanto de la huelga (que si requiere aquel rango nor-
mativo —art. 81 CE— si es que de rango puede hablarse) como otros me-
dios de formalizacién y solucion de conflictos (que no lo exigen) Digo discu-
tible, porque pienso que la interconexién de ambos temas resulta forzada
hoy dia y constituye mas bien una herencia del modelo preconstitucional,
en que el conflicto colectivo aparece primero como «sustituto» de-la huelga
—prohibida— y luego como «alternativa» preferible y excluyente de aquélla
pero, en ambos casos, huelga y conflicto aparecen muy ligados entre si, pese
a la paradoja que pudiera desprenderse de los conceptos de sustitucion y
alternativa: en definitiva, el legislador preconstitucional regulé los conflic-
tos colectivos mirando «con el rabillo del ojo» a la huelga. Asi pues, la ma-
teria sigue estando regulada por el preconstitucional Decreto-Ley 17/1977,
de 4 de marzo, de relaciones de trabajo (DLRT), lo que, como era previsible,
ha dado como resultado la necesidad de hacer intervenir al Tribunal Cons-
titucional en repetidas ocasiones.

Con los antecedentes que acabo de recordar, no es extrafio que la LPL
de 1980 haya optado por una via estrictamente continuista respecto al texto
de 1973. En efecto, los articulos 144 a 150 LPL, que regulan el proceso es-
pecial de conflictos colectivos, reproducen literalmente los articulos con
idénticos ordinales del texto refundido de 17-VIII-1973, sin mdas modifica-
cién que la imprescindible adaptacion seméntica: sustituir el «intento sindi-
cal de conciliacién» por el «intento de conciliacién o mediacion en el con-
flicto ante el IMAC» (art. 145), Instituto que también aparece sustituyendo
a la «Delegacién Provincial Sindical» en la tarea de organizar la designacion
de un representante por cada parte afectada en el conflicto (art. 146). Eso
es todo. Por otra parte, el recurso contra las sentencias de Magistratura de
Trabajo sobre conflictos colectivos, regulado en los articulos 193 a 199 tanto
de la antigua como de la nueva LPL, cambia de nombre: de recurso de
alzada pasa a llamarse recurso especial de suplicacién; y serd resuelto no
por la Sala Especial del TCT cuya composicién establecia el antiguo articu-
lo 197, sino por la Sala V del TCT, que el nuevo articulo 197 crea. Sin em-
bargo, ya veremos cémo este simple cambio de denominacién del recurso
puede tener alguna consecuencia practica.
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Por consiguiente, los problemas que vamos a examinar a continuacién
no derivan de la novedosidad de los citados articulos de la LPL, sino todo
lo contrario, de la carencia de innovacion, precisamente en una materia tan
necesitada de ella. Algunos de esos problemas han sido abordados —lo que
no equivale a definitivamente resueltos— por el Tribunal Constitucional.
Otros, ni siquiera. Unos y otros estin pidiendo a voces una reforma normativa.

A) Ambito objetivo del proceso especial de conflictos colectivos.—Como
es sabido, el DLRT establece una doble diferenciaciéon. La primera separa
el ejercicio del derecho de huelga, regulado en su Titulo I, de la utilizacién del
procedimiento de conflictos colectivos, contemplado en el Titulo II. Se trata
de dos vias de posible salida a situaciones conflictivas que el DLRT consi-
dera estrictamente alternativas: si los trabajadores utilizan el procedimien-
to de conflicto colectivo no podran ejercer el derecho de huelga (art. 17.2
DLRT); y si estin ejerciendo el derecho de huelga y pretenden utilizar el
procedimiento de conflicto colectivo, debera desistir previamente de aquélla
(articulo 17.3 DLRT) (34). La segunda distincién se basa en la siempre dis-
cutible (35) disyuntiva entre conflictos colectivos juridicos y de intereses.
Segiin el DLRT ambos comienzan su tramitacién ante la Autoridad la-
boral, pero solamente los primeros terminan, salvo acuerdo de las partes,
ante la Magistratura de Trabajo, «que procederd conforme a lo dispuesto
en la LPL» (art. 25.1). Por el contrario, el articulo 25.2 establecia que los
Hlamados conflictos de intereses serian resueltos, a falta de acuerdo entre
las partes, por la propia Autoridad Laboral mediante laudo de obligado
cumplimiento. Como es bien conocido, la STCo. de 8-IV-1981 (BOE del 25)
declar6 la inconstitucionalidad del citado articulo 25.2 (y del 26 que regu-
laba mas detalladamente todo lo referente a esos laudos).

De ahi que la cuestién que hoy cabe plantear es: ;serdn residenciables
ante la jurisdiccion laboral estos conflictos colectivos de intereses por apli-
cacién del articulo 1 LPL, colmando asi la laguna normativa que en caso
contrario se produciria? Creo que esa solucién no es posible, puesto que
dicho articulo 1.° atribuye a la jurisdiccién laboral la competencia sobre los

(34) La constitucionalidad de esta obligatoria opcién ha sido puesta en duda por
F. DURAN LOPEz, «Los procedimientos de solucion de conflictos colectivos tras la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981», en Civitas-REDT, niu-
mero 7, julio-septiembre 1981, pags. 363 y 364. El autor postula en todo caso, Ia
«revision legislativa de este punto», con apoyo argumental en el Derecho compara-
do europeo.

(35) Una exposicion de las criticas clasicas a esta distincion —las de CARNELUTTI,
SCELLE, etc.— en T. MITsou, Les rapports entre convention collective et sentence
arbitrale, Paris, 1958, pags. 24 y 25.
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«litigtos que se promuevan dentro de la rama social del Derecho», no den-
tro de las «relaciones laborales» u otra expresién semejante. Es decir, la
actuaciéon de esos «6rganos jurisdiccionales del orden social» presupone
siempre la existencia de una norma juridica —aunque sea por via de inte-
gracion analégica o recurriendo a principios generales del Derecho— que
hay que interpretar y aplicar. Por el contrario, los conflictos llamados de
intereses parten de la hipétesis de ausencia de norma o, a lo sumo, de la
pretensién de cambiar la norma vigente (36). En ambos casos se aspira a
obtener una regulacién nueva: decidir el contenido de ésta, a falta de acuer-
do entre las partes, supone la utilizacién de criterios de oportunidad y no
de legalidad, lo que concuerda mal con la funcién propia de los 6rganos
judiciales. Por consiguiente, cabe decir que, hoy por hoy, las partes implica-
das en un conflicto colectivo no juridico o de intereses deben saber que, si
no se ponen de acuerdo, bien en el fondo del asunto, bien en la designacién
de un arbitro, el problema carecerd de solucién. El 4mbito objetivo del pro-
ceso especial de conflictos colectivos se reduce, pues, a los estrictamente
juridicos.

- Ahora bien, como ya se ha insinuado antes, no siempre resulta facil
distinguir entre un conflicto colectivo juridico y uno de intereses; a veces la
dificultad radica en saber si nos hallamos ante un conflicto colectivo o ante
un mero conflicto «pluraly; recientemente (37) la reflexién se ha llevado
mds lejos, poniendo en cuestién incluso la propia virtualidad del conflicto
individual «puro». La enorme litigiosidad existente sobre estas cuestiones
atestigua que no se trata de una mera elucubracién tedrica. Las sentencias
del TCT sobre la cuestiéon son numerosisimas (38) y algunas de ellas (39)
son revocatorias: la Magistratura de Trabajo habia resuelto el conflicto in-
terpretando que era juridico, mientras que el TCT estima que es un conflicto

(36) Sin embargo, esta segunda posibilidad es meramente tedrica. Desde el punto
de vista del Derecho vigente no existe: estd expresamente prohibida por el articulo
20 DLRT.

(37) M. RobriGUEZ PINERO, «Conciliacién, mediacion y arbitraje de los conflic-
tos laborales en el Derecho comparado, en especial en los paises de la CEE», dentro
del volumen Negociacion colectiva en Espafia y sistemas de mediacion y arbitraje,
Madrid, 1982, pag. 68: «Entre conflicto individual puro y el conflicto colectivo de
intereses hay una zona intermedia que por su ambigiiedad pone incluso en tela de
juicio el propio concepto de conflicto individual *puro’. Muchos conflictos aparente-
mente individuales no son otra cosa que la punta de un iceberg, de un conflicto
mas amplio.»

(38) F. RopRiGUEZ SANUDO da razdn de ellas en este mismo volumen; a su estudio
me remito.

(39 Por ejemplo, STCT 12-III-1979 (A. 2.110) y STCT 19-1V-1982 (A. 2.548).
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de intereses y declara la incompetencia de la jurisdiccion laboral. Esto de-
muestra que la delimitacion entre ambos tipos de conflictos no es una
cuestién clara ni siquiera para los propios érganos judiciales. El tema me-
rece una reflexion.

En general, la linea interpretativa del TCT es bastante flexible, otorgan-
do la calificacion de conflictos juridicos a supuestos en los que no se trata
estrictamente de «discrepancias relativas a la interpretacion de una norma
preexistente», como exige el articulo 25 @) DLRT, sino que lo que se dis-
cute es precisamente si esa norma esti vigente, o si su aplicacién debe ser
preferente a otra concurrente, o si a un grupo de trabajadores se le deben
respetar condicionies mas beneficiosas adquiridas al amparo de una norma
que ya no estd vigente, o si determinada cldusula de un convenio debe ser
sustituida por lo dispuesto en una norma estatal de derecho necesario (40),
etcétera. Se trata de una serie de supuestos que el TCT entiende que per-
tenecen a la modalidad de conflictos colectivos juridicos «de aplicacion»,
recogiendo la terminologia del antiguo Decreto-Ley de Conflictos Colec-
tivos de 22-V-1975 (41). Se podrian definir estos conflictos como aquéllos
en los que no se pretende la mera interpretacion de la norma vigente que
no aparece suficientemente clara (conflicto juridico de interpretacién), ni
tampoco la mera aplicacién de una norma vigente y clara (conflicto indivi-

(40) Sobre este Gltimo tema, el TCT ha declarado repetidamente que,. como es
obvio, dicha «modificacién» del convenio no esti incluida en la prohibicién del ar-
ticulo 20 DLRT: Sentencias 27-VIII-1979 (A. 4.963) y 14-IV-1982 (A. 2.543), entre
las mas recientes.

(41) Asi lo afirma, por ejemplo, la STCT de 30-IV-1982 (A. 2.566): «...el hoy
subsistente articulo 25 @) DLRT sélo menciona el supuesto de interpretacién judicial
tendente a clarificar el significado de una regla...; esto no obstante, la doctrina de
suplicacién... viene conociendo de una modalidad de conflicto juridico que, bajo el
rétulo de conflicto de aplicacién expresamente recogian los articulos 2.° ¢) v 152 a)
del Decreto-Ley de 22-V-1975.» Sin embargo, esta doctrina no ha estado exenta de
vacilaciones. Asi, la STCT de 6-IV-1979 (A. 2.705) declara la incompetencia de ju-
risdiccién en un conflicto colectivo en el que se demandaba «la declaracién de apli-
cacién del convenio que resulte mis conveniente». Y en idéntico sentido, STCT de
12-VII-1979 (A. 4.918). Merece la pena hacer constar —en relacién con la tesis que
més adelante defiendo sobre la categoria de las sentencias normativas— que el ar-
gumento que sirve de base a estos dos fallos resulta plenamente aplicable a dicha
categoria de sentencias, incluso cuando las mismas son de «mera interpretacidon».
En efecto, dice el TCT que: «... declarar, de modo abstracto, por cusl norma conve-
nida han de regirse en lo sucesivo los contratos de trabajo que unen a los deman-
dantes con su empresa sin precisar reclamacién alguna, ello significaria dictar regla
o disposicién de caricter general acerca de la aplicacibén o interpretacion de las
Leyes, vulnerandose lo dispuesto en el articulo 4.° de la Ley Organica del Poder
Judicial...» (subrayado mio).
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dual o plural); por el contrario, lo que se discute, lo qixe no esta claro es,
precisamente, la vigencia de la norma o, en todo caso, su aplicabilidad al
caso concreto. Y si este tema afecta genéricamente a una colectividad de
trabajadores, estaremos ante un conflicto colectivo, en su modalidad «juri-
dico de aplicacién».

En todo caso, la distincién entre conflicto colectivo juridico o de intereses
no es el problema més dificil, pese a esa doble modalidad del conflicto ju-
ridico (de interpretacion y de aplicacion), si se tiene en cuenta que en el de
intereses el juzgador estaria llamado —si tuviera esa competencia— a crear
ex novo una norma o a modificar una preexistente. La dificultad mayor es-
triba en distinguir el conflicto colectivo juridico del conflicto plural, puesto
que en ambos concurre el dato de la multiplicidad de sujetos y no es fécil
saber cudndo éstos actian un interés «abstracto» o una suma de intereses
«concretos», que es el criterio tradicionalmente utilizado. El andlisis de
esa distincién nos conduce al tema de las «sentencias declarativas nor-
mativas».

B) La categoria de las «sentencias declarativas normativasy.—En efec-
to, cabria pensar (pero ya veremos los problemas que se plantean por esta
via) que el criterio de distincién debe buscarse en la naturaleza de la accién
entablada y, consiguientemente, el alcance de la sentencia que pondra fin
al proceso. De acuerdo con dicho criterio, tendriamos el siguiente cuadro.

a) En el conflicto plural, accién y sentencia serdn normalmente (42)
de las llamadas «de condena»: «lo que se pide, para que se dé en la sen-
tencia, es la declaracién de una prestacién debida por el demandado, de tal
modo que lo que arranque de la declaracién jurisdiccional represente un
titulo para hacerla efectivay (43), de ahi que estas sentencias sean directa-
mente ejecutables.

b) Por el contrario, en el conflicto colectivo «ex» articulo 25 @) DLRT,
accién y sentencia son meramente declarativas: «La tutela juridica, y el in-

(42) En realidad, en un conflicto individual o plural también es posible que se
pretenda la «mera declaracién» de un derecho. Pero estas acciones y las sentencias de
ellas dimanantes —a las que llamaré «declarativas simples» para distinguirlas de las
«declarativas normativas»— no son frecuentes. Es m4s: cuando se ejercita una accién
«declarativa de derechos», se ha convertido en clausula de estilo que en el «Suplico»
de la demanda se incluya, junto a la peticion de declaraci6én del derecho del actor,
la de «que se condene.al demandado a estar y pasar por dicha declaracién», lo que,
en la préctica, la convierte en una accién de condena susceptible de obtener una sen-
tencia igualmente de condena y, por tanto, ejecutable, lo que constituye el quid de
la cuestién, segiin veremos.

(43) E. GOmEzZ ORBANEJA y V. HERCE QUEMADA, Derecho Procesal Civil, volu-
men I, Madrid, 1975, pag. 239.
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terés porque procede el demandante, pueden satisfacerse con la mera decla-
racion de la existencia (o inexistencia) de una relacién juridica... y, por
tanto, de la sentencia estimatoria que se dicte como consecuencia de la
peticién, no nace titulo ejecutivo alguno» (44). Mis matizadamente, cabe
decir que lo que declara la sentencia que pone fin a un conflicto colectivo
juridico (incluso con la ampliacién jurisprudencial antes comentada: con-
flicto colectivo «de aplicaciény») no es tanto la existencia de una relacién
juridica —que se presupone— cuanto el contenido obligacional concreto
de dicha relacién, dimanante, bien de la interpretacién dada a la norma ju-
ridica debatida, bien de la declaracion de vigencia o aplicabilidad (o vice-
versa) de la norma invocada. Precisamente por consistir en esto el contenido
de las sentencias que ponen fin a un conflicto colectivo juridico —sintética-
mente: declarar e interpretar la norma que resulta aplicable—, la doctrina
las ha calificado como «sentencias normativas» (45). Antes de analizar un
poco méds a fondo los problemas, a mi juicio importantes, que se derivan
de la posibilidad de existencia de éstas que llamaremos «sentencias declara-
tivas normativas», conviene completar el cuadro recordando que,

c) Junto a las acciones y sentencias de condena y declarativas, existen
las «constitutivas»: «acciones constitutivas son aquéllas por medio de las
cuales se hace valer un derecho del demandante al “cambio juridico’ (crea-
cién, modificacién o extincién de una relaciéon juridica). Consecuentemen-
te... la sentencia estimatoria de la accién constitutiva, al declarar el dere-
cho, produce el cambio...» (46). Con una matizacion similar a la que hici-
mos respecto a las sentencias declarativas (que més que constituir una re-
lacion juridica, lo que hace la sentencia es crear nuevos contenidos obliga-
cionales de una relacién juridica preexistente), es claro que este tipo de
sentencias —constitutivas— serian las que dictaria la jurisdiccién laboral
si tuviera atribuida —que no la tiene (47)— la competencia para resolver
los conflictos colectivos de intereses. Se trataria, en ese caso, no ya de «sen-
tencias normativasy, sino de auténticas y verdaderas «normas juridicas», tal
como lo eran los laudos administrativos que ponian fin a esos conflictos
hasta que la STCo. de 8-IV-1981 los declar6 inconstitucionales, y tal como
siguen siendo hoy los laudos arbitrales de caricter voluntario, es decir,
emanados de un arbitro libremente designado por las partes. Precisamente

(44) Ibidem, pag. 241.

(45) ALonso OLeEa, DT 7.%, pags. 490 y 692, También J. MONTERO ARocA, El
proceso laboral, tomo II, Barcelona, 1981, pag. 287.

(46) E. GOMEzZ ORBANEJA y V. HERCE QUEMADA, op. cit., phgs. 242 y 243,

(47) Pero si la tuvo durante la vigencia del Decreto de Conflictos Colectivos
2354/1962, de 20 de septiembre.
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por esto, mientras en otros 4mbitos si caben con toda facilidad las senten-
cias constitutivas (por ejemplo, en Derecho de familia: las correspondientes
a la accién de divorcio o a la de reconocimiento de filiacién, etc.), porque
la relaci6n juridica se constituye por el juez en base a normas juridicas pre-
establecidas, en el caso que estamos considerando tales presuntas senten-
cias constitutivas darian nacimiento a auténticas normas juridicas, con ma-
nifiesta infraccion, tanto del modelo de distribucién de poderes-funciones
disefiado por la Constitucién (esencialmente, en los articulos 66.2, 97 y 117),
como, mas concretamente, del principio de autonomia colectiva inserto en
aquél y consagrado por el articulo 37.1 del texto constitucional, dado que
las normas que nacerian de esas sentencias vendrian a ocupar el lugar del
convenio colectivo frustrado y, consiguientemente, participarian de su mis-
mo rango, como vino ocurriendo con los laudos administrativos de obligado
cumplimiento.

Ahora bien, llegados a este punto, cabe preguntarse: ;qué sentido tiene
la atribucién a los jueces laborales de la competencia para interpretar con
caricter general, y no en funcién de resolver un caso concreto, las normas
juridicas? ¢No cabria hacer a las sentencias colectivas declarativas, asi con-
cebidas, parecida censura a la que cabria hacer, en su caso, a las presuntas
sentencias colectivas constitutivas? El tema solamente puede clarificarse si
tenemos presente la peculiar evolucién de nuestro Derecho colectivo. Por-
que, aunque el articulo 25 ) DLRT se refiere tanto a normas estatales como
colectivas, es evidente que el problema se centra en torno a estas ultimas, y
es en relacion a ellas que la consideracién de los antecedentes histéricos re-
sulta imprescindible.

En efecto, como es bien sabido, nuestro sistema de negociaciéon colecti-
va, a partir de la Ley de 24-IV-1958, estaba presidido por un fuerte inter-
vencionismo estatal: tanto, que parte de la doctrina opiné que los conve-
nios colectivos nacidos al amparo de aquella Ley eran en realidad reglamen-
tos administrativos (48). Como una manifestacion més de dicho interven-
cionismo, el articulo 26 del Reglamento para la aplicacion de la citada
Ley (Orden Ministerial de 22-VII-1958) atribuia a la autoridad laboral la
competencia para la interpretacion de un convenio «cuando por cualquiera
de las partes... se suscitasen dudas respecto de su sentido, significacién o
alcance». Interpretacién que la propia Administracién laboral no dudé en

(48) E. PErez Botua y L. E. DE LA VILLA, «La naturaleza juridica de los conve-
nios colectivos de trabajo», en Revista General de Legislacién y Jurisprudencia, na-
mero 219, Madrid, 1965, pags. 365 v sigs. También J. MoNTALVO CORREA, Fundamen-
tos de Derecho del Trabajo, Madrid 1975, pag. 311 (para la Ley de 1958) y 321
(para la de 1973).
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calificar como dotada «con valor de autenticidad» (49), lo cual resultaba
coherente dentro de la incoherencia intrinseca a aquel peculiar sistema de
negociacién colectiva.

Por su parte, el Decreto de Conflictos Colectivos 2354/1962, de 20 de
septiembre, estableceria por primera vez (50) la competencia de las Magis-
traturas de Trabajo para resolver conflictos colectivos, pero dicha compe-
tencia quedaba subordinada a que la Autoridad Laboral, que conocia de
los mismos con caricter previo, optara por remitirle las actuaciones, en lugar
de dictar ella misma un laudo. Dicha opcién —establecida en los articu-
los 2.° y 3.° del citado Decreto— se ejercité normalmente en el sentido de
remitir a Magistratura solamente los conflictos juridicos (cuando se trataba
de interpretar o aplicar una norma preexistente), pero no los de intereses
(cuando el conflicto versaba sobre la creacién o modificaciéon de un con-
venio colectivo). Para acoger esta innovacién la LPL 1958 fue sustituida por
un nuevo texto refundido de Procedimiento Laboral (Decreto 149/1963, de
17 de enero), en el que se regula el proceso especial de conflictos colectivos
(articulos 148 a 154) y el correspondiente recurso de alzada ante el Tribunal
Central (arts. 197 a 203) en términos que se mantendrian sin variacion en
los sucesivos textos refundidos de LPL (Decreto 909/1966, de 21 de abril,
y Decreto 2381/1973, de 17 de agosto) y con leves adaptaciones, como ya
hemos dicho, en el vigente (Decreto legislativo 1568/1980, de 13 de junio).

Lo que venia siendo una préictica administrativa se convirtié en un man-
dato legal en el Decreto de Conflictos Colectivos 1376/1970, de 22 de mayo,
cuyos articulos 7.° y 8.° distinguian ya claramente entre conflictos de inte-
reses y conflictos juridicos: solamente en estos ultimos podia la Autoridad
Laboral optar entre remitir las actuaciones a la jurisdiccién de Trabajo o
dictar laudo de obligado cumplimiento, mientras que en el supuesto de
conflicto de intereses no cabia aquella remision.

Se habia abierto, pues, con los Decretos de 1962 y 1970, una doble com-
petencia interpretativa sobre los convenios: la administrativa y la jurisdic-

(49) Resolucién de la Direccién General de Trabajo de 16-X-1969 (BO M.° Tra-
bajo, nam. 10, 1969), resolviendo favorablemente un recurso de alzada basado en
que la Delegacién Provincial de Trabajo correspondiente habia entrado a conocer
un asunto en que se planteaba una cuestién concreta de aplicacién de un convenio
colectivo —residenciable, pues, ante Magistratura de Trabajo— y no se pedia una
interpretacién con caracter general de determinadas clausulas del mismo, que si hu-
biera sido competencia administrativa.

(50) Se trataba, por cierto, de una atribucién ilegal, como ha sefialado MONTERO
AROCA, op. cit,, pag. 70, por cuanto contradecia lo dispuesto en la Ley Organica de
las Magistraturas de Trabajo de 1940.
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cional. Sin embargo, la Ley de Convenios Colectivos 38/1973, de 19 de
diciembre, enlazaba con la teoria de la «interpretacién auténtica» que ve-
nia desde 1958: «La interpretacién con cardcter general, de los convenios
colectivos, estd atribuida a la Autoridad Laboral competente...», decia su
articulo 18, afiadiendo: «... visto el informe que la Comisiéon Paritaria ele-
vard con las actuaciones...» Dejando al margen esta tGltima mencibén, se
planteaba, en el tema de la competencia interpretativa, una cierta antinomia
entre el Decreto de Conflictos de 1970 y la Ley de Convenios de 1973,
solamente resoluble sobre la base de distinguir entre interpretacién con cardc-
ter general —lo que implica un pronunciamiento de cardcter normativo y
con valor erga omnes— e interpretacion como operacién intelectual inserta
en toda decision judicial sobre un caso concreto, planteado via conflicto
colectivo juridico, decisién que constituird «cosa juzgada» para las partes
intervinientes en el proceso colectivo en cuestion. La competencia sobre el
primer tipo de interpretacion estaria atribuida exclusivamente a la Autori-
dad Laboral (51), mientras que la segunda seria compartida entre dicha auto-
ridad y la jurisdiccién laboral. Esta distribucion competencial permanece-
ria inalterada tras la promulgaciéon del Decreto-Ley de Conflictos Colecti-
vos 5/1975, de 22 de mayo.

Y llegamos asi al parcialmente vigente Decreto-Ley 17/1977, de 4 de
marzo. Su articulo 25 contiene la novedad de que, en los conflictos colec-
tivos juridicos, la Autoridad Laboral ya no dispondra de la facultad de optar
entre resolverlos mediante laudo o remitir las actuaciones a la jurisdiccion
laboral: esta remisién es ahora obligatoria (siempre que no haya avenen-
cia de las partes, naturalmente). Esto, unido al hecho de que el articulo 27
del DLRT modificara el antes citado articulo 18 de la Ley de Convenios
Colectivos de 1973 en el sentido de que la atribucién a la Autoridad Labo-
ral de la competencia interpretativa con cardcter general debe entenderse
«sin perjuicio de lo establecido respecto al orden jurisdiccional laboral en
la legislacién sobre conflictos colectivos de trabajo» (que no es otra cosa

(51) Este principio se mantiene enérgicamente por la STCT de 2-1I-1977 (A. 3.217)
que confirma la declaracién de incompetencia del Magistrado de Trabajo por cuanto
los actores pretendian «... una interpretacién de caricter general, impersonal e intem-
poral, del convenio, con abstraccién de cualquier otra circunstancia, lo que deter-
mina... que la sentencia que se dicte, afecta tanto al personal que en el momento de
plantearse el conflicto estd al servicio de la empresa, como en relacién con el que
en un futuro pueda ser contratado o que habiendo prestado servicios, ya hubiera
cesado en la empresa... y la competencia para resolver tal pretensién corresponde a
la Autoridad Laboral...», con cita final de lo establecido a sensu contrario por la
STS en interés de ley de 5-XII-1975 (A. 4.700).
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que lo establecido en el articulo 25 a del propio DLRT), ha llevado a pensar
a algtn autor (52) que quedaba, quizas, abierta la posibilidad de la inter-
pretacion de los convenios con caracter general por parte de la jurisdic-
cion laboral.

En todo caso, esa posibilidad parece que se ha convertido en una reali-
dad normativa en el articulo 91 ET (53). Se trata, sin embargo, de un pre-
cepto enormemente confuso por cuanto pretende realizar simultineamente
dos operaciones normativas contradictorias, que parten de una premisa co-
min: la necesidad de suprimir la competencia administrativa para la inter-
pretaciéon general de los convenios, por cuanto dicha interpretacion —que
en otro momento histérico tuvo, segiin vimos, pretensiones de «auténtican—
resulta pura y simplemente incompatible con un sistema de autonomia co-
lectiva. Ahora bien, partiendo de esa loable premisa, el articulo 91 ET duda
entre atribuir dicha competencia a la jurisdiccién laboral —siguiendo la
via abierta por la reforma del articulo 18 LLCC 1973 operada por el DLRT—
o reservarla a las Comisiones Paritarias —aprovechando el amplio campo
abierto a la actuacion de éstas por el art. 85.2 d) ET: «Entender de cuantas
cuestiones le sean atribuidas» (54)—. Finalmente, el ET parece querer in-
cluir ambas posibilidades unidas entre si por la locucién «con independen-
cia de...», cuyo sentido concreto es verdaderamente dificil de discernir (55).

Mas alld de esta dificultad interpretativa, que intentaré resolver mads
adelante, es necesario hacer una reflexién critica: si la atribucién de com-
petencia interpretativa general tenia como justificacién la pretension de
autenticidad de dicha interpretacion, lo logico es otorgarsela exclusivamen-
te a las propias partes autoras de la norma —a través de las Comisiones
Paritarias— y no a la jurisdiccién laboral. Si se quiere ser respetuosos con

(52) MONTERO AROCA, op. cit., pag. 287.

(53) «Aplicacién e interpretacion. Con independencia de las atribuciones fijadas
por las partes a las comisiones paritarias, de conocimiento y resolucion de los con-
flictos derivados de la aplicacién e interpretacién con caricter general de los con-
venios colectivos, se resolverd por la jurisdiccién competente.»

(54) Avronso OLEA (Com. ET, pag. 263) no duda que «el convenio puede otorgar
a esta comisién facultades no meramente conciliadoras o mediadoras, sino también
arbitrales o dirimentes en cuanto a los conflictos colectivos o problemas generales de
interpretacion o aplicacién que el convenio suscite».

(55) Para T. SarLa Franco, en el libro de comentarios al ET citado en nota 11,
pagina 612, la interpretacién de las comisiones paritarias «es ‘independiente’ de la
actividad interpretativa judicial, que no se sentird vinculada por ella, mas alla de la
importancia que las reglas interpretativas de los contratos atribuyen a la voluntad
auténtica de las partes (arts. 1281 y sigs. del Cédigo Civil)». Como veremos mas
adelante, yo creo posible otra interpretacién del inciso «con independencia de...».
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el principio de autonomia colectiva, las «sentencias declarativas normativas»
(otra cosa son las «sentencias declarativas simples» —véase nota 42—) no
tiene razéon de ser. Pero es que, aparte de esta consideracién critica, €l
hecho de que la especie «sentencia normativa» tenga necesariamente que
pertenecer al género «sentencia declarativa» implica —o deberia implicar,
al menos— tres consecuencias de orden juridico-procesal sumamente im-
portantes.

C) Consecuencias procesales de la categoria «sentencias declarativas
normativasy.—La primera concierne al importante problema de la ejecu-
cién de este tipo de sentencias. Si, como vimos, la propia definicién de las
mismas incluye el dato de que de ellas «no nace titulo ejecutivo alguno» (56),
parece obvio que estas sentencias no son directamente ejecutables. Sin
embargo, ni la doctrina méds cualificada (57) ni el TCT (58) comparten
esta opinién. Por el contrario, la tesis predominante es que tras una senten-
cia colectiva normativa, en caso de no cumplimiento voluntario del fallo
por la parte condenada, se abren dos posibilidades: o bien pedir directa-
mente la ejecucion del fallo de esa sentencia, mediante el pertinente proceso
de ejecucién, o bien iniciar un nuevo proceso declarativo (de cardcter indi-
vidual o plural) en el que, con base en lo dispuesto por la sentencia colec-
tiva, se solicite Ia correspondiente sentencia de condena (sentencia que, a su
vez, serd ejecutable si no se cumple voluntariamente, lo que nos conduce
a un resultado que se compadece mal con el principio de economia proce-
sal: la necesidad de tres procesos para obtener una pretensién: el colectivo,
el singular {individual o plural] y el ejecutivo). Yo creo que esta solucion
es poco convincente desde el punto de vista de la teoria procesal: se trata
mis bien de una teorizacién impuesta «por la fuerza de los hechos» o, si
se prefiere, dictada por el sentido comiin, que pretende buscar salida a un
problema que, seglin hemos visto, tiene su origen en un defectuoso plantea-
miento normativo. En realidad, con dicha construccién lo que se estd impli-
citamente diciendo —y alglin autor lo dice explicitamente (59)— es que la
sentencia que pone fin a un conflicto colectivo puede ser tanto declarativa

(56) Cfr. nota 44. En el mismo sentido, L. PriETo CASTRO, Tratado de Derecho
Procesal Civil, vol. 1I, Pamplona, 1982, pag. 659.

(57) ALONso OLea, DT 7. pag. 490: «Una sentencia normativa cuya ejecucion
simple se preste a dificultades ante la variedad de situaciones individuales cubiertas
por ella, puede instruir a los miembros de la colectividad de su derecho ‘a plantear
la oportuna reclamacién por via del conflicto individual’...»

(58) Ejemplos contrapuestos: STCT 16-X-1981 (A. 6.312) —prevé ulteriores pro-
cesos individuales— y STCT 14-X11-1981 (A. 7.714), que prevé ejecucién de ella misma.

(590 MONTERO AROCA, op. cit., pag. 408.
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como de condena; y que en el primer caso «no hay ejecucién posible» por-
que «s6lo si la sentencia es estimatoria de pretensiéon de incumplimiento (o
mejor, de condena) estaremos ante la posibilidad de ejecucién» (60). Ahora
bien, es claro que la existencia de una sentencia de condena en un conflicto
colectivo implica que éste ha sido planteado sobre la base de una preten-
sién que va mucho mas alla de lo que estrictamente permiten el articulo
25 a) BLRT y el articulo 81 ET en su interpretacién ad usum: «la mera in-
terpretacién con cardcter general de una norma preexistente.» Y realmente
esto es lo que en la practica sucede con muchisima frecuencia. Por otra parte,
es igualmente claro —si se acepta la construccién doctrinal que venimos
defendiendo— que una sentencia de condena no puede ser calificada como
normativa,

La segunda consecuencia procesal, muy ligada a la anterior, tiene que
ver con el problema de la cosa juzgada. Desde el punto de vista de la cosa
juzgada formal, solamente cabe recordar que, segliin comun doctrina (61), el
hecho de que la sentencia colectiva «sera ejecutiva desde el momento en que
se dicte, no obstante el recurso que contra la misma pueda interponerse»
(art. 148 in fine LPL), no contradice el principio de la cosa juzgada formal
sino que constituye simplemente un supuesto de ejecucién provisional de
la sentencia de instancia no firme, habida cuenta de que el recurso estable-
cido contra la misma lo es «en un solo efecto». Desde el punto de vista de
la cosa juzgada material, si resultan necesarias algunas matizaciones. En
cuanto a las sentencias colectivas «de condena» —que se dan frecuente-
mente, como hemos visto antes— el principio de la cosa juzgada material
juega sin ninguna dificultad, siempre que concurran los requisitos de identi-
dad establecidos por el articulo 1252 Cc. (62): apreciado que la cosa ha
sido juzgada en un conflicto colectivo previo, el juzgador deberd abstenerse
de entrar en el fondo del asunto («efecto negativo o preclusivo» de la cosa
juzgada). Por el contrario, cuando la sentencia colectiva es «declarativa nor-
mativay, planteada ulteriormente una pretensién por un trabajador concre-
to en base a lo dispuesto en aquélla, el Magistrado de Trabajo deberd entrar
a conocer el fondo del asunto; pero, en virtud del llamado «efecto positivo
o prejudicial» de la cosa juzgada (63), su fallo no podra decidir «de modo

(60) Ibidem.

(61) E. GOMEz ORBANEIA y V. HERCE QUEMADA, op. cit., pag. 389. También
J. Guasp, Derecho Procesal Civil, tomo I, Madrid, 1968, pag. 553.

(62) «...entre las cosas, las causas, las personas de los litigantes y la calidad con
que lo fueron.»

(63) E. G6MeEz ORBANEJIA y V. HERCE QUEMADA, op. cit, pag. 390; J. Guasp,
op. cit., pag. 554.
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contrario a como antes fue fallado» (64). Segin el primer efecto —el nega-
tivo o preclusivo— se evita que existan sentencias «repetidas», con base en
el articulo 544 LEC; en virtud del efecto positivo o prejudicial se evita que
existan sentencias «contradictorias», con base en el articulo 1692.5 LEC (65).
Gracias a esta segunda funcién de la cosa juzgada podemos salvar la apo-
ria de que el «cumplimiento» (no se puede hablar estrictamente de «ejecu-
cién») de una sentencia colectiva de las llamadas «normativas» no sola-
mente permite sino que exige —salvo el caso de cumplimiento voluntario—
una o varias sentencias ulteriores.

Un problema distinto plantea la eficacia de cosa juzgada material a la in-
versa, esto es, de una sentencia recaida en un proceso individual o plural
respecto a un ulterior proceso colectivo. De nuevo aqui la cuestién plantea
perfiles diferentes segiin se pretenda en el conflicto colectivo una nueva con-
dena o una «declaracién normativa» con caricter general. En el primer
caso, se tratard simplemente de hacer jugar el requisito de la identidad sub-
jetiva que sblo se dard parcialmente, lo que bien no bastard para apreciar
cosa juzgada en sentido negativo o preclusivo (66), bien obligara a la parte
que intente el conflicto colectivo a no incluir en su demanda a aquel actor.
Esta es la solucién logica tanto si en ese «pleito piloto» se obtuvo senten-
cia favorable (asi lo ha estimado el TCT en sentencia de 23-VI-1981, A. 4.602)
como en caso contrario: la pérdida de un pleito, que pudo incluso estar mal
planteado, no puede ser un «tapén» para todos los trabajadores afectados.
Pero lo que en el marco de las acciones de condena aparece como facil-
mente solucionable, se complica mis cuando se pretenden «sentencias nor-
mativasy que, forzosamente, tienen que afectar a todo el mundo, incluso
al actor del pleito piloto.

Asi pues, el tema de la ejecucion y el muy relacionado con él de la cosa
juzgada plantean dificultades en relacion con las sentencias declarativas nor-
mativas, pero no plantean problema en relacién con las sentencias colecti-
vas de condena. Sin embargo, cabria argumentar que éstas también se en-
cuentran ante una disyuntiva problemdtica: o bien incluyen, cuando la re-
clamacién tenga un contenido econdémico, las cantidades concretas, liquidas,
exigibles por cada uno de los actores incluidos en el conflicto colectivo, con
lo que la naturaleza de éste quedaria desvirtuada para convertirse en un
conflicto plural; o bien, al no determinarse dichas cantidades (por ejemplo,

(64) J. Guasp, ibidem.

(65) E. GOMEz ORBANEJA v V. HERCE QUEMADA, op. cit., pag. 396.

(66) Creo que en estos casos no cabe hablar de cosa juzgada, al faltar la iden-
tidad de los sujetos, que s6lo se da parcialmente. En este sentido, STCT 23-VI-1981
(A. 4.602). En contra, y con cita de numerosas STCT, ALoNso OLEA, DT 7., pag. 693.
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se condena a la empresa demandada al abono de una paga de beneficios de
treinta dias de salario base, sin mas especificacion), la ejecucién de esta sen-
tencia (si no es cumplida voluntariamente) plantearia la misma dificultad que
las declarativas normativas: la necesidad de ulteriores procesos singulares.
Creo que ambas dificultades son aparentes. Respecto a la primera, el hecho
de que una demanda de conflicto colectivo, y la sentencia estimatoria de
la misma, contenga la cuantificacién de las consecuencias de dicha estima-
cién para cada uno de los afectados por el conflicto colectivo, no es razén
para convertir a éste en un conflicto plural. Piénsese, en efecto, que el ar-
ticulo 144 LPL exige en su nimero 2 «la designacién general o concreta,
segin los casos, de los trabajadores y empresas afectados por el conflicto»,
y en su nimero 3 «la enumeracién clara y concreta de los hechos sobre que
verse el litigio». Por consiguiente, tanto dard, a la hora de plantear un con-
flicto colectivo, decir, por ejemplo, que el mismo afecta a la totalidad de los
trabajadores de la plantilla de una empresa, como afiadir una relacién no-
minal de los mismos. E igualmente es indiferente que se suplique la con-
dena del empresario a abonar la paga de beneficios de treinta dias de
salario base (por seguir con el ejemplo anterior) a tenor de la interpreta-
cién normativa que se considera justa, como afiadir que «hasta el dia
de la fecha» la estimacién de dicha pretensién supone la cantidad de x,
y, z pesetas para cada uno de los trabajadores anteriormente relacionados.
Pienso que la calificacién de un conflicto como colectivo no puede hacerse
depender de esos detalles. Y esto enlaza con la otra dificultad aparente a
que antes me referi. El hecho de que, como serd lo mas frecuente, ni la de-
manda ni, consiguientemente, la sentencia incluyan esa especificacién de
cantidades liquidas no supone, ni mucho menos, la imposibilidad de ejecutar
esa sentencia de condena y la necesidad de iniciar nuevos procesos singula-
res. Por el contrario, esa liquidacién puede hacerse precisamente en el
marco del propio proceso de ejecucién de la sentencia colectiva, actuando
conforme a lo previsto en el articulo 932, en relacién con el 360 de la LEC,
aplicables en virtud de la expresa remisién contenida en el articulo 200 LPL.
Esta fécil solucién, en cambio, no es viable para las sentencias declarati-
vas normativas, precisamente porque las mismas no contienen estrictamente
una condena que pueda resultar ejecutable. Creo que esta es la razén —y
no la de que «su ejecucién simple se preste a dificultades ante la variedad
de situaciones individuales cubiertas por ella» (67)— por la que se afirma
que la sentencia colectiva «puede instruir a los miembros de la colectividad
de su derecho a plantear la oportuna reclamaciéon por via del conflicto in-

(67) ALONSO OLEA; cfr. nota 57.
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dividual» (68). Porque, en realidad, aquellas dificultades se van a plantear
tanto en los sucesivos procesos singulares como en el marco de la ejecucion
de la sentencia colectiva que antes apuntibamos, con la ventaja, en este
caso, de que es el mismo Magistrado que ha entendido del conflicto colectivo
quien deberd enfrentarse a las consecuencias practicas de su fallo. Si esta
solucién no es viable —repito— es por el caricter meramente declarativo
de la sentencia normativa.

La ultima consecuencia procesal de la conceptuacién de la sentencia co-
lectiva como normativa —o, més exactamente, de la concepcion de todo el
conflicto colectivo como ordenado a ese fin normativo— que queria comen-
tar se refiere al tema de la conciliacién, tanto en su vertiente preprocesal
—ante el IMAC o ante la Autoridad Laboral— como la producida ante el
Magistrado de Trabajo. También en este tema aparece el binomio que nos
viene sirviendo de hilo conductor: mientras la conciliacién no plantea nin-
gin problema en el marco de una accién de condena (el actor, en este caso
colectivo, puede transigir lo que estime oportuno sin mds limitacién que la
apreciacién de oficio por el Magistrado de lesion grave, a tenor del articulo
75 LPL aplicable a los procesos especiales en virtud de lo dispuesto por el
articulo 96 LPL), si que los plantea en el marco de una accién declarativa
normativa donde, seglin parece, lo conciliado va a tener un efecto normativo
sobre terceras personas no intervinientes en el conflicto, puesto que, a tenor
de 1o establecido por el articulo 24 DLRT, «dicho acuerdo tendrd la misma
eficacia que lo pactado en convenio colectivo». El problema enlaza directa-
mente con el tema de la legitimacién procesal para el convenio colectivo,
por lo que lo trataré en el apartado siguiente.

D) El problema de la legitimacion procesal en los conflictos colec-
tivos—Como es sabido, la publicacién del DLRT en el BOE precede en
menos de un mes a la de la Ley 19/1977, de 1 de abril (BOE del 4) que
restablecia en nuestro pais el derecho de asociacién sindical. Se trata, en am-
bos casos, de sendos ejemplos de esas «normas laborales de la transicién
politica» (69) cuya vigencia mantenida alin en el quinto afio desde la pro-
mulgacién de la nueva Constitucién democrética, viene siendo fuente inago-
table de problemas. Sin embargo, tampoco aqui es esta normativa de la tran-
sicién la dnica responsable de las dificultades interpretativas: como vere-
mos en seguida, el ET no le va a la zaga en originar dificultades de esa
indole.

(68) I1bidem.
(69) En el acertado subtitulo de «Legislaci6n Laboral. Puesta al dia 1977»,
MARTIN VALVERDE, RODRIGUEZ SARUDO y DURAN LOPEZ.
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A consecuencia de su misma «transitoriedad», el DLRT procurd huir
de términos demasiado precisos. Concretamente, en el tema que ahora nos
ocupa, es evidente que no podia mencionar ya a los enlaces y vocales de
Jurados de Empresa; pero, por otra parte, tampoco se sabia entonces qué
modelo sindical —en el sentido mds amplio de la expresién— seguiria nues-
tro ordenamiento juridico en el futuro inmediato. De ahi que, al regular el
derecho de huelga, el articulo 3.° DLRT se refiriese, entre los sujetos facul-
tados para declararla, a los «representantes de los trabajadores» sin mayor
especificacién. E igual ocurre con el procedimiento de conflictos colectivos,
cuya iniciativa (salvo cuando es empresarial) se atribuye por el articulo
18.1 @) DLRT a «los representantes de los trabajadores».

Determinar quiénes fueran estos representantes fue, desde el principio,
una cuestién sumamente debatida. Pero, tras la promulgacion del ET, la
linea jurisprudencial claramente mayoritaria ha sido la de identificar esos
representantes con los Comités de Empresa o, en su caso, Delegados de
Personal, basindose en que son éstos los Unicos organos contemplados en
el Titulo II, pese a que éste se abre con un articulo 61 que hace constar
que la participacién regulada en dicho Titulo lo es «sin perjuicio de otras
formas de participacion». Y asi, el TCT ha negado la competencia para ini-
ciar el procedimiento de conflictos colectivos: a las Comisiones Paritarias
(Sentencias 10-VI-1980, A. 3.924, y 23-11-1982, A. 1.244); a una de las dos
partes de la Comisién negociadora del convenio colectivo controvertido
(Sentencia 15-1-1980, A. 497); a miembros de Comités de Empresa que no
actien colegiadamente (Sentencia 29-I11-1982, A. 2.120); a centrales sin-
dicales (Sentencias 23-VII-1981, A. 5.042; 5-X1-1981, A. 7.016, y 5-1-1982,
A. 500). Y, en fin, a uno o varios Comités de Empresa, cuando el conflicto
afecta a la totalidad de la empresa y no intervienen todos los Comités de
la misma (Sentencias 26-I-1981, A. 594; 3-VII-1981, A. 5.003; 4-XI-1981,
A. 7012, y 8-11-1982, A. 1.218).

Al lado de estas sentencias, que no son sino una breve muestra de las
muchas que podrian citarse, cabe sefialar alguna matizacion o incluso dis-
cordancia. Asi, la STCT 26-1-1981 (A. 597) y, a sensu contrario, la de
28-IX-1981 (A. 5.554) admiten la competencia de un sindicato para instar
un conflicto colectivo «cuando lo que se demanda es la constitucion de la
mesa negociadora del futuro convenio provincial» en el que dicho sindicato
tendria derecho a participar, y ello «aunque el Estatuto no lo disponga asi
expresamente, pues se trata de materia propia de la Ley Sindical que se
anunciay, concluyendo que «el sindicato, que estd legitimado para la ne-
gociacion colectiva porque le viene atribuido por la Ley el derecho de actuar
con autonomia colectiva en representaciéon de los trabajadores y en cum-
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plimiento del mandato contenido en el articulo 37.1 de la Constitucién, no
puede carecer de la correspondiente tutela judicial que haga efectivo tal de-
recho cuando el mismo sea desconocido o violado». Seglin esta doctrina, la
legitimaci6n sindical queda posibilitada, al menos para ¢l supuesto concreto
contemplado. Por otra parte, la STCT 13-XI-1981 (A. 7.026) admite la com-
petencia de un solo Comité de Empresa para iniciar un conflicto colectivo
cuyo eje se centraba en torno a un convenio colectivo interprovincial, des-
estimando la excepcién opuesta por la empresa demandada, segin la cual,
al no haberse iniciado el conflicto por los Comités de todas las empresas
afectadas y contra todas ellas, existia al mismo tiempo falta de legitimacién
activa y pasiva. El TCT rechaza esta impugnacion en base a que «el proble-
ma concreto de este litigio viene determinado en razén a que la empresa re-
clamante habia suprimido la aplicacién de aquellos acuerdos y cuyos extre-
mos, segin el relato histérico, no aparece que hayan surgido y se hayan
presentado en términos andlogos o parecidos en todas las entidades in-
teresadasy.

Con este punto de partida, creo que estamos en condiciones de abordar
la importante STCo. 70/1982, de 29-XI (BOE de 29-XII), otorgando el am-
paro solicitado por la Unién General de Trabajadores de Espafia (UGT), a
la que se habia negado, en base a la linea jurisprudencial antes analizada,
legitimacién activa para promover conflicto colectivo sobre un problema
de horas extraordinarias que afectaba al personal de las instituciones sani-
tarias de la Seguridad Social, habida cuenta de que la UGT no representa
a todo ese personal. No es el momento de entrar aqui en el andlisis porme-
norizado de esta STCo. (70). Pero si debo decir que los dos argumentos
bésicos de la misma dejan sin resolver —y no podia ser de otro modo— el
problema de determinar a quiénes afecta lo decidido (sea en conciliacidn,
sea en sentencia) en un conflicto colectivo juridico.

El primer argumento (fundamentos juridicos 3 y 5) se apoya sobre una
correcta puesta en conexién de los articulos 28 y 7.° CE que configuran la
libertad sindical en su doble aspecto: individual y colectivo, formando parte
esencial de este segundo aspecto el derecho de los sindicatos a la defensa
y promocién de los intereses sociales que les son propios. En base a esto
«hay que entender que los sindicatos tienen genéricamente capacidad para
representar a los trabajadores, y por ende pueden promover los procedi-
mientos de conflicto colectivo...» (fundamento 5). Se trata, por consiguiente,
hasta aqui, del reconocimiento a los sindicatos de la «capacidad procesal»:

(70) Lo han hecho ya A. BAyLos GRau, en Civitas-REDT, ntm. 12, y J. MAEZTU,
GREGORIO DE TEJADA Yy J. GONZALEZ GAVIRA, en RPS, nam. 137,
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«capacidad para poder realizar, como demandante o demandado (0 como
coadyuvante, tercero excluyente, etc.), actos procesales, bien por si mismo,
o mediante un representante» (71). El problema de la «legitimacién», como
«manifestacién o derivacién procesal del poder de disposicién del derecho
civil» (72) que «implica que unas personas se hallan en una situacién espe-
cial con la relacién juridico-material deducida en el proceso» (73), es ulte-
rior. De ahi que resulte ciertamente confuso que la STCo. afada inmediata-
mente a lo que hemos entrecomillado del fundamento 5: «... pues resulta
obvio que quienes pueden intervenir en la negociacién de un convenio
deben poder plantear un conflicto sobre el mismo» (74).

En efecto, esa dltima afirmacién pertenece ya al segundo orden argu-
mental: el referido al problema de la legitimacion procesal, que es aborda-
do en el fundamento 6. En €l se afirma que los sindicatos tendrén legitima-
cién para promover un conflicto colectivo de interpretaciéon de un conve-
nio en dos supuestos: @) si el mismo sindicato «intervino en su negocia-
ciony» (se trata, pues, de una repetici6én del argumento anterior, empleado
ahora en su lugar correcto), y b) «cualquier otro que por su implantacién
en el d4mbito del conflicto tenga una relacion directa con el objeto discuti-
do». A mi juicio, esta doctrina es completamente correcta y conforme al
instituto de la legitimacion procesal, segiin el cual, para que se pueda esta-
blecer validamente la relaciéon juridico-procesal se exige Unicamente que
las partes no sean extrafias a la relacion juridico-material debatida.

Ahora bien, esa «determinada relacién con el objeto del litigio» (75) que
sirve de base a la legitimacién procesal, puede consistir en la «titularidad
activa o pasiva de la relacién juridica deducida en el litigio», lo que dara
lugar a la llamada «legitimacién directa»; pero existen otros casos de «le-
gitimacién indirecta, en que el ordenamiento juridico admite que una perso-
na pueda actuar como parte en un proceso concreto, aunque no sea sujeto
de aquellas relaciones» (76).

(71) E. GOMEz ORBANEJA v V. HERCE QUEMADA, op. cit., pAg. 128,

(72) 1Ibidem, pag. 142.

(73) MoNTERO AROCA, op. cit.,, pag. 120.

(74) Entre las dos frases entrecomilladas en el texto, se afiade: (los conflictos
colectivos) «que tengan por objeto la reinterpretacién de un convenio colectivo», pa-
labras que resultan doblemente confusas. Primero, porque un convenio colectivo
puede —mé4s bien «debe», segin veremos en las conclusiones— no consistir en esa
«pura» reinterpretacién. Y segundo, porque ;quiere significar esa frase una cierta li-
mitacién de la capacidad procesal de los sindicatos? Espero que no.

(75) J. Guasp, op. cit.,, pag. 185.

(76) Ibidem, pag. 186.
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Podemos retomar ahora los dos supuestos de legitimacién contemplados
por el fundamento 6 de la STCo. 70/1982. ;Corresponde el primero —sindi-
cato que intervino en la negociaci6n del convenio— al tipo de legitimacién
directa y el segundo —cualquier otro sindicato que por su implantacién ten-
ga relacién directa con el objeto discutido (subrayado mio)— al tipo de le-
gitimacion indirecta? Es facil sentir una primera y fuerte inclinacién a res-
ponder afirmativamente a esa pregunta. Pero creo que seria una respuesta
errénea. Y no porque, como podria pensarse, el hecho de que al segundo
sindicato se le exija una relacién «directa» que nos deba inducir a pensar
que estamos, en ambos casos, ante supuestos de legitimacion directa. Por
el contrario, mi opinién es que ambos supuestos lo son de legitimacion
indirecta.

En efecto, el procedimiento de conflictos colectivos es creado por el le-
gislador para la «solucién de situaciones conflictivas que afecten a intereses
generales de los trabajadores» (art. 17.1 DLRT), razén por la cual el articu-
lo 21 DLRT distingue, con notable acierto entre quienes «planteen» el con-
flicto (parte, en sentido técnico procesal) y «los trabajadores afectados» (su-
jetos de la relacion juridica material debatida), cuya designacion «general o
concreta, segin los casos», es un requisito formal de la comunicacién-deman-
da, exigido por el articulo 144.2 LPL. Por eso, el hecho de que un sindica-
to haya formado parte o no de la comisién negociadora de un convenio es
irrelevante para determinar su legitimacién procesal en un conflicto colec-
tivo que tenga como objeto alguna consecuencia normativa de aquél. Seria
relevante si el objeto del litigio tuviera que ver con el contenido obligacio-
nal del convenio, en cuyo caso estariamos ante una legitimacién procesal
directa del sindicato, fundada en la titularidad de aquella relacién juridica
obligacional. Pero no es éste el supuesto que estamos contemplando.

Estamos, pues, en ambos casos, ante una legitimacién indirecta. Ahora
bien, la doctrina procesal distingue dos tipos de legitimacion indirecta: la
representacién y la sustitucién, «segin que el legitimado indirecto actdie en
nombre del verdadero sujeto o en nombre propio aunque haciendo valer
derechos u obligaciones de titularidad ajena». ;De cuil de estos dos tipos
se trata? A mi juicio, no cabe duda que estamos ante un supuesto tipico de
sustitucion procesal. El sindicato no actia «en nombre de» un determina-
do colectivo de trabajadores, y por ello no necesita ningiin apoderamiento
especial para litigar: le basta con lo que la STCo. llama (fundamento juri-
dico 2) la «representacion institucional implicita», si bien el uso del término
«representacion» pueda conducir a equivocos, puesto que, en la tesis que man-
tenemos, el sindicato actiia «en nombre propio». Y, ademds, el sindicato
hace valer derechos de titularidad ajena: los de los trabajadores afectados,
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aunque, valga la paradoja (77), la promocion y defensa de esos intereses
«les son propios», como dice el articulo 7.° CE. Por aclarar esta idea con
un ejemplo —tomado del conflicto que da origen a la STCo. que estamos
analizando—, los presuntos titulares del derecho a cobrar las horas extra-
ordinarias con un determinado porcentaje de aumento eran los trabajado-
res de las instituciones sanitarias de la Seguridad Social espaiiola, no la
UGT. Pero ésta no es, ni mucho menos, «extrafia» a que dicho derecho les
sea reconocido, como argumentaba correctamente el recurso presentado
por la UGT.

Y llegamos a la conclusiéon que veniamos buscando. La STCo. ni entra
ni puede entrar en el tema de los «porcentajes de representatividad». Aun-
que al decir que estd legitimado el sindicato que intervino en la negociacién
de un convenio, ello implique que éste debera tener al menos la representa-
tividad exigida por el ET para formar parte de una comisién negociadora;
y aunque al afirmar que también estd legitimado un sindicato no intervi-
niente en aquella negociacién, pero con implantacién en el dmbito del
conflicto, el TCo. califique en un parrafo anterior del propio fundamento 6
esa implantacién como «notoria» (término bien impreciso, por cierto); a pe-
sar de todo ello, digo, Ia STCo. no entra en ese tema ni era necesario, ni
siquiera conveniente, que entrara, puesto que el problema debatido es una
cuestion de «legitimacién procesal» y no de eficacia —erga omnes o limita-
da— de la sentencia, o de la conciliacién, en su caso, que pusiera fin al con-
flicto colectivo en cuestién. Si de esto se tratara, aquella imprecisién seria
un grave defecto de la STCo.; por el contrario, debatiéndose un tema de
legitimaci6n, la imprecisién resulta, como digo, conveniente y, por tanto,
creo que es preferible no buscar «una regla segura para concretar este
concepto», regla que podria hallarse en el articulo 87.2 ET: ¢l 10 por 100
de miembros de Comités de Empresa (78). Notese bien que el recurso a esta
regla conduciria, pricticamente, a la disolucién de las dos vias (79) de legi-

(77) La paradoja es solo aparente, si se tiene en cuenta que el «interés colecti-
vo» que el sindicato defiende tiene implicita esa ambivalencia conceptual. En tal sen-
tido, V. VIGORITI, Interessi collettivi e processo, Milan, 1979, pag. 25: «...una cosa
es un interés meramente individual, otra muy distinta es un interés individual colec-
tivo, o sea, hecho propio por un conjunto de personas conscientes de la existencia de
una dimension diversa» (subrayado mio). Y ello es asi porque, pag. 59: «La necesaria
coordinaciéon de las voluntades, o sea el hecho organizativo, no afecta a su indepen-
dencia, sino que va a incidir sobre la gestién de las iniciativas en concreto adoptadas
vy sobre la extension de los efectos de las mismas.»

(78) BayLos GrAU, op. cit., pag. 623.

(79) La «relacién directa con el objeto del litigio» no es una tercera via sino
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timacioén articuladas por el TCo. a una sola: la de los sindicatos que han
intervenido (pues los que tienen esa representatividad, normalmente lo ha-
bran hecho) en Ia negociacién del convenio. Con ello se cercena la posibili-
dad de legitimacién procesal de un sindicato que, aun sin llegar a ese 10
por 100 tiene notoria implantacién. Y conviene recordar que «notoria» sig-
nifica simplemente «que se haga notar por si misma», es decir, sin necesi-
tar ningin medio de prueba expreso; técnicamente, el requisito de «noto-
riedad» es un «concepto juridico indeterminado», que dejaria de serlo —al
contradecir su naturaleza juridica— si su concurrencia viniera prefijada
por un baremo objetivo. Por el contrario, deberd ser el juzgador quien, al
apreciar en cada caso concreto la concurrencia o no del requisito de implan-
tacién notoria, determinard el concepto.

Por otra parte, la regla del 10 por 100 tampoco ayudaria a resolver el
problema de la posible eficacia erga omnes del resultado (por conciliacién
o por sentencia) del conflicto, por cuanto es evidente que se trata de una
representatividad muy parca para poder producir aquella eficacia. Piénsese
en los peligros de manipulaciéon que surgirian si cupiese la posibilidad de
que un sindicato —que, en la hipétesis, seria «amarillo»— con una repre-
sentatividad del 10 por 100 pudiese acordar con la patronal, en el marco de
un conflicto colectivo, una interpretacion del convenio con eficacia erga
ommnes. Aqui es donde reside el nudo del problema: en la supuesta eficacia
general del resultado de «todo» conflicto colectivo. Dicha premisa ha esta-
do, en efecto, en la base de la construccién jurisprudencial del TCT, cuya
«correccion formal desde el punto de vista de la legalidad ordinaria» es
subrayada por el TCo. fundamento 5) (80) si bien afiade que dicha «legali-
dad ordinaria debe ser reinterpretada a la luz de los preceptos consti-
tucionales».

Yo discrepo de esa opinién. Antes bien, creo que el propio DLRT per-
mitia una construccién mucho mas flexible. En efecto, como es sabido, es
el DLRT el que introduce en nuestro ordenamiento juridico la posibilidad
de convenios colectivos de eficacia limitida, al modificar el articulo 6.° de
la Ley de Convenios Colectivos de 1973 en el sentido de que los convenios
obligan « a la totalidad de los empresarios y trabajadores representados».
Si esto lo ponemos en conexién con las previsiones ya comentadas del ar-
ticulo 21 DLRT sobre «determinacién de los trabajadores y empresarios
afectados», creo que se podia concluir, sin salirse del marco del propio

que es otra férmula de la segunda via: hay relacién directa cuando hay notoria im-
plantacién, segin el fundamento ndmero 6 STCo.
(80) Y, en el mismo sentido, BAyLos GRraw, op. cit.,, pag. 621.
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DLRT, que la eficacia igual a la de un convenio colectivo que su articulo 24
otorga a lo acordado en un conflicto colectivo, no tenia por qué ser necesa-
riamente una eficacia erga omnes. Seria erga omnes o seria limitada en fun-
cion del grado de representatividad de las partes intervinientes en esa ave-
nencia-convenio, que no tiene nada que ver con el problema de la legitima-
cidn procesal y que, por consiguiente, puede coincidir o no con el grado
de representatividad de quienes acordaron el convenio originario (que, por
cierto, puede ser también de eficacia limitada y no por ello deja de ser
norma juridica susceptible de dar origen a un proceso especial de conflicto
colectivo). Lo que quiere decir, igualmente, que el convenio originario puede
tener una eficacia erga omnes y lo pactado en el conflicto colectivo (o la
sentencia recaida) una eficacia limitada. Volveré sobre este punto.

Si —como sostengo— todo esto podia ser asi antes de la STCo. 70/1982,
con mayor razén lo sera tras este pronunciamiento del Tribunal Constitu-
cional, pese a que —repito— el mismo no se refiera expresamente al pro-
blema de la eficacia de lo acordado o sentenciado en un conflicto colectivo.
Y no lo hace por respeto al principio de congruencia: la UGT habia solici-
tado amparo para que se declarase su legitimacién para incoar el conflicto
colectivo en cuestién, Gnicamente. De todas formas, la propia UGT recono-
cia en su recurso que cuando planteb el conflicto colectivo «no se arrogd,
ni pretendid, la representacién de otros trabajadores que no sean sus afilia-
dos» por lo que «la solucion del conflicto seria de eficacia limitada», tanto
si se producia por avenencia como si se trataba de una «solucién jurisdic-
cional»; y debe recordarse que el convenio controvertido tenia eficacia erga
ommnes. Ahora bien, el argumento de que para evitar problemas de roce con
el articulo 24.1 CE (derecho a la tutela efectiva de los jueces), se podria
llamar al proceso a las otras centrales sindicales implantadas, acudiendo a la
figura del «litis consorcio pasivo necesario» (81), me parece no sélo innece-
sario sino perturbador y contradictorio con la tesis anterior: el litis consor-
cio pasivo necesario se funda sobre la hipétesis de que el resultado de un
proceso puede afectar a un tercero (que por eso es llamado a juicio), y la
argumentacion de la eficacia limitada parte precisamente de la premisa
contraria.

Queda por analizar un extremo, que antes solamente insinué. Esta claro
que lo acordado entre las partes intervinientes en un proceso de conflicto
colectivo tendrd la eficacia de un convenio colectivo y que ésta serd erga
omnes o limitada seglin sea el grado de representatividad de esas partes.

(81) Argumento que figura recogido en el antecedente ntimero 3 de la STCo.
70/1982, in fine.
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Est4 claro también que este convenio se superpone al anterior (y, eventual-
mente, lo modifica, si bien con el grado de eficacia ya dicho). Ahora bien,
(cabe decir lo mismo si el conflicto no termina en acuerdo sino en senten-
cia? La pregunta podria descomponerse en dos: a) Pese a que las partes no
puedan aspirar a la eficacia erga omnes de su acuerdo, por no tener sufi-
ciente representatividad, ;la sentencia si tendra siempre eficacia erga omnes,
dado su preconizado caridcter «normativo»? Y b) Si las partes retinen, sin
llegar al 100 por 100, la representatividad necesaria para concertar un acuer-
do con valor erga omnes (82), pero no se produce dicho acuerdo, ;implica
esto necesariamente que la sentencia tendra valor erga ommnes o tendréd sola-
mente una eficacia limitada aunque mayoritaria?

La respuesta a estas interrogantes enlaza con las hipétesis barajadas en
los apartados B) y C) de este estudio. Mi opinién es la siguiente. La senten-
cia que ponga fin al conflicto en el primer caso, tendrd solamente eficacia
limitada: la misma que tendria el acuerdo conseguido mediante avenencia
de las partes. Pero con una particularidad: mientras dicho acuerdo, precisa-
mente por ser tal, y pese a su eficacia limitada, tiene caracter normativo, la
sentencia carece de él. Consistir4, como toda sentencia, en un fallo en virtud
del cual se resuelve un conflicto mediante la aplicacién e interpretacion
previa (pero no con cardcter general y abstracto) de una o varias normas
juridicas. Y eso serd asi, aunque el fallo esté redactado con una cierta in-
determinacion subjetiva y objetiva que deberd concretarse en fase de eje-
cucién. Esto quiere decir que el mismo conflicto puede volver a plantearse
por otros actores diferentes, que no estaran afectados por la «cosa juzgada»
y para los que esa sentencia no constituird sino un precedente.

El segundo problema es mas complicado. Creo que la respuesta mas 16-
gica es que dicha sentencia tiene eficacia erga omnes, pero no porque tenga
cardcter normativo (ya hemos dicho que la normatividad no implica eficacia
erga omnes: el acuerdo de eficacia limitada es una norma; y, por otra
parte, tampoco aqui se tiene por qué producir aquella interpretacion con ca-
racter general y abstracto que se dice que tienen las sentencias normativas),
sino en base al instituto del «litis consorcio necesario virtual» que el articu-
lo 1252.3 del Codigo Civil prevé —al regular los efectos de la cosa juzga-
da— precisamente para los supuestos de legitimacién indirecta por sustitu-
cién basada en vinculos de solidaridad (83), pero que no debe confundirse

(82) Por otra parte, aqui se suscitaria un nuevo problema dimanante de la regla
del articulo 89.3 ET, que me resigno a no tratar en este momento.
(83) E. GOoMEZ ORBANEJA v V. HERCE QUEMADA, op. cit., pag. 411.
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con el litis consorcio necesario, activo o pasivo, en sentido estricto, pues
ello «seria sumamente equivocado» (84).

E) Conclusion.—Convendra hacer una breve recapitulacion de lo afir-
mado hasta ahora. A saber:

1. Las sentencias que ponen fin a un conflicto colectivo pueden, te6-
ricamente, ser: «declarativas simples» (practicamente inexistentes y de las
que podemos prescindir en nuestro analisis); «declarativas normativas», cuan-
do establecen con caricter general la interpretacién correcta de una norma
(conflicto colectivo juridico de interpretacion) o la vigencia o aplicabilidad
de una norma (conflicto colectivo juridico de aplicacién); y «de condena»
cuando —en base, evidentemente, a una previa determinacion de la norma
aplicable y a una interpretacion de su significado— se declara la prestacion
debida por el demandado.

2.° Las sentencias normativas, como declarativas que son, no son sus-
ceptibles de ejecucion directa. Las de condena, sfi, sin que para ello sea
obice ni el caricter colectivo de los sujetos activo y pasivo del proceso, pues
en ello precisamente consiste la especialidad del mismo, ni el caricter inde-
terminado —pero determinable precisamente en via de ejecucion— del obje-
to de la sentencia. Adem4s, las sentencias normativas solamente admiten el
principio de cosa juzgada material en sentido «positivo o prejudicial», pero
no en su sentido més propio que es el «negativo o preclusivo». Y, en fin,
la posibilidad de que un proceso de conflicto colectivo culmine en ese tipo
de sentencia, o bien en una conciliacién cuyo contenido tendrd el valor de
lo pactado en convenio colectivo, estd en la base de todos los problemas
que se han planteado en el tema de la legitimacién procesal.

3° Las sentencias declarativas normativas surgen como un precipita-
do espontidneo» —en el sentido de no reflexivamente querido por el legis-
lador— de una historia normativa muy peculiar, que arranca de la atribu-
cién a la autoridad administrativa de competencias propias de la, a la sazén,
suprimida autonomia colectiva: el juez laboral se ha encontrado asi entre
las manos con el legado de una competencia extrafia, que le es transferida
desde un ambito en el que esa competencia se detentaba anémalamente, y
que se aviene mal con la funcién que constitucionalmente viene atribuida
a los 6rganos del poder judicial.

4.° Creo que lo mas conveniente es prescindir de la categoria «senten-
cias colectivas normativas». La posible eficacia erga omnes de esas senten-
cias colectivas no implican dicho cardcter normativo ni lo requieren como
justificacién teérica. Por otra parte, no todas las sentencias colectivas tienen
necesariamente eficacia erga omnes: pueden tenerla limitada.

(84) Ibidem, pag. 165.
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5. Dicho tema de la eficacia del resultado del proceso de conflicto co-
lectivo (sea por conciliacién, sea por sentencia) debe deslindarse perfecta-
mente del tema de la legitimaciéon procesal para iniciar dicho proceso. Esta
queda reconocida, a partir de la STCo. 70/1982, de 29 de noviembre, a cual-
quier sindicato con implantacién notoria en el dmbito del conflicto (85),
notoriedad que debera ser apreciada por el juzgador caso por caso. La legi-
timacion, tanto de los sindicatos como de los Comités de Empresa o Dele-
gados de Personal, pertenece al tipo de «legitimacion indirecta por sustitu-
ci6n», en base a la «representatividad institucional implicita». La eficacia,
en cambio, del resultado del conflicto, estard en funcién de la «representa-
tividad real» de quien lo inicié, pudiendo ser erga ommes o limitada, segin
los casos. En base a la doctrina de la legitimacién sentada por el TCo., «de-
be entenderse corregida», segiin dispone el articulo 40.2 LOTC, la jurispru-
dencia del TCT referida tanto a la no legitimacion de los sindicatos como
a la no legitimacién de un solo Comité de Empresa cuando el convenio co-
lectivo debatido tenga un 4mbito superior a la empresa, puesto que —como
ya he dicho— ello no supone que la eficacia del resultado del conflicto (por
conciliacién o por sentencia) desborde dicho ambito empresarial.

6. La competencia para la interpretacién con caracter general y abs-
tracto de los convenios colectivos —cuya finalidad es, mds que resolver un
conflicto, prevenirlo— debe considerarse atribuida a las Comisiones Pari-
tarias establecidas por los propios convenios (86). Esta es la tnica solu-
ci6n acorde con el principio de autonomia colectiva consagrado por el ar-
ticulo 37 CE. Debe encontrarse, por tanto, una interpretacién del articulo
91 ET que no obligue a declarar lisa y llanamente su inconstitucionalidad.
La propia «enrevesada redaccion del articulo» (87) facilita dicha opera-
cién hermenéutica, cuyo resultado podria ser éste:

a) La interpretaciéon con caricter general de los convenios colectivos

(85) Ambito que puede ser incluso una sola empresa, en cuyo caso tendran legi-
timacién procesal tanto el Comité en su conjunto —actuando colegiadamente en base
a la regla de la mayoria— como los sindicatos presentes en la empresa, estén o no
representados en el Comité, siempre que su implantacion en dicha empresa sea no-
toria. Todo ello al margen de los sindicatos que hubieran participado en la elabora-
cién del convenio colectivo debatido en el conflicto, que tendran legitimacién proce-
sal a través de la primera via formulada por el TCo.

(86) Un ejemplo reciente, e importante, de ese tipo de atribucion, en el articulo
18.1 del Acuerdo Interconfederal de 15-1I-1983 (BOE del 1-III). Sin embargo, al Co-
mité Paritario ahi instituido se le confieren, junto a la competencia interpretativa del
Acuerdo Interconfederal, funciones de mediacion y arbitraje, impropias de ese tipo
de 6rganos.

(87) ALONSO OLEA, Com. ET, pag. 284.
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serd competencia de las Comisiones Paritarias. Dicha interpretacién tendrd
el caracter de auténtica, por cuanto las Comisiones Paritarias no son sino
una «representacion de las partes negociadoras»: articulo 852 d) ET. En
consecuencia, la interpretacion general dimanante de ellas se incorpora a la
norma interpretada y vincula al juez. En este sentido —y solamente en
éste— cabe decir que las Comisiones Paritarias «resuelven» conflictos.

b) «Con independencia» de dicha competencia, es decir, como una
competencia completamente distinta, la funcién de resolver los conflictos
—ahora si en el sentido propio de la expresidon— corresponde a la juris-
diccién competente, que estard vinculada a aquella interpretacién auténtica
en el mismo sentido en que estd vinculado a la norma juridica interpretada,
pero que resuelve el conflicto colectivo concreto segin su libre arbitrio.

Creo conveniente resaltar que, segiin esta construccion, la Comisiéon Pa-
ritaria no tiene un caricter arbitral: primero, porque no es un «tercero»
ajeno a las partes del convenio sino, como hemos visto, una emanacién de
las mismas, y solamente desde un punto de vista muy formalista puede
considerarse a la Comisién Paritaria ajena a las partes de un conflicto co-
lectivo (88); y segundo, porque su funcién es, mis que resolver un conflic-
to, prevenirlo, mediante una interpretacién «acordada» y, como tal, autén-
tica, con lo que, indirectamente, se resuelve el conflicto latente. Ahora bien,
aun mediando ese acuerdo interpretativo, el conflicto colectivo puede surgir,
por ejemplo, en un Ambito inferior: la competencia para resolver este con-
flicto la tiene la jurisdiccion competente, que estara vinculada no por aquel
inexistente «acuerdo arbitral» emanado de la Comisién Paritaria, sino por
la «interpretacion auténtica» hecha por la misma e incorporada como tal
al convenio que se trata de aplicar. Vinculacién, pues, de muy distinta na-
turaleza a la que tendria aquella otra, pues con ésta no padece en absoluto
el principio de libre arbitrio judicial en el ejercicio de la funcién que le es
propia: aplicar la norma al caso concreto para resolver el conflicto planteado.

F) Otros temas—Aludiré brevemente a algunas cuestiones menores
que plantea el proceso especial de conflictos colectivos en su actual re-
gulacion.

a) La contradiccién del articulo 145 LPL, que exige conciliacién previa
ante el IMAC, con el articulo 51.2, que exceptia de dicho requisito a los
procedimientos que se inicien de oficio, ha sido resuelta por la jurispru-
dencia (89) en el sentido de hacer prevalecer el 145. La solucién es correcta

(88) Cir., nota 86 in fine.

(89) STCT 19-XII-1980 (A. 6.778), 3-1I-1981 (A. 1.388), 18-111-1982 (A. 2.100),
entre otras. En la ultima citada, se afirma la posibilidad de subsanar la omisién de
la conciliacién previa ante el IMAC, una vez llegado el expediente a Magistratura
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desde el punto de vista de la teoria procesal por cuanto, pese a lo que diga
el articulo 144 LPL, no estamos ante un procedimiento de oficio (90), ni
siquiera en un proceso «a instancia» de la autoridad laboral. En realidad, la
«comunicacién» de ésta no es mas que eso: el instrumento previsto por la
LPL para que la autoridad laboral dé traslado a la jurisdiccién competente
de la «verdadera demanda», que serd la que la parte iniciadora del conflic-
to dedujera en su dia ante aquélla. Por eso la Autoridad Laboral no es par-
te en el conflicto y el que se le atribuya semejante iniciativa no es mas que
una herencia del antiguo sistema en que la Autoridad Laboral si tenia la
«llave» de la jurisdiccién: podia decidir resolver por si y ante si el conflic-
to o remitirlo a la Magistratura de Trabajo.

Desde luego, dicho residuo procedimental no deja de causar muchos
problemas practicos: ;quién deberd subsanar las posibles carencias —por
ejemplo, no haber designado claramente los trabajadores y empresas afecta-
dos por el conflicto— de la comunicacién-demanda, la autoridad laboral o
la parte demandante? Puede que el escrito inicial de ésta fuera correcto y
sea la comunicaciéon de la Autoridad laboral la que no ha recogido algin
extremo. Pero, en caso contrario, resulta bastante absurdo pedir a la Auto-
ridad laboral que, a su vez, exija a la parte la subsanacién del requisito en
cuestion, cuya falta pasé inadvertida a aquélla. Un problema mdis impor-
tante: ;En qué momento puede pedir la parte determinadas pruebas que
exigen una actividad judicial previa al juicio: por ejemplo, la citacién para
confesién del demandado? Porque si la respuesta es que a partir de la desig-
nacion de representantes prevista en el articulo 147 LPL, el corto plazo esta-
blecido por éste para la celebracién del juicio —cinco dias— impedird que
aquella citacién pueda practicarse y acreditarse en debida forma. Serd con-
veniente, pues, incluir esa peticién ya en el escrito inicial —que es la autén-
tica demanda— con destino al tdltimo receptor del mismo: el Magistrado
de Trabajo, lo que no deja de ser bastante extrafio.

b) También constituye un residuo del antiguo sistema la exigencia del
articulo 145 in fine LPL de que la Autoridad Laboral acompafie a la deman-
da» (que el propio articulo comienza denominando «comunicacién») «un in-
forme sobre el fondo del asunto». El requisito es tan improcedente que los
propios Delegados de Trabajo prescinden muchas veces de él sin que

de Trabajo, a requerimiento de ésta, «aunque sea fuera de su momento oportuno»,
«sin que se produzca una nulidad que invalide todo lo actuado», como habia inter-
pretado el juzgador de instancia.

(90) MONTERO AROCA, op. cit., pags. 239 y 278.
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los Magistrados lo echen en falta. Pues bien, el TCT (91) declara en esos
" casos la nulidad de actuaciones, no solamente cuando el informe falta abso-
lutamente sino también cuando no entra «en el fondo del asunto». Trat4n-
dose, como digo, de un requisito esptireo, herencia de un sistema de solu-
cién de conflictos distinto al vigente, me parece inconveniente semejante
rigor del TCT.

¢) Una brevisima consideracién sobre el cambio de nombre del recurso
de alzada por el de recurso especial de suplicacién: algunas sentencias del
TCT han subrayado que «el recurso de suplicacién, en cualquiera de sus
modalidades, no es una segunda instancia sino un recurso extraordinario,
proximo al de casacién» (92), con las consecuencias procesales inherentes a
dicha conceptuacién: motivos tasados para el recurso, inadmisibilidad de
la alegacién de infraccion de preceptos de caracter genérico, y, sobre todo,
que el 6rgano judicial ad quem no se encuentra con idéntico conocimiento
del asunto y poder de disposicién que el 6rgano a quo, puesto que, a dife-
rencia del recurso ordinario, no se trata de una segunda instancia. Pese a
que, como es sabido, la jurisprudencia del TCT ha sido constante en la dul-
cificacién del rigor procesal de la suplicacién con respecto a la casacién,
todo lo anteriormente dicho no deja de representar un cambio respecto a
la regulacion anterior del «recurso de alzada» que, como decia el articulo
194 LPL de 1973, «se presentard por escrito razonado, sin formalidad al-
guna» y que permitia una mayor disponibilidad del TCT sobre el fondo
del asunto (93).

MANUEL RAMON ALARCON CARACUEL

(91) STCT 8-X-1980 (A. 5.500), 19-VII-1980 (A. 4.334), 3-II-1981 (A. 1.389),
entre muchas otras.

(92) La cita es de la STCT 2-1I-1982 (A. 1.208). En el mismo sentido, STCT
12-T11-1982 (A. 2.085).

(93) Por ejemplo, STCT 28-VI-1979 (A. 4.609), 9-VIII-1979 (A. 4.942), 14-IX-
1979 (A. 5.266), entre otras. Y ello, pese a que en ocasiones el TCT calificaba al re-
curso de alzada como extraordinario.

103






