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A) EN GENERAL

SUMARIO: 1. Fuentes pEL DERECho: 1. La ignorancia de las Leyes no excusa de su
cumplimiento. 2. Jerarquia normativa. 3. La jurisprudencia como fuente de [erecho.
4. Interpretacion de las normas. 5. Impugnacion de disposiciones: A) [mposibilidad de
impugnar las dictadas por delegacion de las Cortes. B) Impugnabiiidad de las disposi-
ciones sobre retribuciones de funcionarios. C) La impugnacién de disposiciones y el
recurso de reposicién. D) Legitimacion corporativa: a) Concepto dc Corporaciéon. b) Am-
bito de la norma y de la Corporacion, 6. Procedimiento para dictar disposiciones: Nuli-
dad de pleno derccho de la disposicion si se omiten.—II. Acros roiiticos: Acto admi-
nistrativo y acto politico—III. Acros ADMINISTRATIVOS: 1. Acto administrative y acto
politico. 2. Actos presuntos por silencio administrativo: Resolucién tardia: efertos:
a) Prevalencia sobre la presunta a todos los cfectos. b) No puede rehabilitar ¢l plazo de
recurso. 3. Actos nulos de pleno Derecho: A) Causas de nulidad: a) Declaraciones gené-
ricas. b) Caso particular: omisién respecto de un interesado. R) Efcctos: a) Nulidad
acusable en cualquier momento. L) Nulidad acusable dc oficio. 4. Error de hecho:
A) Error de hecho y rcvocacion: distincién de conceptos. 5. Desviacion de poder: Con-
cepto. 6. Discrecionalidad: Sus limites, 7. Efectos de cosa juzgada—IV. CONTRATOS:
1. La calificacion definitiva de las viviendas y su cardcter contractual. 2. El “ius variandi”
y sus limites. 3. La clausula “rebus sic stantibus”™—V. CoNcCEsIONEs: 1. De dominio
publico: A) Aguas: Posibilidad de concesién de aguas originariamente privadas. B) Mi-
nas: Exclusién del concepto. 2. De servicios: Transportes por carretera: Canon de coin-
cidencia: finalidad.—VI. DomINio PUsLico: 1. Aguas: A) Aguas privadas y puiblicas.
B) Alumbramiento. C) Zona maritimo-terrestrc: Deslinde. 2. Minas: A) Clasificacién
de sustancias: La potestad ministerial y su interpretacion. B) Concesion minera.—
VII. Acuas: L. Terrestres: A) Aguas privadas y piblicas. B) Alumbramicnto. 2. Mari-
timas: Zona maritimo-terrestre: Deslinde—VHI. Minas: 1. Concesiones. 2. Explota-
ciones mineras y perjuicios a la agricultura—I1X. TrRansporTes: 1. Por ferrocarril:
Canon de coincidencia. 2. Por carretera: A) Concesiones: Canon de coincidencia. B) Da-
fios causados por automovilistas en la carretera: Fijacién administrativa.—X. Proriepap
INDUSTRIAL: 1. Marcas: A} Prohibicion de marcas semejantes. Medidas y criterios.
B) Denominaciones genéricas Yy especificadoras. C) Marcas v pombres comerciales.
D) Marcas y rétulos. E) Marca en situacién de rehabilitacion: Régimen. 2. Nombres
comerciales. 3. Rotulos de establecimiento—XI. EXrrorractdn rorzosa: 1. Concepto de
expropiacion: Criterio restrictivo. 2. Impugnacion de los actos de la expropiacion: Solo
cabe la dcl acto final. 3. Objeto: Su ampliacién: requisitos. 4. Jurado de expropiacion:
A) Composicién. B) Presuncion de acierto. C) Motivacion de sus decisiones. 5. Justiprecio:
A) Fecha a la que ha de referirse. B) Limites: Debe respetar ¢l valor fijado por la
Administracién, C) Justiprecio de solares en la Ley de Expropiaciéon Forzosa. D) De local
de.negocio. Valor por traspaso. 6. Intereses de demora: Su devengo. 7. Nuevo justiprecio
por demora: Nccesidad de pedirlo. 8. [ntereses por ocupacion urgente. 9. Premio de
afeccion: Su reconocimiento. 10. Reversién: Procedencia y procedimiento.—XII. Ursa-
Nismo: 1. Impugnacion de actos administrativos: “Favor actionis”. 2. Proyectos: Trami-
tacion. 3. El urbanismo y los derechos civiles. 4. El justiprecio en las expropiaciones
urbanisticas: A) Fecha relevante. B) Los solares y su justiprecio: a) Prueba del ca-
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racter de solar. b) Requisitos de¢ serlo. ¢) El solar v su extension superficial. d) El solar
¥ su valoracién comercial. e) Solar posteriormente convertido en vial. 'C) Justiprecio de
industria. 5. Registro de Expropiacion Forzosa: A) Prevalencia del interés publico
sobre el privado. B) Edificaciones inadecuadas: Vision de futuro. 6. Declaracion de
ruina: A) Improcedencia. B) Procedencia. C) Unidad de finca. D) Valoracién: No puede
incluirse el solar—XIII. Vivienpa: 1. La calificacion definitiva como contrato. 2. La
calificacion definitiva y la responsabilidad del promotor—XIV. Trasajo: 1. Potestades
administrativas y jurisdiccionales. 2. Actas de inspeccion: Nulidad por defectos formales.
3. Crisis laboral: Proccdimiento.—XV. Ricimrn LocaL: Términos municipales: Segrega-
cion y deslinde. Diferencias.—XVI. PoTeEstab saNcioNabora: 1. En materia de vivienda:
Calificacién y potestad sancionadora. 2. En materia de orden piblico: Concepto de aclos
sancionables, 3. Procedimiento: A) Prueba: a) Necesidad de prueba suficiente en denun-
cias privadas. b) Potestades dcl Juez instructor acerca de ella. B) Defectos que no pro-
ducen indefensién. 4. Aplicacién de sanciones: A) Compatibilidad con las penales. B) Ti-
picidad y discrecionalidad. C) Calificacion de delitos a efectos administrativos. D) “Fa-
vor rei”—XVIl. PROCEDPIMIENTO ADMINISTRATIVO: 1. Especialidades del procedimiento
sancionador. 2. Presentacion de escritos en Oficinas de Correos: Requisitos. 3. Los inte-
resados v la tramitacién: A) Necesidad de conmnicacién de ésta a aquéllos. B) Saneién:
Nulidad de pleno Dcrecho. 4. Prueba: A) En el procedimiento sancionador. B) Amplitud
de medios. C) Prueba tasada. 5. Notificaciones: A) Notificacién y publicacién. B) Cons-
tancia de su fecha. C) Notificacién errénea: No puede perjudicar. D) Notificacién correcia:
Lo es la que no expresa la posibilidad de reposicion. E) Convalidacién de notificaciones de-
fectuosas. 6. Procedimientos especiales: A) Sancionador. B) Transportes por carretera: Lo
es aunque no esté en el Decreto de 10 de octubre de 1958. C) Crisis laboral —XVIIL. Rg-
CURSOS ADMINISTRATIVOS: 1. Caducidad: A) Ha de declararsc aun cuando la Adminis-
traci5n no la hubiere apreciado. B) Doctrina contraria. 2. Resolucién: Potestades
de revocaciéon.—XIX. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO: 1. Ambito de la jurisdiccion:
A) Actos de la Administracién sujctos al Derecho administrativo: a) En materia laboral.
b} En materia dc vivienda. B) Disposiciones administrativas. 2. Los sujetos: A) Legitima-
cién activa: Supuestos de inexistencia. B) Representacion: Poder inexistente. ) Defensa:
Escritos sin firma de Letrado. 3. Objeto: A) Aclos definitivos: Inadmisibilidad del re-
curso por no serlo los impugnados. B) Actos consentidos: a) Lo son. b) No lo es.
C) Actos excluidos por Ley: a) Fn materia de expropiacién. b} En materia de urka-
nismo. ¢} Fn materia de Convenios Colectivos Sindicales. D) Actos presuntos por silen-
cio administrativo. E) Ampliaciéon del recurso: “Favor actionis™. 4. Diligencias prelimi-
nares: A) Recurso de reposicién: Plazo de interposicion. B) Declaracion de lesividad:
Necesidad. 5. Procedimiento: A) Cardcter no formalista. B) Necesidad de su cum-
plimiento. C) Plazo de interposicion: a) Después de la reposicién. D) Después de la
alzada: Sentencias contradictorias. D) Forma de interposicién: a) Necesidad de citar el
acto que s¢ impugna. b) Fl poder v su presentacién. ¢) El requisito de previo pago
de cantidades liquidadas en favor de la Hacicnda. E) Defensa de las Corporaciones Lo-
cales F) Cuestiones sobre admisibilidad: a) Litis-pendencia desestimada. b) Cuestiones
ligadas al fondo del asunto. G) Demanda. H) Sentencia: a) Congruencia obligada. b) Na-
turalcza revisora. ¢) Faxigencias de restricciéon de la misma. d) La sentencia y la des-
viacién de poder. e) Valor de la cosa juzgada. I) Recursos: a) Apclacién: a’) Revisién
del procedimiento. b’) Apelaciéon limitada a la desviacién de poder. b) Revision: a’) Plazo
de interposicién. Caducidad. Efectos. b’) Por recuperaciéon de documentos decisivos. Con-
cepto de documentos decisivos y de recuperacién. ¢’) Su cardcter extraordinario. Atribucio-
nes de la Sala K) Improrrogabilidad de plazos. L) Subsanacion de defectos: Criterio res-
trictivo. M) Suspension de ejecucion de actos impugnados: Criterio restrictivo. M) Sus-
pensiéon de ejercicio y de actos impugnados: Criterio restrictivo. N) Supletoriedad de la
Ley de Enjuiciamiento CivilL—XX. RESPONSABILIDAD DE 1A ADMINISTRACION: 1. Caducidad
de la accion de reclamacion de perjuictos. 2. No se pueden otorgar indemnizaciones soli-
citadas por terceros.
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1. Fuentes peL Derecuo.

1. La ignorancia de las Leyes no excusa de su cumplimiento.

«El principio sentado en el articulo 2.° del Cédigo civil, de la inefi-
cacia de la excusa de ignorancia de las Leyes para eximir de su cum-
plimiento, obliga también a la Administracién y sus érganos» (Sala 5.*

del T. S. Sentencia de 18 abril 1967. Ar. 2.090).

2. Jerarquia normativa.

«Precepto totalmente ineficaz; (primero), por el inferior rango de la
norma que lo contiene —Decreto— frente a la Ley» (Sala 5. del T. S.
Sentencia de 14 abril 1967. Ar. 2.190).

3. La jurisprudencia como fuente del Derecho.

«El Tribunal ha de inspirarse en la doctrina sentada en la sentencia
de 30 de junio de 1966, que decidié el recurso numero 15.515, en aras
del principio de unidad doctrinal que consagra el articulo 102 de la Tey
jurisdiccional, y por cuya observancia esta obligado a velar en todo mo-

mento» (Sala 4. del T. S. Sentencia de 25 abril 1967. Ar. 2.204).

4. [Interpretacién de las normas.

«Tiene declarado esta Sala en sentencias de 5 de octubre de 1945 y 7
de octubre y 15 de noviembre de 1966 que la interpretacién de la norma
ha de hacerse captando su espiritu, que es decisivo para:la via juridica,
y por tanto, para la resolucién judicial, y repudiando’los’sistemas de
aplicacién literal para que el objetivo del Derecho, que en’definitiva con-
siste en la realizacién de la Justicia, sea cumplido en beneficio del bien
individual y colectivo» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 11 abril 1967.
Ar. 2.162).

5. Impugnacién de disposiciones.

A) Imposibilidad de impugnar las dictadas por delegacion de lus
Cortes.

«Al tratar de revisar en esta via jurisdiccional contencioso-administra-
tiva el tan aludido texto refundido de la Contribucién Territorial Urba-
na, surge el primer punto de meditacién en orden a la idoneidad de la
citada norma para hacerla objeto de esta revision, porque, como clara-
mente se advertira, si ella tuviese. el rango juridico de Ley, por su con-
cordancia con la norma preeminente que la confiri¢ poder para ser tal,
el articulo 1.° de la Ley de 27 de diciembre de 1956 constituiria un obs-
ticulo para valorarla, pues unicamente esta jurisdiccion conoce —por
dicho precepto— de las pretensiones que se deduzcan en relacién con
los actos de la Administracidn sujetos al Derecho administrativo contra
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disposiciones de rango inferior a la Ley; por el contrario, si la dispo-
sicion general que se recurre no gozase mas que del rango o categoria
«le una mera disposicién administrativa, por su discordancia con la Ley
gue le di6 vida, esta jurisdiccién seria entonces competente por el propio
argumento antes citado.

Que esta funcién previa, determinadora del escrupuloso cumplimien-
10, por parte del Poder Ejecutivo, de la mision conferida del Legislativo
no puede realizarse mas que por el propio dérgano delegante, y asi lo
confirma el parrafo 2 del articulo 11 de la Ley General Tributaria, ya
citado antes, cuando recaba e] conocimiento que ha de dirsele de iales
disposiciones, constituyendo esto precisamente un presupuesto previo
de procedibilidad para abrir esta via jurisdiccional, a la que, de otro
modo, no puede tener acceso la impugnacién que se pretende en =zstos
supuestos, porque de ser estos Tribunales los encargados de resolver so-
bre la fidelidad de esta legislucion delegada a las normas delegantes se
asumirian unas funciones legislativas que excederian de las tipicamente
jurisdicentes que a todos los Tribunales de Justicia les corresponde orga-
nicamente; por ello, unicamente ante el conocimiento previo que las
Cortes pueden tener de tal requisito y del juicio ponderativo que emitan
podria esta jurisdicciéon pronunciarse sobre la estimacion o desestima-
cién del recurso contencioso-administrativo que se formulase contra una
disposicion de rango legal previamente degradada por el organo legisla-
tivo de su con51derac10n de Ley formal.

Que como por estas razones facilmente se advierte que el texto recu-
rrido no ha recibido —o, por lo menos, no consta en los autos— el jui-
cio valorativo que exige el parrafo 2.° del articulo 11 de la Ley General
Tributaria para proclamar su conformidad o disconformidad con la Ley
de 11 de junio de 1964, que confirmé poderes al Gobierno para elabo-
rarla y —ademas— en esta elaboracién se han cumplido las formalidades
exigidas en el articulo 241 de esta segunda Ley, como es el dictamen
del Consejo de Estado, que se acompafa a las actuaciones, y el informe
preceptivo que requiere el articulo 130 de la Secretaria General Técnica
de la Ley de Procedimiento administrativo de 17 de julio de 1958, ca-
rece esta Sala de jurisdiccién, con arreglo al apartado a) del articulo 82
de la Ley de 27 de diciembre de 1956, para pronunciarse sobre los pedi-
mentos formulados en la demanda de la Delegacion Nacional de Sindi-
catos, y ha de acoger la causa primera de inadmisibilidad aducida por
el Abogado del Estado, que desplazara no sélo a la segunda, que se ex-
cepciona y que deviene imperante, sino mucho mis a la cuestién de
fondo planteada, cuya resolucién queda vedada a la Sala por los argu-
mentos que preceden» (Sala 3.> del T. S. Sentencia de 15 junio 1967.
Ar. 2.791).

B) Impugnabilidad de las disposiciones sobre retribuciones de fun-
ctonarios.

«Es indudable el caricter politico v de gobierno de las facultades del
Estado para organizar los distintos Cuerpos de Funcionarios en orden
a su mejor y mas eficaz funcionamiento de los servicios de la Adminis-
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tracion, asi como a la fijacién de las retribuciones de aquéllos, habida
cuenta no sélo de lo que la justicia exige por la importancia de la fun-
cion desempeniada y grado de preparacion cientifico o iécnico necesario,
si que también de lo que la situacién de la Hacienda piblica y desarrollo
del pais permiten; mas como quiera que el propio Estado, por una par-
te, ha definido y reglamentado en Leyes esenciales esta organizacién y
criterio retributivos, y por otra, no ha exceptuado las disposiciones que
las desenvuelven de la revisién jurisdiccional, resulta limitado el caréc-
ter potestativo y discrecional que en principio pudiera atribuirse por la
necesidad de sujetarse a aquellas directrices que las mencionadas dispo-
siciones legales impusieron» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 20 junio
1967. Ar. 2.856).

C) La impugnacion de disposiciones y el recurso de reposicion.

«La falta del recurso de reposicién alegada por el Abogado del Es-
tado no es estimable, por tratarse de la impugnacién de una disposicién
de caracter general, comprendida en el apartado e) del articulo 53, en
relacion con el 39 de la Ley reguladora de la jurisdiccion, y en atencién
a reiterada jurisprudencia de este Tribunaly (Sala 5.> del T. S. Sentencia

de 27 de abril de 1967. Ar. 2.358).

«La Ordenacion jurisdiccional mencionada, en su articulo 52, exime
del recurso previo de reposicién a las disposiciones de caricter general,
pero no siempre, sino en el supuesto que prevé el parrafo 1.° de su ar-
ticulo 39» (Sala 3. del T. S. Sentencia de 8 junia 1967. Ar. 2.629).

D) Legitimacion corporativa.
a) Concepto de Corporacién.

«Para immpugnar la Orden de 15 de julio de 1964, directamente y
como disposicién genérica, es decir, prescindiendo del recurso de repo-
sicion, la Fundacién B. hubiera debido reunir la calidad de ’entidad,
Corporacién o institucién de Derecho piblico, o bien ostentar la repre-
sentacion o defensa de intereses de caricter general o corporativo’; y
es evidente que tratindose de una Sociedad andénima mercantil, v por
supuesto netamente privada, no constituye ninguna de dichas entidades,
Corporaciones o instituciones» (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 27 abril

1967. Ar. 2.239).
b) Ambito de la norma v de la Corporacion.
Similitud necesaria,

«La posibilidad de impugnacion concedida por el articulo 28 de la
Ley de 27 de diciembre de 1956 a las entidades representativas de inte-
reses de clases, sdlo esta atribuida, frente a las disposiciones de la natu-
raleza de la de autos, mas que al érgano que ostenta la representacion
nacional de aquéllos» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 29 abril 1967.
Ar. 2.062).
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6. Procedimiento para dictar disposiciones.
Nulidad de pleno derecho de la disposicion si se omiten.

«La infraccion del repetido procedimiento supone una alteracién de
normas de rango superior, como son las que constituyen la Ley de Pro-
cedimiento administrativo, por la disposicién general defectuosamente
elaborada en contra del orden jerarquico establecido en los articulos 23,
26 y 28 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado
de 26 de julio de 1957, y que en consecuencia lleva a la nulidad de tal
disposicién no solamente por lo que esta 1ltima Ley decreta, sino por lo
que el mismo efecto establece al nimero 2 del articulo 47 de la Ley de
Procedimiento administrativo, en relacién con el apartado ¢) del nime-
ro 1 del mismo articulo» (Sala 3.> del T. S. Sentencia de 3 junio 1967.
Ar. 2.576).

II. AcTos POLITICOS.

Acto administrativo y acto politico.

Vid. I, 5, B).

III. AcTos ADMINISTRATIVOS.

1. Acto administrativo y acto politico.

Vid. I, 5, B).

2. Actos presuntos por silencio administrativo.
Resolucion tardia: efectos.
a) Prevalencia sobre la presunta a todos los efectos.

«La desestimacién primitiva en virtud del silencio administrativo
quedé sin efecto ni eficacia por la citada resoluciéon de 18 de octubre
de 1966, Gnica, pues, a la que tenia que ceiirse la adecuada impugna-
cién, lo mismo en via administrativa que en la contenciosay (Sala 5.

del T. S. Sentencia de 2 junio 1967. Ar. 2.783).

«La doctrina o normativa de la denegacién presunta no significa, en
forma alguna, que ésta se haya producido, sino que constituye tunica-
mente una ficcion legal en beneficio de los adininistrados, que no les
priva del derecho a recurrir, una vez que haya tenido lugar el pronun-
ciamiento, aun cuando se hubieran agotado anteriormente los plazos para
impugnar las desestimaciones presuntas, por la excesiva tardanza de la
Administracién, porque con arreglo a lo establecido en las sentencias
de 4 de mayo y 11 y 30 de junio de 1965, el recurrente en via adminis-
trativa, puede acudir a la contenciosa o esperar a Ja desestimacién ex-
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presa para impugnarla cuando se produzca» (Sala 4.* del T. S. Senten-
cia de 30 junio 1967. Ar. 2.573).

«El escrito formulado por el demandante en 19 de junio de 1965
tenia la conceptuacién de reclamacién, no adquiriendo caracter defini-
tivo el acuerdo provisional del 24 de marzo anterior, en tanto no se re-
solviera ésta, pues la elevacién automética a aquella condicién, por el
simple transcurso de tres meses, sélo cabe entenderla real y efectiva
cuando no se produzca reclamacién alguna en dicho tiempo, ya que en
el caso contrario, al ser obligatorio para la Administracién el tener que
resolver las peticiones o recursos que ante ella se dedujeran —conforme
al articulo 94 de la Ley de Procedimiento administrativo de 17 de julio
de 1958, en su tercer parrafo—, no puede admitirse la tactica desesti-
macién de lo instado, sino como presuncién habilitante para que el in-
teresado ejercite las acciones administrativas o jurisdiccionales que esti-
me oportunas, pero la cual cede necesariamente ante el acto que poste-
riormente se dicte, va que el afectado puede esperar la resolucion ex-
presa de su peticién si tal es su peticién, y por tanto, al producirse ésta
—si no actué ya contra el acuerdo presunto— quedan expeditas todas
las vias procedimentales administrativas para recurrir contra ella» (Sa-

la 5. del T. S. Sentencia de 2 mayo 1967. Ar. 2.609).
b)Y No puede rchabilitar el plazo de recurso.

«El recurso de alzada, presentado contra el acto, lo fué el 12 de sep-
tiembre de 1963, seiin queda dicho, y por consiguiente, con arreglo al
articulo 38 de la Ley, hubiera de tenerse por ticitameunte desestimada
la pretension, en todo caso: v aun cuando, con arreglo a la tesis mas
favorable al recurrente, sostenida en numerosas sentencias de esta Sala,
se cuenta a partir de este momento o, mejor dicho, desde el dia siguien-
te, el plazo de un afo, con arreglo al articulo 58, mimero 4.°, contandolo
asi sobre el anterior, para obtener el ancho plazo de quince meses, y
por tanto, no haciendo el computo, en perjuicio del recurrente v desde
la notificacién, como ha sido a veces entendido en perjuicio del adminis-
trado, aun con tesis opiniables, aun asi, exceden en mdis de cinco meses
transcurridos para poder considerar viable el recurso contra una resolu-
cién expresa de la Administracién, que no puede tener la virtud rehabi-
litante de lo que pertenece al conjunto de la firmeza del acto adminis-
trativo, tacito o no, pues es contrario a todas luces al mismo concepto de
la seguridad juridica, y por tal sistema pudieran resucitarse ab absurdum
las impugnaciones de los actos mais pretéritos .y respetablesy (Sala 4.*

del T. S. Sentencia de 8 abril 1967. Ar. 1.940).

«Recav6 resolucién de la Direccién Técnica de la Mutualidad en 17
de febrero de 1965, dada en el ejercicio de atribuciones delegadas en
ella por la Comisién Permanente de su Consejo de Administracién, por
lo que se sefalé la pensién eorrespondiente a percibir por el interesado
en el expresado concepto, notificindoselo mediante comunicacién de
esa misma fecha, recibida el dia 20 siguiente; que dicha resolucién te-
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nia caracter provisional e instruyéndole de su derecho a reeclamacién
contra ella en el plazo de tres meses, contados desde la indicada noti-
ficacién, v previniéndole ademas que la referida resolucién se enten-
deria automiticamente elevada a definitiva al finalizar tal plazo, pu-
diendo, en los quince dias a ello siguientes, recurrir en alzada ante el
Consejo de la Mutualidad, al amparo del articulo 81 de la misma, y si
bien es cireto que con fecha 5 de abril de 1965 present6 en la Mutua-
lidad el dia 7 siguiente un escrito dirigido al Presidente del Consejo de
Administracién de aquélla, con siplica de que ordenase la revisién del
expediente con nueva actualizacién, en la que se le concediese el 100
por 100 del sueldo regulador correspondiente, en lugar del 80 por 190
que le habia sido senalado, ocurriendo ello dentro del plazo de tres
meses en que podia deducir reclamacién respecto a tal resolucién pro-
visional, no es menos exacto que ésta, con arreglo a los términos de la
propia notificacion, quedé elevada automaticamente a definitiva al fi-
nalizar dicho plazo, o sea, el 20 de mayo de 1965, y como el interesado
no recurrié en alzada contra la misma ante el Consejo de la Mutualidad
dentro de los quince dias habiles siguientes al expresado, de conformi-
dad con lo prevenido, la mencionada notificacién, de acuerdo con lo que
preceptua el articulo 81 de los Estatutos de la Mutualidad, la resolucién
adquiri6 firmeza al no haber sido objeto de recurso en tiempo v forma»

(Sala 5.> del T. S. Sentencia de 29 mayo 1967. Ar. 2.744).
3. Actos nulos de pleno Derecho.

A) Causas de la nulidad.

a) Declaraciones genéricas.

«Si se solicita y concede, prescindiendo total y absolutamente del pro-
cedimiento legalmente establecido para ello y por érgano manifiestamen-
te incompetente, es nula de pleno derecho, conforme a lo preceptuado
en los apartados a) y ¢} del parrafo 1.° del articulo 47 de la Ley de Proce-
dimiento administrativon (Sala 4.*> del T. S. Sentencia de 8 abril 1967.
Ar. 1.941).

Vid. V, I, 6.
b) Caso particular: omision respecto de un interesado.

«Esta total y absoluta omisién del procedimiento administrativo que
afectaba al interesado sefior M. V. no comstituye un defecto cualquiera,
ni una simple omisién parcial de lo normado, sino que da lugar a una
clarisima situaciéon de indefensién del sefior M. V., sustancialmente con-
tradictoria de disposiciones procesales administrativas de caracter gene-
ral, que lleva indudablemente aparejada la invalidez del acto adminis-
trativo con nulidad de pleno derecho, a la luz del articulo 47, aparta-
do ¢), de la Ley reguladora del procedimiento administrativo» (Sala 4.
del T. S. Sentencia de 22 abril 1967. Ar. 2.198).
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B) Efectos.
a) Nulidad acusable en cualquier momento.

«Con arreglo al articulo 109 de la Lev reguladora del Procedimiento
administrativo antes calendado y a la doctrina de las sentencias de este
Supremo Tribunal de 14 de mayo y 15 de noviembre de 1965, 1a invali-
dez de los actos nulos de pleno derecho podra pedirse por el interesado

en cualquier momento» (Sala 1.* del T. S. Sentencia de 22 abril 1967.
Ar. 2.198).

b) Nulidad acusable de oficio.

«Si bien la nulidad por afectar al orden piiblico puede decretarse de
oficio, ello requiere que se trate de una nulidad de pleno derechon
(Sala 5.* del T. S. Sentencia de 3 julio 1967. Ar. 2.949).

4. Error de hecho.

A) Error de hecho y revocacion: distincién de conceptos.

«Conforme a lo prevenido en el articulo 111 de la Ley de Procedi-
niiento administrativo, pueden rectificarse en cualquier momento, sin
dejar sin efecto o anular globalmente el acto mismo, so pretexto de co-
rregir 0 enmendar la supuesta equivocacién, doctrina aplicable, confor-
mie a lo previsto en el articulo 369 de la Ley de Régimen Local y en el
37 de la de Régimen Juridico de la Administracién, a la posibilidad de
subsanar errores materiales de hecho, incompatibles con annlacién del
acto, toda vez que la rectificacién de los mismos presupone siempre la
conservacion del acto que los contenga y que no puede ampararse en las
normas que autorizan la simple correceién o enmienda de un acto ju-
ridico, lo que representa realmente una alteracién fundamental de su
sentido, que no puede hacerse sin la previa declaracién de su lesividad
e impuguacién jurisdiccional subsiguienten (Sela 4.* del T. S. Sentencia

de 8 de abril de 1967. Ar. 1.941).

«El articulo 111 de la Ley de Procedimiento administrativo no fa-
culta para alterar partes sustanciales del mismo, sin sujetarse al proce-

dimiento de lesividad» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 19 abril 1967,
Ar. 2.094).

«Sefialar un sujeto activo de derecho, nominativamente determina-
do y concreto, a cuyo favor se derivan derechos subjetivos, no es precisa-
mente error material y subsanable, como pudiera serlo un error aritmé-
tico ostensible.

Existe un razonamiento que encadena un fundamento factico a un
pombre, para crear una relacion de derecho y un ejercicio de actividad
autorizada por un acto administrativo, lo que se halla bien lejos de ser
una confusién nominal, muy dificil, aun en todo caso, de ser susceptible
de valoracién como simple error de escritura material o mecinica o
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como un error de hecho, cuando aparece l6gica concurrencia de un des-
arrollo argumental, equivocado o no equivocado, pues es el acto admi-
nistrativo en si y en su contenido juridico lo que se somete a la revision
jurisdiccional, ya que en definitiva los errores materiales son aquellos
que no trastornan ni perturban la eficacia sustancial del acto adminis-
trativo en que existen, y que perdura en su ser normativo; pero que
de ningilin modo puede constituir un juege de transmutacién anulatorio
del acto, y aun, en este caso, traslativo de hechos subjetivos creados por
él, siendo de muy particular aplicacién al caso, e independientemente
de la doctrina general que establece la distincién entre errores de hecho
v errores de derecho, la sentencia de 12 de noviembre de 1962, referida
a un caso de gran similitud, expresiva de que no puede admitirse que
constituya error material la apreciacién de una mayor o menor antigiie-
dad, cuya posible equivocacién sélo puede constituir un error de de-
recho, pues en el caso que se deseribe la validez y licitud de la auto-
rizacién primitiva no es posible dejar sin efecto aquélla como si se ira-
tara de un simple error de hecho» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 18
mayo 1967. Ar. 2.488).

5. Desviacion de poder.
Concepto.

«La figura de desviacién de poder presupone en principio la confor-
midad del acto con la legalidad extrinseca, su aparente acomodacién a

ella» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 17 abril 1967. Ar. 2.195).

«Segin tiene declarado la jurisprudencia de esta Sala, entre otras
sentencias en las de 7 de octubre de 1963 y 3 de noviembre de 1966,
la accién impugnatoria del acto administrativo por desviacién de poder
no ha de fundarse en meras presunciones ni en especiosas interpretacio-
nes del acto o actos impugnados y de la oculta intencién que los deter-
minare, sino en hechos concretos, que, segin queda antes recogido, no
se han articulado en la demanda, o al menos en razonamientos de los
que pudiera inferirse que la Administracién municipal ejercité su potes-
tad para fines distintos de los fijados en el Ordenamiento juridico, se-
guin requiere para su apreciacion el parrafo 3.° del articulo 83 de la Ley
jurisdiccional, y que tampoco se han aducido por la parte recurrente v

apelante» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 17 abril 1967. Ar. 2.195).

6. Discrecionalidad.
Sus limites.

«La potestad resolutoria de la autoridad gubernativa, a tenor del ar-
ticulo 79 de la vigente Ley de Arrendamientos Urbanos, si bien goza de
una amplia “’facultad discrecional’’, sin ulterior recurso en esa via admi-
nistrativa, hasta el punto de poder solicitar los asesoramientos previos
que “’estime oportunos’’, no sujetos, por tanto, a tasa o limitacién, para
una mayor garantia de acierto en lo que decida, sin embargo, el uso de
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la misma para otorgar o denegar la autorizacién de demolicién de un
inmueble, tiene que ser mediante un juicio eminentemente ponderativo
de las circunstancias que lo determinan, en conexién con la informacién

recibiday (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 8 mayo 1967. Ar. 2.484).

«La pretendida discrecionalidad de la Administracién, como repeti-
das veces tiene declarado esta Sala, no puede convertirse en libre arbi-
trio, sino que el ejercicio de dicha facultad ha de hacerse en consecuen-
cia con lo que resulte de las circunstancias, datos e informes que consten
en las actuaciones administrativasy (Sala 3.> del T. S. Sentencia de 2

junio 1967. Ar. 2.550).

7. Efectos de cosa juzgada.

«Tanto si se admite, con el criterio contenido en las sentencias de 5 de
abril y 15 de noviembre de 1965, la posibilidad de existencia de la deno-
minada cosa juzgada administrativa, como si se estima, de acuerdo con el
sustentado en las de 6 de febrero y 13 de junio de 1961 y 6 de noviem-
bre de 1965, que, en su peculiar y recto sentido la doctrina del concepto
y efectos de la cosa juzgada, se refiere a resoluciones judiciales, es evi-
dente que los principios de certeza, seguridad y estabilidad de las si-
tuaciones y relaciones juridicas, tienen también su aplicacién a las pre-
tensiones y resoluciones administrativas en la hipétesis de firmeza de
éstas, v que en tal sentido es clara la virtual identidad entre los principios
inspiradores de la doctrina procesal de la cosa juzgada y los que funda-
menten las normas que imposibilitan que la Administracién vuelva, sin
mas, sobre sus propios actos creadores o reconocedores de derechos sub-
jetivos, situaciones a las que puede aplicarse el estatuto del *’derecho
adquirido” o la doctrina de los actos propios» (Sala 4.> del T. S. Sentencia
de 8 abril 1967. Ar. 1.941).

IV. ConTraTOS.

1. La calificacion definitiva de las viviendas y su cardcter contractual.

«La calificacién definitiva es, indiscutiblemente, un acto administra-
tivo que si no se impugna oportunamente, queda firme y consentido,
sin posibilidad legal de posterior alteracién administrativa, debiendo
respetarse como acto propio, del que naturalmente diminan derechos
v obligaciones reciprocos, entre promotor y Estado, siendo la consolida-
cion de una postura contractual perfectamente deterininada» (Sele 4.
del T. S. Sentencia de 19 abril 1967. Ar. 2.094).

2. El «ius variandi» y sus limites.
Vid. IV, 1.

«La modificacién de lo establecido contractualmente de modo defi-
nitivo tampoco puede hacerse unilateralmente, a pretexto de interpretar
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los elementos contractuales o de calificar situaciones de incumplimiento,
porque las facultades que respecto a ello corresponden a la Administra-
cién, a reserva de los recursos jurisdiccionales procedentes, no deben
confundirse con lo que afecta al contenido obligacional que la vincula,
ni ampliarse hasta el extremo de poder volver de sus propios actos, toda
vez que, como se ha declarado en sentencia de 9 de octubre de 1965, el
principio de privilegio de innovacién atribuido a la accién administra-
tiva sélo juega con miras al interés publico v siempre dentro de las li-
mitaciones establecidas en el Ordenamiento observable, pero nunca ins-
pirandose en causas carentes de justificacion juridica y contrarias a la

fe en las relaciones administrativasy (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 19
abril 1967. Ar. 2.094).

3. La clausula «rebus sic stantibusy.

«LLa teoria juridica tan equitativa como necesitada de aplicacién cau-
telosa que supone implicita en los contratos la clausula rebus sic stan-
tibus no esta admitida hasta el presenete como norma general y bien
perfilada en el Derecho espanol, siquiera pueda registrarse en el civil
v en la legislacion del nuevo estado con relacién a determinados casos,
algunos atisbos y aplicaciones aisladas de ella: y aun cuando cupiera
tenerla en principio por admisible y eficaz, careceria de base suficiente,
cuando la alteraciéon de precios, debido a circunstancias mds o menos
transitorias, no ha llegado a dimensiones tan excepcionales que pueda
considerarse desaparecida la base del negocio, ni cae totalmente dentro
de lo imprevisible, ni se ha demostrado que por tal cambio de circuns-
tancias la parte demandada hava quedado reducida a la imposibilidad
absoluta o equiparable a ella de cumplir el contrato, dado que su uso
excepcional no se extiende, por ahora, mas lejos que lo que deriva de
las convenciones contractuales privadas de orden civil o mercantil; pero
aun admitiendo hipotéticamente su utilizacién al Derecho publico v a
las disposiciones legales emanadas de la Administracion del Estado, nun-
ca se puntualizé ni probé en este proceso, por quien reclama, su prac-

tica« (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 19 abril 1967. Ar. 2.093).

«Un hecho general, normal y permanente, como es la subida de los
costes de vida, no puede pasar inadvertido a quicn contrata como prole-
sién v a quien conoce sobradamente estas fluctuaciones econémicas de
los precios, siempre que ellas no tengan un caricter insélito o excepcio-
nal, que es al que se refiere la norma que estudiamosy» (Sala 3.* del T. S.
Sentencia de 11 mayo 1967. Ar. 2.292).
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V. CONCESIONES.

1. De dominio piiblico.

A) Aguas.
Posibilidad de concesion de aguas originariamente privadas.

«Tanto en el mimero 3.° del articulo 407, como el 412, ambos del
Cédigo civil, y sus concordantes de la Ley de Aguas, disponen que el
dueiio de un predio en el que nace un manantial o arroyo continuo o
discontinuo puede aprovechar las aguas mientras discurran por él, por
tener el caracter de privadas; pero las sobrantes entran en la condicion
de publicas, y su aprovechamiento se rige por la Ley especial sobre Aguas,
y esto sentado, no cabe discusién alguna respecto de la naturaleza juri-
dica de las agnas que nacen en la finca propiedad de la Sociedad actora:
son privadas mientras en ellas se utilizan, y piblicas desde el instante
en que de ellas salen, y por tanto, sobre esas aguas de dominio piblico
la actora no tiene ningun derecho de propiedad, ni puede hacer conce-
siones a los particulares que tenga a bien, pues esas aguas, al ser pu-
blicas, la facultad de poderlas conceder corresponde exclusivamente a la

Administracién» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 1 julio 1967. Ar. 2.888).

B) Minas.
Exclusion del concepto.

«Una fabrica de cemento podra tener relacién con una explotacién
minera, por cuanto puede utilizar productos extraidos a veces de una
mina, pero no se trata de una concesiéon ni de una verdadera explotacién

minera» (Sela 4. del T. S. Sentencia de 25 abril 1967. Ar. 2.203).

2. Servicios.
Transportes por carretera.
Canon de coincidencia: finalidad.

«El canon de coincidencia no tiene mas finalidad que el de la com-
pensacién del perjuicio que redunda para la explotacién ferroviaria del
tramo comtn en la linea de viajeros por carretera, por lo que el ca-
racter preceptivo del imismo debe cesar cuando la simultaneidad de la
explotacién no se da por haberse otorgado la concesién con prohibicién
de realizar trafico en el trayecto comun, pues el espiritu y la letra de los
Reglamentos de Ordenacién y Coordinacién es el de atender las coinci-
dencias que redunden en perjuicio del ferrocarril, pero no cuando éste
no sufra competencia alguna» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 18 mayo
1967. Ar. 2.366).
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V1. Dominio pUsLIcO.

1. Adguas.

A) Aguas privadas y publicas.
Vid. V, 1.

B) Alumbramiento.

«Las aguas publicas de condicién subalveas pueden ser alumbradas
y concedidas en las circunstancias y a los fines por que lo han sido en
el caso objeto del proceso; sin que al hacerlo se infrinja el articulo 23
de la Ley de 13 de junio de 1879, cuya prohibicién no puede referirse
mas que al supuesto de abusiva distraccién o aparte de su corriente
natural de las aguas publicas o privadas» (Sala 3.> del T. S. Sentencia
de 29 mayo 1967. Ar. 2.477). '

C) Zona maritimo-terrestre.
Deslinde.

«El deslinde de la zona maritimo-terrestre no es mas que un acto uni-
lateral de la Administracién, con facultades para ello y provisional, que
no declara derechos, sino que sienta presunciones de hecho, sujetas a
decisiéon judicial, constituyendo un supuesto indispensable para poder
partir de ¢l para el ejercicio de las acciones reivindicatorias, anulatorias
y demas que procedan ante los Tribunales ordinarios, respetanro, mien-
tras que la sentencia que se dicte-no sea firme, el estado posesorio v de
propiedad que las fincas deslindadas e inscritas tengan en la actualidad»
(Sala 3.* del T. S. Sentencia de 18 mayo 1967. Ar. 2.367).

«Al ser esta zona variable, no es posible mantener indefinidamente
los limites fijados en épocas anteriores, si se acredita una evidente al-
teraciéon de estos limites, sefialados de acuerdo con los fisicos ocurri-
dos, los cuales deben ser apreciados por los técnicos de los diferentes
Ministerios que en razén de sus cargos intervienen, apreciacion realizada
con independencia de la condicién juridica del terreno» (Sela 3.* del

T. S. Sentencia de 18 mayo 1967. Ar. 2.367).
2. Minas.

A) Clasificacion de sustancias.
La potestad ministerial y su interpretacion.

«I.a facultad otorgada por el articulo 3.° de la Ley y el 4.° del Re-
glamento de Mineria al Ministro de Industria para resolver las dudas
que pudieran suscitarse acerca de la calificacion de sustancias, que, aun-
que referida a las que no estan taxativamente comprendidas en el articu-
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lo 2.°, es 16gico deben extenderse a la hipétesis en que las dudas surtan
respecto al encuadramiento en una u otra seccién de sustancias que
puedan entenderse mencionadas en ambas» (Sala 4.> del T. S. Sentencia
de 28 abril 1967. Ar. 2.241).

B) Concesién minera.

Vid. V, 2.

VII. Acuas.

1. Terrestres.

A) Aguas privadas y publicas.
Vid. V, 1, A) y VI, 0, A).

B) Alumbramiento.

Vid. VI, B).
2. Maritimas.

Zona maritimo-terrestre,
Deslinde.
Vid. VI, C).

VIII. Minas.

1. Concesiones.

Vid. V, 2.

2. Explotaciones mineras y perjuicios a la agricultura.

«Es premisa fundamental para poder acudir a este procedimiento,
en primer lugar, que se trate de una concesién minera y que los daros
y perjuicios se deriven del beneficio de minerales, o sea, que los cause
una explotacién minera con titulo concesional como consecuencia de las
actividades propias de la explotacion; y en segundo lugar, que tales da-
fios y perjuicios se causen precisamente a la agricultura» (Sela 4* del T. S.
Sentencia de 25 abril 1967. Ar. 2.203).

«Y en cuanto a que los dafios y perjuicios se causen a la agricultura,
y no se diga a fincas de particulares, parece ser que han de ser generales
como a contrario sensu se deduce de la sentencia de esta Sala de 10 de
diciembre de 1959» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 25 abril 1967.
Ar. 2.203).
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IX. TRANSPOTES.

1. Por ferrocarril.
Canon de coincidencia.

Vid. V, 2.
2. Por carretera.

A) Concesiones.

Canon de coincidencia.

Vid. V, 2.

B) Daiios causados por automovilista en la carreterc.
Fijacion administrativa.

«Precisa analizar, en primer término, la alegacién de la parte actora,
que afirma ser de la competencia de la jurisdiccién ordinaria la impo-
sicién de la suma indemnizatoria que, administrativamente, se ha fijado
al demandante por dafnos causados en una carretera con su automévil,
y quiere ello fundarse en el parrafo 2.° del articulo 53 del vigente Re-
glamento de Policia y Conservacién de Carreteras de 29 de octubre
de 1920, el cual determina que la responsabilidad civil de reparar los
dafios causados e indemnizar los perjuicios se regira por los principios
generales de Derecho civil,

Que precisamente esta advertencia, que seria inadecuada para los
Tribunales, si resulta de pertinencia ante autoridades a las que quiere
advertirse que al estarle atribuida la facultad de fijar indemnizaciones
excepcionalmente, no matiza ni modifica en ningin sentido la naturaleza
de la obligacién, y por eso, este precepto, lejos de significar lo que la
parte quiere que exprese, dice todo lo contrarioy» (Sala 3.> del T. S. Sen-
tencia de 19 mayo 1967. Ar. 2.368).

X. PROPIEDAD INDUSTRIAL.
1. Marcas.

A) Prohibicion de marcas semejantes. Medidas y criterios.

«Estos signos o medio material distintive hay que apreciarlos en todo
su conjunto, no sélo por el vocablo que los distinga y ampare, sino por
lo que hubiere de dominante en ellos en cuanto a figura e impresién
al percibirlos la vista, de manera que presenten caracteres tan semejan-
tes, que con facilidad puedan inducir a error o confusién en el mercado»

(Sala 4.> del T. S. Sentencia de 14 abril 1967. Ar. 2.004).
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«El vocablo que en él se graba lo es de idioma extranjero, que ha
de considerarse como conjunto de letras simplemente y no atendiendo
el significado que aquél pueda tener en nuestro idioma, o dominando
siempre con preferencia el signo, o figura material, sobre el expresado
conjunto de letras»

B) Denominaciones genéricas y especificadoras.

«Si bien es cierto que determinada doctrina jurisprudencial extranje-
ra admite la posibilidad de que una expresion originariamente genérica
o descriptiva, y por tanto, de dominio piblico, llegue a convertirse en
la practica, por un proceso de ’especificacién’® en denominacién regis-
trada como propia de un particular, este ’’devenir especificativo’ sélo
puede aceptarse con extremada parsimonia, y desde luego, con arreglo
a la prueba practicada, y a juicio de la Sala, no procede estimarlo en
esta litisy (Sala 4. del T. S. Sentencia de 11 julio 1967. Ar. 2.881).

«Debe en justicia ser considerada denominacién genérica, no sélo
como marca, sino también como nombre y, por consiguiente, de prohi-
bida inscripcién en el Registro de la Propiedad Industrial; lo que no
significa ciertamente que la Sociedad demandante carezca de derecho
para “usarlo”, sino que lo que se le impide, por su genericidad, es una
catalogacién en él, su *’uso exclusivo’ frente a terceros, que es lo que
se obtiene con la inscripeién en el Registro de la Propiedad Industrial,
cuya finalidad —la individualizacién de las marcas y, en su caso, de los
nombres comerciales, con un elemento. diferenciador— quedaria burla-
da, por lo que, por su generalidad, no tiene entrada como marca, pu.-
diera tenerlo, en cambio, como nombrey (Sala 4.*> del T. S. Sentencia

de 11 julio 1967. Ar. 2.881).

C) Marcas y nombres comerciales.

Vid. X, 1, B), segunda sentencia.

D) Marcas y rotulos.

«El derecho preferente de una marca registrada con efectos para
todo el territorio nacional impide la concesién de un rétulo con deno-
minacién igual o parecida engendradora de dudas o perplejidades en los

clientesy (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 22 mayo 1967. Ar. 2.506).
E) Marca en situacién de rehabilitacién.
Régimen.

«La marca en fase de posible rehabilitacién no pierde en absoluto la
proteccién registral, aunque los derechos de su titular estén reducidos,
segiin determina el articulo 161, ni el Registro esta exento en su obli-
gacion de amparo al publico contra las posibles confusiones» (Sala 4.*

del T. S. Sentencia de 29 ebril 1967. Ar. 2.244).
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2. Nombres comerciales.

Vid. X, 1, B), segunda sentencia.

3. Rotulos de establecimiento.

Vid. X, 1, D).

XI. EXPROPIACION FORZOSA.

1. Concepto de expropiacién.
Criterio restrictivo.

«Por el articulo 1.° de la Ley de 16 de diciembre de 1954 se viene en
conocimiento de que quedan comprendidos en sus reglas toda forma de
privacién singular de la propiedad privada o de derechos o intereses
patrimoniales legitimos, aclarando el mismo ordinal del Reglamento
de 26 de abril de 1957 que la enumeracién de los supuestos de privacisn
singular de la propiedad que hace el indicado articulo de la Ley invo-
cada es enunciativa y no excluye la posibilidad de otros supuestos dis-
tintos, lo cual, aunque parezca inducir a conceder un sentido extensivo
al concepto de expropiacién, expresa mas exactamente el propdsito de
no poder abarcar todas las facetas expropiatorias que pueden presen-
tarse en la realidad, pero dentro siempre del concepto de privacién de
la propiedad con que se la define vy la consiguiente eliminacién de sus
preceptos de aquellos casos en que la privacién no opera en modo deci-
sivo y caracteristico»

Que se deduce de la lectura del parrafo primero final del articulo 1.°
de la J.ey de 1954 citada que enumera la venta, permuta, censo, arren-
damiento, ocupacién temporal o mera cesacién en su ejercicio, como
figuras tipicamente expropiatorias y en las que late la idea de extincion
de la propiedad o de la titularidad que cesa defintivamente por ella,
silenciando muy elocuentemente aquellas figuras juridicas cuya natu-
raleza no es incompatible con el ejercicio dominical o con el propio de-
recho en el que la figura consiste, sino que, por el contrario, es perfec-
tamenie coordinable aquel dominio con la limitacién que se le impone;
esto es lo que ocurre concretamente con la servidumbre, que precisamen-
te exige una propiedad sobre la que imponerla, puesto que desapareci-
da, no podria subsistir aquélla, de lo que se deduce inexorablemente
que tales derechos reales, si asi se consideran, no pueden ser objeto de
expropiacién a los efectos de la Ley de 16 de diciembre de 1954» (Sala 3.°
del T. S. Sentencia de 1 junio 1967. Ar. 2.547).

«No puede estimarse que los acuerdos recurridos encierran una in-
fraccién del articulo 32 del Fuero de los Espafioles, ni del articulo 1.°
de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954, porque
para ello era preciso una privacién singular de la propiedad privada o
de derechos o intereses patrimoniales legitimos, lo que no ocurre en el
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caso que nos ocupa, en que a L., 5. A.”, sigue con su negocio de
transportes, y tan sélo se le conmina a que en el plazo de seis meses
traslade sus establecimientos industriales a lugares adecuados que no
puedan interceptar la circulacién; aqui ne existe despojo, incautacién
de bienes ni de derechos, ni siquiera revocacién de licencia, de una ma-
nera absoluta; tan sélo se obliga a que su instalacion se haga en luga-
res adecuados, sin saberse si esa nueva instalaciéon puede serle mis be-
neficiosa para su negocio que la actual y si con ello se le pueden causar
danos y perjuicios; por tanto, la Corporacién Municipal debe respon-
der de ellos si los hubiere, pero deberan ser demostrados por el perju-
dicado en periodo de ejecucién de sentencia, como precisamente ha
expuesto la Corporacién Municipal en este recurso en el Suplico que
con caracter subsidiario hace en su escrito de alegaciones de 16 de junio
de 1966, pero siempre manteniendo la validez y eficacia de los acuerdos
recurridos» (Saula 4. del T. S. Sentencia de 7 junio 1967. Ar. 2.528).

2. Impugnacion de los actos de la expropiacion.
Solo cabe la del acto final.

«Esta expresamente excluido de la impugnacién en via contencioso-
administrativa el acuerdo de necesidad de ocupacién por el articulo 22»

(Sala 5.* del T. S. Sentencia de 25 abril 1967. Ar. 2.354).

«La interpretaciéon conjunta de los articulos 35 y 126 de la mencio-
nada Ley de 16 de diciembre de 1954 se desprende, como principio ba-
sico, que, salvo el caso de una previa resolucién que impida siga sus.
tramites el expediente, la que decide el justiprecio es la que en matcria
expropiatoria marca comunmente el instante en que puede acudirse a
la jurisdiccién contencioso-administrativa, con posibilidad entonces de
exponer, para su debido examen, las infracciones, de fondo v de forma,
en que se haya incurrido, y cuya presunta comisién no justifica por si
sola un anticipado enjuiciamiento jurisdiccional» (Sale 5.* del T. S.

Sentencia de 1 julio 1967. Ar. 2.936).

3 Objeto.
Su ampliacién: requisitos.

«Para que sea posible incluir entre los bienes o expropiar, no sélo
los estrictamente precisos, sino los indispensables para posibles ammplia-
ciones, tanto de la obra, como del fin a que obedece la expropiacion, es
necesario que la previsién de tales ampliaciones se justifique previanmen-
te a la ocupacién, por lo mismo que la prevision del futuro carece de
limites, que de no esr fijados al inicio del expediente, atribuirian al
expropiante la facultad de extender la ocupacién de cuanto estimara
previsible segin su personal arbitrario, conclusién rechazabley (Sala 5.*

del T. S. Sentencia de 18 de abril 1967. Ar. 2.251).
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4. Jurado de Expropiacion.
A) Composicion.

«Como quiera que este precepto solo cita a los Ingenieros Agréno-
mos y de Caminos como especialistas, respectivamente, '’si se trata de
fincas risticas” o ’cuando se trata de aprovechamientos hidraulicos™,
al] abarcar estos técnicos en su competencia sélo una de las modalidades de
las materias que comprende el complejo industrial de que se trata, debis
designarse como miembro de aquel Jurado, que justiprecié ésta, a un
Ingeniero Industrial, unicos que pueden abarcar, en ’“criterio de espe-
cialidad”, todas las instalaciones industriales, cualquiera que sea su na-
turaleza o fin; siendo su consecuencia la defectuosa constitucién del Ju-
rado que adopts el acuerdo recurrido y la nulidad de éste, proclamada
por la sentencia apelada» (Sulu 5.* del T. S. Sentencia de 26 mayo 1967.
Ar. 2.740).

B) Presuncién de acierto.

«Los acuerdos de los Jurados Provinciales de Expropiacién gozan de
una presuncién juris tantum de certeza y acierto que se ha de respetar
mientras no se demuestre o pruebe lo contrario, puesto que los Tribuna-
les jurisdiccionales en ejercicio de su funcién revisora tienen la facultad
y la obligacién de corregir y reparar los posibles errores de aquel érga-
no administrativo, con objeto de que se cumpla el fin esencial y pri-
mordial de la Ley; que se observen las formas sustanciales y que el jus-
tiprecio sea a la vez el precio justo, esto es, el adecuado y suficiente
para que el expropiado pueda adquirir con él una cosa igual o semejante
a aquella que constituyé el objeto de la expropiacién» (Sala 5.> del T. S.
Sentencia de 4 abril 1967. Ar. 2.081).

«Esta funcién de arbitro imparcial confiere al Jurado especiales ca-
racteristicas que lo sitiian fuera de toda dependencia jerirquica admi-
nistrativa, auténomo en su funcién especifica, por encima de todos los
érganos de la Administracion investidos de la facultad de expropiar;
por lo que sus acuerdos sélo pueden ser anulados o reformados mediante
el ejercicio del recursoc contencioso-administrativo» (Sala 5.* del T. S.
Sentencia de 12 junio 1967. Ar. 2.853).

C)} Motivacién de sus decisiones.,

«Estos imprecisos antecedentes no contienen ninguno de los elementos
necesarios que justifiquen la existencia de algin criterio valorativo indis-
pensable, segiin sentencias de 17 de octubre de 1962 y 13 de diciembre
de 1966, pues que faltan todos y cada uno de los requisitos exigidos por
la Ley al no fundamentarse en forma alguna, y mucho menos con el ri-
gor y detalle que imperativamente ordenan los preceptos legales citados
en las anteriores consideraciones, las normas de valoracién tenidas en
cuenta para justificar las rectificaciones introducidas en el justiprecio,
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como dispone el numero 3.° del articulo 43 de la Ley» (Sala 5.> del T. 8.
Sentencia de 15 abril 1967. Ar. 2.191).

«No puede admitirse como razonamiento suficiente de las decisiones
de referencia la mera afirmacién del conocimiento que pueda tenerse de
las circunstancias existentes en la poblacion, en cuanto a la valoracion
de inmuebles, a efectos de expropiacién» (Sala 5.* del T. S. Sentencia
de 24 abril 1967. Ar. 2.352).

5. Justiprecio.

A) Fecha a la que ha de referirse.

«El justiprecio ha de referirse a la fecha en que tuvo lugar la ini-
ciacién legal del expediente» (Sela 5.* del T. S. Sentencia de 24 abril
1967. Ar. 2.351).

B) Limites.
Debe respetar el valor fijado por la Administracicn.

«El Jurado ha de partir en sus resoluciones justipreciadoras de la real
existencia de un acto administrativo que ya otorga unos derechos; de-
rechos que él, como érgano de la Administracién, no puede desconocer,
ni cercenar, porque la Administraciéon, de la que el Jurado es parte
integrante, no puede ir contra sus propios actos declaratorios de dere-
chos, mas que por via le lesividad; es por ello por lo que, reclamada la
resoluciéom de la Comision de Indemnizaciones —insistimos: no recu-
rrida, sino reclamada—, puede ser reformada por el Jurado en mas, pero
nunca en menos, cualquiera que sean los posibles errores de ese acto
administrativo» (Sala 5.> del T. S. Sentencia de 13 abril 1967. Aranza-
di 2.165).

C) Justiprecio de solares en la Ley de Expropiacion Forzosa.

«La Ley de Expropiacién Forzosa, en sus articulos 38 y 39, se refie-
re a terrenos que tengan, respectivamente, la naturaleza o condicién de
urbanos o risticos, de tal forma que al emplear la palabra ’solar” no lo
hace en el concepto técnico que exige el Jurado Provincial y que define
el articulo 63 de la Ley del Suelo v otras disposiciones concordantes, que
no tienen adecuacién al caso controvertido, y si para sehalar con el va-
lor de directrices generales la diferencie de los terrenos rusticos de
aquellos otros que, susceptiblemente de una edificacién inmediata o
proxima, tienen de suyo un valor mas elevado» (Sale 5.* del T. S. Sen-
tencia de 4 abril 1967. Ar. 2.081).

D) De local de negocio.
Valor por traspaso.

«Una circunstancia destaca en el expediente administrativo digna de
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tomarse en consideracién, cual es el hecho de no haberse tenido en cuen-
ta, al fijar la indemnizacion, partida alguna por mayor renta o traspaso
del negocio, con base en que la propietaria de la industria lo es también
del inmueble en que esta instalada; argumento que si vale en cuanto
mayor renta, concepto que exige una comparacién imposible de realizar
cuando no se paga renta alguna por el local de negocio expropiado, no
acurre lo mismo con el concepto “traspaso’’, que siendo o no siendo el
industrial dueno del local, constituye un valor mercantil que en cual-
quier momento puede convertirse en dinero, y de cuyo valor no puede
privarse sin indemnizacién a la expropiada» (Sala 5.* del T. S. Senten-

cia de 8 junio 1967. Ar. 2.788).

6. Intereses de demora.
Su devengo.

«Si bien no expresamente, si implicita y claramente, lo efectuaron
al celebrar los acuerdos voluntarios para determinar de conformidad al
justiprecio, acogiéndose para ello al articulo 24 de la tan repetida Ley
de 16 de diciembre de 1954, es visto que solamente a partir de tales
acuerdos que se firmaron por los diversos propietarios en distintos dias
del mes de diciembre de 1960, pudo nacer el derecho a devengar intere-
ses de demora, precisamente en €l mismo dia en que habia de extin-
guirse tal derecho por haberse llegado a la fijacién del justiprecio, cri-
terio éste ya adoptado por la Sala en sentencia de 15 de abril de 1966»
(Sala 5.2 del T. S. Sentencia de 26 mayo 1967. Ar. 2.739).

«Procede reconocer en favor de los demandantes el interés legal del
4 por 100 sobre los justiprecios sefialados, en su doble aspecto, de de-
mora de la trammitacién del expediente en todo caso v de ocupacién
en el supuesto de que se haya producido, compatibles ambos en sus
percibos siempre que se haga en forma sucesiva y no superponiéndolos
en cobro simultineo» (Sala 5. del T. S. Sentencia de 19 mayo 1967.
Ar. 2.731).

7. Nuevo justiprecio por demora.
Necesided de pedirlo.

«Con arreglo al articulo 58 de la Ley de Expropiacion, debe proce-
derse a nueva valoracion por haber transcurrido dos afios sin pagar la
Administracién la cantidad fijada, pero claro esta que ese derecho es
preciso ejercitarlon (Sala 5.* del T. §. Sentencia de 3 julio 1967. Aran-
zadi 2.952). :

8. Intereses por ocupacion urgente.
Vid. XI, 6, sezunda sentencia.

«Para los supuestos de expropiacién forzosa con ocupacién urgente,
en lo que esta comprendido el sometido a esta resolucidn el parrafo 8
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del ‘articulo 52 de la Ley dispone que en todo caso’ sobre el justipre-
cio acordado definitivamente para los bienes objeto de este articulo, se
girara la indemnizacién establecida en el articulo 56 de esta Ley, con la
especialidad de que seri fecha inicial para el céomputo correspondiente
*’la siguiente a aquella en que se hubiera producido la ocupacién de que
se trata’”, por lo que el Jurado y la Audiencia, en su fucidn revisora,
debieron hacer aplicacién de dicho imperativo precepto, concediendo la
indemnizacién en la forma por el mismo regulado, siendo procedente,
en consecuencia, estimar el recurso de apelacién en el extremo concreto
que a tal indemnizacién hace referencia, sin que sea obsticulo para ello,
como pretende el Abogado del Estado, que no se haya solicitado por los
interesados, pues tal peticién, dado el caracter obligado de la indemni-
zacién, estaba implicita en los términos de la solicitud del valor de la
finca y de ’todo lo procedente en justicia’’, que contenian los suplicos con
la peticién dirigida al Jurado d¢ Expropiacién y de la demanda inicial
del presente proceso, debiendo sefialarse como fecha imicial por la Ad-
ministracién para girar la indemmnizacién, la del dia siguiente a aqaella
en que se hubiera producido la ocupaciény (Sala 5.2 del T. S. Sentencia
de 13 abril 1967. Ar. 2.189).

9. Premio de afeccion.
Su reconocimiento.

«El premio de afeccién sélo cabe cuando existe una privacién de
propiedad en virtud del actuar expropiatorio pero no en orden a las
indemnizaciones por dafos y perjuicios que éste origine, pero que, sin
embargo, no puede ser negada en este procedimiento jurisdiccional a los
mtelesados a (uienes se hubxese concedido por la Administracién, en
tanto que ésta no inste la declaracion de lesividad de su acuerdo, pues
de verificarse de oficio por el Tribunal, equivaldria ello a una reformatio
in peius, que no es admisible legal y juridicamenie» (Sala 5.* del T. S.
Sentencia de 25 abril 1967. Ar. 2.355).

10. Reversion.
Procedencia y procedimiento.

«Los interesados no hicieron entonces peticién alguna en pro de de-
claraciones sobre tales derechos, que es lo que postulan en las respec-
tivas demandas de este litigio, en una de ellas con el aditamento de
condicional indemnizacién de daios y perjuicios; extremos sobre los
que no ha podido pronunciarse la Administracién; por lo que no es
posible su revisién en esta via judicial, y los que, en todo caso, tenian
que haber sido decididos por la Admlmstracmn, previa formalizacion
del propésito de revertir, en consonancia con el articulo 67 del Regla-
mento de 28 de abril de 1867 de la Ley de FExpropiacion Forzosa. Por
todo lo que es obligado ahora desestimar, como improcedentes, dichas
pretensionesy (Sala 3.> del T. S. Sentencia de 26 abril 1967).
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«Si la razén de ser de la expropiacién esta en la prevalencia que se
ha de lograr al interés publico respecto del interés privado, légico es
que cuando la realidad ponga de manifiesto que ha quedado roto el nudo
que ataba los contrapuestos intereses, puede revertir al particular el bien
de yue fué privado, en una transferencia obligada, en la que, no por
carencia de pacto, deja de estar latente el modo de una condicién reso-
lutoria, la causa que justificara tan especial traslacién del dominio, que
no puede ser otra, como dice la Ley, que la piblica utilidad o el interés
social. Desaparecida la causa ha de desaparecer el efecto, y de ahi la
eficacia operativa de la reversién tal y como aparece regulada en la Ley
de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954» (Sala 5.* del T. S.
Sentencia de 18 abril 1967. Ar. 2.251).

«Puede nacer de dos motivaciones completamente diferenciadas, eua-
les son, de una parte, la inactividad, inoperancia o negligencia de la Ad-
ministracion en la realizacion de la obra o destino de lo expropiado al
fin que justificé la privacién de sus duefios anteriores del bien de que
se trata; mientras que la otra causa de aquélla no contempla la falta de
iniciacién o inejecucidn total de la obra, sino la decisién administrativa
de no llevarla a efecto, tanto por simple desestimiento de su realizacién
o por destinar la propiedad a otros fines, desafectindola en ambos casos
del que legitimé el actuar expropiatorio, y bien se manifieste tal pro-
posito en forma expresa, mediante la pertinente declaracion o tacita-
mente, deduciéndose de otros acuerdos o actos administrativos, que cla-
ramente impliquen dicha expresién de voluntad.

Que el citado Ordenamiento juridico, para que se produzca la rever-
si6n, exige el cumplimiento de determinados requisitos o de concretas
formalidades por parte de los propietarios a quienes interesa, las cuales
son distintas, segin cual sea la modalidad en que se plantee, pues asi
como en el caso de inactividad administrativa habra que dejar transcu-
rrir cinco anos desde que el bien quedé a disposicién de la Administra-
cion, o dos afios desde el momento en que debi6é quedar terminala la obra
o instalado el servicio, para advertir el propésito de ejercitar dicho de-
recho, el cual sélo podri plantearse o promoverse transcurridos otros
dos afos sin que hubiere iniciado la obra o establecido el servicio —pa-
rrafo 2.° del articulo 64 del Reglamento—, en cambio, cuando se trate
de desafectacion de los bienes al fin que se destinaban —articulo 55 de
la Ley y parrafo 2.° del articulo 67 del Reglamento—, el término para
el ejercicio del derecho de revision es el de un mes, a contar de la fe-
cha en que se notificara el acuerdo administrativo expreso sobre ineje-
cuciéon o desaparicion de la obra, no realizacién o extincion del servi-
cio o destino de lo expropiado, o con la particularidad de que cuando no
exista resolucion de la Administracion concreta acerca de estos extremos,
el interesado deberi comparecer en el expediente, dindose por notifi-
cado de las declaraciones, disposiciones o actos administrativos que im-
plicaren tales consecuencias, para instar la reversién pasado el mes de
la citada personaciény» (Sala 5. del T. S. Sentencia de 7 abril 1967.
Ar. 2.086. En el mismo sentido, la de 22 abril. Ar. 2.349).
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«Basando la reversién en el apartado a) del articulo 63 no dan cum-
plimiento al nimero 2 del articulo 64 gue para la reversién exige pre-
viamente la advertencia a la Administracion expropiante del propésito
de ejerccitarla, pudiendo efectivauente ejercitarla si transcurren dos
anos desde la fecha del aviso sin que se hubiere iniciado la ejecucién
de la obra o establecido el servicio, vy como los recurrentes lo que inte-
resan ahora es la reversién directa sin la advertencia previa, ello es mo-
tivo suficiente para la desestimacidn del recurso» (Sala 5.* del T. S. Sen-

tencia de 22 mayo 1967. Ar. 2.734).

XJII. Ursanismo.

L. Impugnacion de actos administrativos.

«Favor actionis».

«Se otorga el recurso jurisdiccional salvo en los casos en que la
propia Ley del Suelo no admita recurso alguno, y como este supuesto
negativo no se da con respecto al acto administrativo de aprobacién de
proyectos de delimitacién de poligonos a expropiar, es evidente que el
recurso contencioso-administrativo era legitimo» (Sala 5.* del T. S. Sen-

tencia de 28 abril 1967. Ar. 2.606).

2. Proyectos.

Tramitacién.

«El hecho de que después de verificada la informacién piblica pre-
ceptiva se exclnva del proyecto, al aprobarlo, una determinada exten-
sién de terreno Bno exige que esta modificacién sea sometida a nueva
informacién, que sélo se precisa para los casos de ampliaciény (Sala 5.

del T. S. Sentencia de 28 abril 1967. Ar. 2.606).

3. El urbanismo y los derechos civiles,

«Estas singulares modificaciones urbanisticas de planes que gozan de
rango general emergen manifiestamente opuestas al derecho del propie-
tario colindante sefior M. V., que al amparo del articulo 209 de la Ley
sobre Régimen del Suelo de 12 de mayo de 1956, cimiento de conocidas
limitaciones dominicales inscribibles en el Registro, se halla paralela-
mente investido como titular de signo contrario, de un auténtico dere-
cho real, consiguientemente individualizado, a efectos administrativos»
(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 22 abril 1967. Ar. 2.198).

4. El justiprecio en las expropiaciones urbanisticas.

A) Fecha relevante.

«Las circunstancias determinantes de la valoracién se han de referir
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a la fecha en que se delimito el polizono, como, precisamente con rela-
cion al mismo, declar$ la sentencia de 22 de junio de 1966, con reitera-
cién de lo dicho en la de 30 de septiembre de 1961» (Sala 5.> del T. S.
Sentencia de 8 abril 1967. Ar. 2.158).

B) Los solares y su justiprecio.
a) Prueba del cardcter de solar.

«Lo que tenian que probar para que las dichas fincas mereciesen la
calificacion de solar, con arreglo al numero 3.° del articulo 63 de la Ley
del Suelo, es que la superficie de suelo urbano en que se hallan sitas,
aptas sin duda alguna para la edificacién, se hallaba urbanizada con
arreglo a las normas minimas establecidas en su caso por el dicho plan»

(Sala 5. del T. S. Sentencia de 4 julio 1967. Ar. 2.970).
b) Requisitos para serlo.
Concepto de «encintado de aceras».

«Por tal expresién no puede comprenderse la construccién total de
las aceras —pues sobraria entonces la palabra ’’encintado’’, y bastaria
se consignada inicamente la exigencia de aquéllas—, sino que lo reque-
rido es que exista ya el bordillo de éstas, que marca la linea o limite de
las mismas, su separacion de la calzada, ya que la ulterior obra de
aquéllas no corresponde habitualmente a la Administracién general o
muunicipal, sino a la propiedad; y gramaticalinente ’’encintado’ es la
“faja o cinta de piedra que forma el borde de una acera o de otro pavi-

mento’’» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 19 mayo 1967. Ar. 2.731).
¢} El solar y su extension superficial.

«Calidad de solar que ha de reconocerse, no sélo en su profundidad
de 30 metros, como hace la Gerencia de Urbanizacion, limitacién que
no se deduce de ningun precepto legal, sino en una profundidad ma-
yor, que, segun ha fijado esta Sala en la revision de otros expedientes
expropiatarios, cabe extender incluso hasta 100 metros, que sin dificul-
tad pueden beneficiarse de los servicios urbanos de la calle» (Sala 5.*

del T. S. Sentencia de 3 abril 1967. Ar. 2.249).

«A esta parcela le corresponde en toda su extension la calificacion
juridica de solar, que la Administracién sélo le reconoce en una profun-
didad de 30 metros sobre su linea de fachada, lo que no se apoya en
precepto legal alguno, y que esti en contra de reiteradas sentencias de
esta Sala, en las que se ha reconocido la calidad de solar a parcelas de
muchos mas metros de fondo, en las que indudablemente se puede alzar
un edificio que pueda beneficiarse sin complicaciones ni perjuicios para
nadie, de todos los servicios urbanos de la calle urbanizada con la que
tiene linea de fachada» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 27 abril 1967.
Ar. 2.597).
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d) El solar y su valoracion comercial.

«No constar que dé frente a calle con todas las circunstancias de ur-
banizacion que en dicho precepto se exigen; ademas, aun cuando se
admitiere la calificacién solar, no podria llegarse a su valoracién com-
parandola con los precios de venta de fincas analogas, porque ello su-
pondria la aplicacién del articulo 43 de la Ley de Expropiacién Forzosa,
lo que esta prohibido por la Ley de 21 de julio de 1963, norma rigurosa
en este litigio» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 3 abril 1967. Ar. 2.249).

e) Solar posteriormente convertido en vial.

«Si las conveniencias de la Administracién o el interés publico hacen
cambiar los proyectos o planos preexistentes y lo reconocido como sola-
res pasa a convertirse en calle, el perjuicio econémico que de ello se
derive a los propietarios de los terrenos no debe recaer exclusivamente
sobre los mismos, sino que con un respeto minimo a las anteriores de-
claraciones administrativas, por las que se establecieron unos derechos
de edificabilidad y de las que se derivaron unos precios, es obligado res-
petar éstos, al desconocer aquéllos, en virtud de un interés superior,
haciendo que la carga econdimica que ello representa no recaiga tnica-
mente sobre el propietario afectado, al que se priva de su finca, sino
diluyéndola entre todos los beneficiarios de la medida administrativa,
o sea, la colectividad, y y satisfaciéndose a aquél el justo precio que ob-
jetivamente tenia su finca en el momento de acordarse la expropiacién,
cualquiera que sea el fin al que posteriormente se destine» (Sela 5.* del
T. S. Sentencia de 19 de mayo de 1967. Ar. 2.731).

C)} Justiprecio de industrias.

«Planteada en la demanda deducida por los actores en el procedi-
miento enunciado en tercer lugar la inaplicabilidad de la Ley del Suelo,
de fecha 12 de mayo de 1556, en lo que afecta a los criterios estimativos
senalados en la misma para la valoracién de terrenos —articulos 85 y
siguientes—, por no comprender normas que puedan regular las indem-
nizaciones a satisfacer en cuanto a industrias, es de reconocer que para
la determinacién de éstas habra da estarse a lo establecido en la Ley de
Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, principalmente en
sus articulos 37 y 43, si bien procede distinguir en orden a aquéllas los
casos en que como consecuencia del actuar expropiatorio cesa la indus-
tria, de los que unicamente les causa una merma transitoria en su acti-
vidad o se les impone un traslado de emplazamiento, supuestos en que
debe repararse el daifio que estas medidas le produzcan —como sucede
en los tres presentes recursos jurisdiccionales—, pero sin gue haya lugar
a abonar el importe total de la industria, como ocurriria en el primer
supuesto, puesto que ésta sigue perteneciendo al patrimonio de su pro:
pietarioy (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 25 abril 1967. Ar. 2.355).
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5 Registro de Expropiacion forzosa.

A) Prevalencia del interés publico sobre el privado.

«Este Tribunal, en sentencias de 4 de julio y 5 de diciembre de 1964,
1 de marzo de 1965 y 16 de febrero de 1966, ha declarado que, por do-
lorosa y sensible que parezca, la postergacion en determinados casos y
circunstancias de los derechos civiles que resultan de aplicar el articu-
lo 149 de la Ley del Suelo, prevalente sobre los preceptos contenidos
en el Decreto de 5 de septiembre de 1952, no puede dejar de aplicarse la
norma de Derecho publico, debiendo abstenerse de formular juicios eri-
ticos sobre cuestiones ajenas a la competencia de los érganos jurisdiccio-
nales encargados de revisar el acto aplicativo de la norma y no de arbi-
trar el tratamiento legislativo que conjugue y armonice con soluciones
justas la situacién de pugna de intereses, implicadas en las relaciones
arrendaticias que tienen por objeto inmubles incluidos en el Registro
Municipal, y el interés piblico que informna la legislacién urbanistica,
cuya dinamica expansiva conviene estimular, dentro del ritmo de trans-
formacién y crecimiento de la ciudad, ya que el interés general insito
en tal objetivo debe prevalecer, en caso de conflicto con los intereses
particulares de los arrendatarios afectados, segin se declaré en la sen-
tencia de 2 de abril de 1566» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 21 abril
1967. Ar. 2.172).

B) Edificaciones inadecuadas.

Visién de futuro.

«La adecuacién de un edificio al lugar de su emplazamiento, exis-
tiendo plan de ordenacion, debe referirse, no al estado actual de la zona,
sino al proyectado para el futuro, segun declara la sentencia de 6 de
marzo de 1965» (Sala 4. del T. S. Sentencia de 21 abril 1967, Ar. 2.172).

«La existencia en la zona de otros inmuebles de parecidas o anilogas
condiciones no puede servir de alegato, va que, de prosperar este cri-
terio, jamas podria acometerse la mejora de la ciudad, por conducir a
la inoperancia del propésito de acometer el fomento urbano, compa-
rando la finca con una mayoria de edificaciones inadecuadas (sentencias
de 14 de mayo y 6 de noviembre de 1963)» (Sala 4.* del T. S. Sentencia
de 21 abril 1967. Ar. 2.172).

6. Declaracion de ruina.

A) Improcedencia.

«No se dan aquellas circunstancias que condicionan la posibilidad de
daclaracién de ruina en expediente contradictorio que el articulo 170 de
la Ley establece y la jurisprudencia de esta Sala ha expuesto repetidamen-
te, puesto que ni las reparaciones a realizar alcanzan mas de 50 por 109
del valor de lo cdificado, ni tampoco para ellas se requiere el empleo de
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medios que puedan considerarse como no normales, ni existen circuns-
lancias urbanisticas especiales a que se refieren, respectivamente, los
apartados a) y c) del articulo 170 de la Ley de 12 de mayo de 1956»
{Sala 4. del T. S. Sentencia de 20 abril 1967. Ar. 2.168).

B) Procedencia.

«Cualesquiera que sean también las responsabilidades de toda indole
evxigibles al propietario y derivadas de aquella conducta, tales cuestiones
son ajenas al expediente, careciendo de relevancia en el proceso, en el
que se ha justificado tanto la existencia de los dafios, como la situacién
de peligro en que se encuentra el edificio, reconocida incluso por el
propio técnico del arrendatario, asi como la imposibilidad de repararlos
por los medios normales, v que, en todo caso, el coste de las reparacio-
nes seria muy superior al valor actual de lo edificado, 1inica parte del
inmiueble afectado por el peligro de derrumbamiento, debiendo recor-
darse al efecto que las setencias de 22 de junio, de 1959, 4 de noviem-
bre de 1963 y 22 de diciembre de 1965, entre oiras, han establecido la
doctrina de que es ajena al expediente la cuestién de las responsabilida-
des exigibles al propiatario» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 14 abril
1967. Ar. 2.003).

«Estimindose necesaria la *’demolicién de lo edificado”, no puede
hablarse de reparaciones, ni importa el coste que pudieran alcanzar, las
que no se juzga posible efectuar al considerarse reparables, por los me-
dios normales, los dafos que sufra la edificacnén, supuesto comprendi-
do en el apartado a) del parrafo 2.° del articulo 170 de la Ley del Sue-
lo, dado que cuando el edificio precisa, para su normal uso, la demoli-
ciéon desde sus cimientos, de importantes partes de su estructura, es pro-
cedente la aplicacion de ese apartado» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de
25 abril 1967. Ar. 2.205).

C) Unidad de finca.

«La declaracién de ruina de un inmueble es un estado de hecho que
se admite contemplando la finca en su unidad, sin que sea dable el re-
conocimiento de ruina parcial, salvo cuando se trate de edificaciones
totalmente separadas e independientes (sentencias, entre otras, de 2 de
diciembre 1960 y 12 de mayo de 1966» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de
26 abril 1967. Ar. 2.238).

D) Valoracion.
No puede incluirse el solar.

«Las sentencias de 15 de enero de 1962 y 19 de diciembre de 1964, tam-
bién entre otras muchas, excluyen de la comparacién el valor del so-
lar, que (pretende el recurrente) debe ser incluido en la valoracién del
edificio, sosteniendo un criterio hermenéutico contrario, no sélo al es-
piritu, sino a la letra del articulo 170 de la Ley del Suelo, y que se aparta
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del sustentado por la generalidad de la doctrina y por la jurisprudencia»

(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 14 abril 1967. Ar. 2.003).

XIII. VIivIENDA.

1. La calificacion definitiva como contrato.

Vid. IV, 1.

2. La calificacién definitiva y la responsabilidad del promotor.

«Desconoce la verdadera naturaleza de la calificacién y del efecto
juridico de ésta, que no es otro sino el de que la obra realizada pueda
acogerse y disfrutar de los beneficios estatalmente seiialados en razén de
una funcidén social de promocién de viviendas, como exponen, entre otras,
las sentencias de 27 de septiembre de 1966, 28 de abril de 1964 y 26 de
enero de 1965, pero nunca en el orden de que ella salve las infracciones
cometidas por el promotor, tanto mas sensibles habida consideracién de
la finalidad y destino de las edificaciones en el orden de su funcién v
de las ventajas que, precisamente por ello, se les atribuyen por la norma»

(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 18 abril 1967. Ar. 2.089).

«La calificacién definitiva no tiene efectos liberatorios de responsa-
bilidad para el promotor en todo caso, cuando resulte concedida a otras
no ajustadas al proyecto por defectos ocultos e incluso por errores su-
fridos por el examinador (sentencia de 10 de octubre de 1966. R. 4.158»
(Sala 4. del T. S. Sentencia de 19 abril 1967. Ar. 2.094).

XIV. Trasajo.

1. Potestades administrativas v jurisdiccionales.

«Mientras la Administracién activa continie encargada de la solu-
cién de conflictos laborales y no se encomiende a la jurisdiccion social
la revision de los actos administrativos, dictados de oficio o a instancia
de empresarios y trabajadores, por los organismos centrales del Minis-
terio de Trabajo, resolviendo las cuestiones que se susciten, acerca de la
aplicacién de normas reguladoras de la relacién de trabajo, sera necesa-
riamente la jurisdiccién contencioso-administrativa la competente para
conocer los recursos promovidos por los interesados, a fin de obtener
la anulacién de los que consideren opuestos al Ordenamiento juridico
y el restablecimiento de la situacién juridica que estimen vulnerada»

(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 27 mayo 1967. Ar. 2.521).
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2. Actas de inspeccion.
Nulidad por defectos formales.

«Como dice la sentencia de 6 de octubre de 1964, sélo concede *'una
presuncién legal de veracidad.. referente a los datos que la inspeccién
compruebe en las visitas..., ya que no siendo asi, sin otra comprobacién
seria crear un sistema de arbitrariedad”, debiendo, con arreglo a la sen-
tencia de 14 de marzo de 1964, ’comprobar la realidad de los hechos”,
a lo que cabe aun afiadir cuanto exponen las sentencias de 2 de enero
de 1959, 3 de marzo de 1959, 11 de noviembre de 1963, 21 de octubre
de 1963 y 30 de mayo de 1964, ratificadoras de estos mismos conceptos;
por todo lo que, no apareciendo comprobado, sino antes bien, contra-
dicho a través del expediente de estos autos, la realidad de que, fuere cual
fuere la denominacién estampada mecanicamente en las listas nominales,
esta fuera la correspondiente a la categoria profesional que por la ins-
peccién se supone, deduciéndola del dato burocratico, sin comprobacién
a través de la documentacién de la Empresa y mediante la oportuna vi-
sita de sus archivos o aportacién documental, ha de estimarse pertinen-
te la declaracién de nulidad del acta» (Sala 4.*> del T. S. Sentencia de 3
julic 1967. Ar. 2.873).

3. Crisis labordl.
Procedimiento.

«La especialidad del procedimiento de crisis laboral que define el
Decreto de 10 de octubre de 1958, no significa quc sea innecesario el
importante tramite de audiencia de los interesados, que no se puede
entender cumplido por la supuesta intervencién de un enlace sindical;
pero lo que no puede prosperar es la conclusién anulatoria que se quiere
derivar de la infraccién apuntada, ya que durante la segunda instancia
los hoy recurrentes pudieron alegar —con conocimiento de causa— cuan-
to convenia a la defensa de sus derechos; y como la resolucién definitiva
del caso, es decir, el acto que se revisa, recayé después de que el Mi-
nisterio pudiera ponderar los alegatos de los interesados, es visto que
el vicio inicial quedé subsanado sin que se consolidara la nulidad ini-
cial, dentro del criterio que seiialan los articulos 47, 48 y 53 de la Ley
de 17 de julio de 1958, que por el caracter genérico de sus previsiones
resultan claramente observables en el procedimiento de crisis laboral, sin
detrimento de lo dispuesto en el Decreto de 26 de enero de 1944 y en la
Ley de 22 de julio de 1961; mientras que, por el contrario, no es apli-
cable en dicho procedimiento especial el tramite de audieneia de la Ase-
soria Juridica que menciona el articulo 91 de la Ley de 17 de julio de 1938,
pues ni los Delezados Provinciales de Trabajo poseen potestad para
solicitar directamente el dictamen de los Abogados del Estado, ni el Mi-
nistro de Trabajo esta obligado a que el asesoramiento juridico que ilus-
tra su decisién se vincule exclusivamente al origen apuntado, que pue-
de ser —como en el caso de autos— reemplazado por otro informe equi-
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valente de sus servicios competentes» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de
21 abril 1967. Ar. 2.169).

XV. REGIMEN LOCAL.

Términos municipales.
Segregacion y deslinde. Diferencias.

«La segregacion es la separacién de terrenos que pertenecian legiti-
mamente a un término municipal, y el deslinde consiste en determinar
a cuil de los dos o més Ayuntamientos pertenece un territorio que nin-
guno de ellos posee quieta y pacificamente en virtud de otro acto ad-
ministrativo firme y consentido» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 8 abril
1967, Ar. 1.941).

«Cuando los Ayuntamientos interesados estan conformes con los li-
mites existentes en la realidad, cualquiera que sea la fecha de los actos
en que hubieran quedado establecidos, no procederi nueva fijacién, sal-
vo casos excepcionales en que documentalmente se justifique la existen-
cia de errores materiales o de vicios de procedimiento en la delimitacién
anterior, precepto que trata de evitar divergencias entre los Ayuntamien-
tos interesados, asi como que se prorrogase una operaciéon que pueda
suscitar conflictos entre dos Municipios pacificamente atendidos a una
linea limite de cerca ya de un sigloy (Sala 4.* del T. S. Sentencia de &
abril 1967. Ar. 1.941).

«Los "’errores materiales’’ en la delimitacién anterior que excepcio-
nalmente permiten la nueva fijacion de los limites existentes, segin lo
preceptuado en el articulo 28 del Reglamento de Poblacién y Demar-
cacion Territorial de las Entidades Locales de 17 de mayo de 1952, no
pueden ser otros que aquellas equivocaciones susceptibles de subsanacién
de procedimiento de deslinde, es decir, los ’errores materiales”» (Sala 4.

del T. 8. Sentencia de 8 abril 1967. Ar. 1.941).

XVI. POTESTAD SANCIONADORA.

1. En materia de vivienda.
Calificacion y potestad sancionadora.
Vid. X1V, 2.

2. En materia de orden publico.

Concepto de actos sancionables.

«En las infracciones gubernativas contra el orden publico existen dos
elewentos estructurales diferentes: @) el del acto realizado, y b) el de la
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conmocién de los animos generado como efecto del mismo, esto es, como
consecuencia de una perturbacién del normal funcionainiento de los
servicios publicos, de la paz de los lugares de uso comun y de los 6r-
ganos a través de los cuales se concreta la voluntad de la Ley de un
Estado de Derecho: entre esos dos elementos vitales de las referidas in-
fracciones debe ineludiblemente existir una "’directa e inmediata’ rela-
cion de causa a efecto, hasta el punto de que no existe verdadera infrac-
cién contra el orden piblico cuando la conmocién que se deriva del acto
realizado es puramente accidental, es decir, cuando no proviene de
circunstancias intrinsecas al hecho mismo, claro es que esta inmedia-
tividad impuesta por la técnica y exigida por la practica sélo se da
reaimente en esta litis en la segunda calificacién juridica del acto ad-
ministrativo impugnado: la que contiene el reproche al recurrente del
entorpecimiento que produjo, el dia de autos, en el servicio de seguri-
dad» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 10 junio 1967. Ar. 2.561).

3. Procedimiento.

A) Prueba.
a) Necesidad de prueba suficiente en denuncias privadas.

«Una denuncia privada debe ser objeto de prueba de quien la for-
mule, pues no sucede como ante una denuncia de agente de autoridad,
que la carga de la prueba corresponde al denunciado, por tratarse en
tal denuncia de una presuncién irus tantum». (Sala 3.* del T. S. Sen-
tencia de 6 mayo 1967. Ar. 2.130).

b) Potestad del Juez instructor acerca de ella.

«No va mas alla de lo que dispone el articulo 136 de la T.ey de Pro-
cedimiento Administrativo, en cuanto al cumplimiento de esta obliga-
cién, que no es la de practicar las pruebas que se soliciten, sean las que
fueren, sino tan sélo las que conduzcan al fin que determina la propia
Ley, Io que faculta al Juez para rechazar las que a su juicio estime im-
procedentes» (Sala 5.* del T. 8. Sentencia de 14 marzo 1967. Ar. 2.247).

B) Defectos que no producen indefension.

«Se trata de procedimiento especial sancionador, ante la circunstan-
cia de que entonces la contestacién al pliego de cargos v la formulacién
de alegaciones a la propuesta de resolucién —arts. 136 v 137—, cumpli-
das en el caso actual, equivalen a la formalidad del citado articulo 91»
(Sala 5.* del T. S. Sentencia de 7 abril 1967. Ar. 2.4506).

«Tampoco la indefensién pretendida, aunque en el supuesto de que
los informes de la Inspeccién a la Delegacién hayan tendido a aumentar
la intensidad de los cargos comprendidos en las actas, pues no habiendo
variado el contenido de estas ultinas, es decir, no habiendo cambiado
los hechos propiamente en ellas denunciados, el articulo 117 de la Ley
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de Procedimiento Administrativo no impone al conocerlos para poder
acordar la resolucién que corresponda; por todo lo cual es procedente
concluir que no han existido defectos de procedimiento en los expedien-
tes tramitados» (Sala 4* del T. S. Sentencia de 22 abril 1967. Ar. 2.174).

«La simple informacién levada a cabo en relacion con )Ja manera de
portarse la actora no cumple la exigencia del expediente, que ha de tra-
mitarse con sujecién a las adecuadas normas de procedimiento y con las
garantias y seguridades que suponen no s6lo para la determinacion de
los extremos que hayan de ponderarse, sino también para los derechos
de la interesada, a tenor de los principios recogidos en el articulo 17 del
Fuero de los Espaiioles y parrafo 1.° del articulo 42 de la Ley Orgiinica

del Estado» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 26 mayo 1967. Ar. 2.738).

«El segundo motivo de nulidad alegado es el de incompetencia del
instructor para conocer de hechos no sometidos a la jurisdiccion, en la
Orden de proceder, extendiendo la investigacién a materia distinta de la
que motivé la incoacion del expediente; es causa que no puede ser
acogida, por cuanto con ella no se produjo indefensién del recurreate,
ni esos hechos distintos han motivado la sancién impuestay (Sala 5.*

del T. S. Sentencia de 3 julio 1967. Ar. 2.951).

«El no habérsele notificado el nombramiento de Secretario actuante,
omisiéon que, segin ha declarado reiteradamente la jurisprudencia, en-
tre otras, en las sentencias de 29 de marzo de 1962 y mds recientemente
en la de 18 de mayo de este mismo ufio, no comporta la nulidad de
procedimiento» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 3 julio 1967. Ar. 2.951).

4. Aplicacion de sanciones.

A) Compatibilidad con las penales.

«Las sanciones administrativas son independientes de las punibles v
no media incompatibilidad entre uno y otro procedimiento, a tenor de
la sentencia de 24 de octubre de 1960» (Sala 5.> del T. S. Sentencia de
7 de abril de 1967. Ar. 2.156).

B) Tipicidad y discrecionalidad.

«Tres cuestiones basicas que en todo expediente disciplinario sur-
gen, que son: realidad de los hechos que la motivaron, calificacién que
merezcan disciplinariamente y adecuacién en su caso con la sancién hn-
puesta, como determiné la sentencia de esta Sala de 21 de octubre

de 1960» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 13 abril 1967. Ar. 2.188).

«Estando la sancién impuesta entre las autorizadas por el va citado
Reglamento de Servicios Sanitarios para faltas de la entidad de las en-
juiciadas, es discrecional de la Administracion la eleccion entre cllas
de la aplicable a} caso que se sanciona» (Sala 5. del T. S. Sentencia de

18 abril 1967. Ar. 2.342).
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C) Calificacion de delitos a efectos administrativos.

«Ese apartado B) del articulo 106 no exige que el funcionario sea
condenado por razén de delito, sino que los hechos sean constitutivos de
delito; y los hechos, con independencia de que hayan sido o no, ple-
namente estan ahi en la realidad de la vida y no pueden borrarse por
el perdon de la parte agraviada, porque ello supondria entregar a la
libre decision de un particular intereses que deben estar y estan por
encima de su hacer y poder, dando a ese perdén privado no sélo fuerza
extintiva de la accién penal, sino también de la acccion administrativa
disciplinaria, lo que abiertamente pugna con las exigencias del bien co-

mun» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 11 mayo 1967. Ar. 2.691).

D) «Favor rei».

«En materia disciplinaria, esa su similitud con la penal, prevalece la
interpretacién restrictiva y beneficiosa. Sentencias de 8 de febrero de 1963
y 20 de abril de 15¢1» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 10 junio 1957.
Ar. 2.789).

XVII. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

1. Especialidades del procedimiento sancionador.

Vid. XVI, 3.

2. Presentacion de escritos en Oficinas de Correos.
Requisitos.

«Dicho escrito no tiene estampado el sello y la fecha que exigen el
articulo 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio
de 1958, y desarrolla la Orden de 20 de octubre 1958, para que entienda
entrado el recurso con la data del Servicio Postal, y de tal suerte ha de
conceptuarse presentado en el Ministerio de la Gobernacion, a tenor del
articulo 65 de la mentada el 27 de enero de 1965, en que se registré aquél
de entradax (Sela 4.* del T. S. Sentencia de 30 mayo 1967. Ar. 2.523).

3. Los interesados y la tramitacion.

A) Necesidad de comunicacion de ésta a aquéllos.

«Sigue temiendo todavia el mas caracterizado trataniento procesal
de ’interesado”, con todas las legales consecuencias que esta investidura
juridica lleva consigo, al amparo de lo dispuesto en el articulo 23, apar-
tado b), de la Ley reguladora del Procedimiento Administrativo de 17
de julio de 1958; por lo que, en cumplimiento a lo prescrito en el ar-
ticulo 2¢, se le debié comunicar no ya la terminacién, sino la propia
tramitacién del expediente incoado por el Ayuntamiento; preceptos
éstos que con el articulo 296 del Reglamento de Organizacién, Funcio-
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namiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales de 17 de
mayo de 1952 y con el 313 del propio Reglamento, por su concreta apli-
cacion al supuesto de que existan ’’interesados”, son de insoslayable
-engarce procesal con los articulos 9.°, 10 y 12 del Reglamento de Servi-
«cios de las Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955» (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de 22 abril 1967. Ar. 2.198).

B) Sancién: Nulided de pleno derecho.
Vid. I, 3, A), D).

4. Prueba.

A) En el procedimiento sancionador.

Vid. XVI, 3, A).

B) Amplitud de medios.

«Los elementos demostrativos de ambos extremos han de ser tanto
los de oficio como los que ofrezca el interesado, ya que no pueden mer-
marse los derechos que garanticen su defensa» (Sala 5.* del T. S. Senten-
cia de 7 abril 1967. Ar. 2.156).

‘C) Prueba tesada.

«Siendo los billetes de loteria titulos al portador y ostentando la con-
dicion de valores del Estado, conforme a los articulos 4 y 11 de la Ins-
truccion aludida, y asi se reconoce en los precedentes jurisprudenciales,
-es obvio que el pago ha de subordinarse a la presentacién por el tene-
dor, y si no acontece de este modo, o no se presenta dentro del plazo
legal, la Administracién queda relevada de la obligacién del pago.

Que no cabe aludir, como pretende el recurrente, al principio gcne-
ral de Derecho que prohibe el enriquecimiento injusto, ya que las refe-
ridas condiciones eran conocidas por el adquirente de la fraccién, y
aceptadas por consiguiente, sin que pueda afirmarse que las mismas se
oponen a la moral o al orden publico, ni tampoco a la buena fe, pues el
requisito de presentar el documento para el percibo del premio debe
teputarse indispensable, dada su naturaleza juridica, para el cumpli-
‘micnto de la obligacién, sin olvidar que en este caso concreto no es po-
sible suplir la falta del documento en cuestién, con otros medios pro-
batorios para su libre apreciacion, pues la terminante exigencia aludida
implica el caricter de prueba legal ya dentro del imbito procesal, cuya
‘valoracién esti predeterminada v a la que es forzoso atenerse en el cum-
plimiento estricto de lo preceptuado en la normativa citada, que logi-
«camente prevalece, sobre cualquier apreciacién de orden particular, dado
el caracter constitutivo del documento en cuestién v su valoraciéon como
formalidad sustancialy (Sala 3.> del T. S. Sentencia de 1 julio 1967.
Ar. 2.888).
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3. Notificaciones.
A) Notificacion y publicacion.

«Se refiere a la pluralidad indeterminada de sujetos, y aquellos para
los que no fuese exigible la notificacion personal, a todos los que afecte
lo resuelto, que les es comunicado mediante su publicacién; mas del
contesto de la norma tiene que ser inferida la excepcion para los que
deban ser notificados personalmente» (Sale 3.* del T. S. Sentencia de
8 mayo 1967. Ar. 2.134).

«Si bien con arreglo al articulo 18 del Reglamento de Camaras de
la Propiedad, éstas pueden ejercitar ante toda clase de autoridades, Tri-
bunales y Juzgados, a peticién de sus asociados o de oficio, las acciones
que puedan corresponderles en asuntos que se refieran a sus propieda-
des, no les afecta la doctrina de la notificacién individual, sélo aplicable
en el caso concreto a los propios contribuventes» (Sala 3.* del T. S.
Sentencia de 3 junio 1967. Ar. 2.579).

«lLos articulos 78 y siguientes, seccion 2.%, del capitulo 1T del titulo IV
de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, orde-
nan entender las notificaciones directamente con los interesados, en las
resoluciones que les afecten, sin que esté previsto, ni surta consiguiente-
mente efectos juridicos la publicacién del acto en la prensa oficial,
mss que cuando el interesado sea desconocido o se ignore su domicilio,
o en caso de resoluciones administrativas de caracter general» (Sala 5.*

del T. S. Sentencia de 3 julio 1967. Ar. 2.950).

B) Constancia de su fecha.

«Delante del que precede a marzo existe otro guarismo o letra que
ha sido raspada imperfectamente, y aunque no pueda afirmarse la causa
de tal alteracion, que puede incluso ser debida a la enmienda de un
error material, es lo cierto que siendo muy racionalmente dudosa la
fecha de la notificacién, no puede en modo alguno ser aceptada la de
1 de marzo que sostiene la Administracién, prescindiendo del guarismo
que ficurs antes que el 1 y desaparecio, por 1o que habra de estarse a lo
que afirma ¢l recurrente» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 18 abril 1967.

Ar. 2.252).

«Ha de estimarse como insuficientemente probado la fecha de la no-
tificacién, dado que en ella aparece la firma del interesado v a conti-
nuacién la fecha de salida, pero sin que pueda cstablecerse la debida
correlacién enire esta dltima y la firma del interesado, y por ello no
puede estimarse como fijada de una manera indubitada la fecha de
notificacién del recurso de reposicion» (Sala 5.> del T. S. Sentencia de

27 abril 1967. Ar. 2.596).
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C) Notificacién erronea.
No puede perjudicar.

«No debe resultar perjudicado, en el ejercicio de su ius actionis, el
particular que ha seguido una via de impugnacién inadecuada, la cual
via le ha sido seiialada por la propia Administraciény (Sala 5.* del T. S.

Sentencia de 18 abril 1967. Ar. 2.090).

«Como fué la errénea indicacion oficial de que procedia la segunda
alzada la causante del extravio del entonces recurrente, la comnsecuencia
de ello seria la anulacion de las actuaciones excedentes del marco pro-
cesal para que se dictara unma nueva resolucién; v conforme a una rei-
terada doctrina que aplica el principio de economia procesal, deben
evitarse repeticiones imitiles para conocer un criterio final de la Admi-
nistracién ya expresado en condiciones que permitan la revisién juris.

diccionaly (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 5 mavo 1967. Ar. 2.482).

D) Notificacion correcta.
Lo es la que no expresa la posibilidad de reposicion.

«El relacionado articulo 79, mimero 2.°, lo que exige es la indicacién
de los recursos que proceden contra los actos administrativos, debiendo
entenderse que reunen esas cualidades los que tienen sustantividad pro-
pia, formando un nuevo cauce del procedimiento, pero no aquellos que,
aun recibiendo la denominacién de recurso, son unas simples diligencias
preliminares o requisito, como califica juridicamente la reposicion el epi-
grafe de la seccion 1." del titulo IV de la Lel jurisdiccional, criterio soste-
nido por el Alto Tribunal en sentencias de 28 de septiembre y 11 de oc-
tubre de 1965» (Sala 4." del T. S. Sentencia de 13 abril 1967. Ar. 2.001).

E) Convalidacion de notificaciones defectuosas.

«Con fecha de 13 de noviembre de 1965 se recfifico en parte el error
de la notificacion, advirtiéndole expresamente que podia acudir a la
via contencioso-administrativa, si bien no se le indicé el plazo ni el
érgano ante quien debia presentarse, y como el seiior P, B. no entablé
el recurso contencioso hasta el 20 de agosto de 1966, dejo concentida la
Orden y re:olucién del Ministerio del Ejército que le reconocia seis
trienios, a tenor de lo que dispone el articulo 58 de la Ley de la juris-
diccidn, aun en el supuesto de que de considerarse también defectaosa
la notificacién rectificada, a virtud de lo que dispone la lev de Proce-
dimiento Administrativo, puesio que aquel precepto fija en dos meses
el plazo para interponer el recurso contencioso, a contar desde la noti-
ficactdu del acuerdo resolutorio del recurso de reposicion, y el 79 cita-
do. en su numero 4.°, establece que por el transcurso de seis meses sur-
ten efectos las notificaciones personales que contengan el iexto integro
del acto, aun cuando se hubieren omitido los demas requisitos que exige
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el nimero o apartado 2 de dicho precepto» (Sala 5.* del T. S. Sentencia
de 29 mayo 1967 Ar. 2.743).

6. Procedimientos especiales.

A) Sancionador.
Vid. XVI, 3.

B) Transportes por carretera.
Lo es aunque no esté en el Decreto de 10 de octubre de 1958.

«8i bien el articulo 1.° del Decreto de la Presidencia del Gobierno de
10 de octubre de 1958 no comprende, como procedimiento especial, a
efectos de lo dispuesto en el citado articulo 1.° de aquella normativa,
el de la legislacion de transportes mecanicos por cvarretera, no obstante,
la omisién del defecto denunciado no puede producir la consecuencia de
anulacién de las resoluciones recurridas en estos autos, en razén a que
esta Sala vienen manteniendo el criterio —del que se hace eco la Orden
impugnada de 2 de marzo de 1966— de que en los procedimientos es-
peciales ajustados a tal legislacién, en los que su tramitacién estd minu-
ciosamente regulada por los articulos 10 y siguientes del meritado Re-
glamento, no es de ineludible aplicacion los preceptos de aquella Ley
de Procedimiento, estimando que su articulo 91 le sustituye la informa-
cién piblica de referencia» (Sala 3. del T. S. Sentencia de 1 julio 1967.
Ar. 2.886).

C) Crisis laboral,
Vid. XIV, 3.

XVIII. ReCURSOS ADMINISTRATIVOS.
1. Caducidad.

A) Ha de declararse aun cuando la Administracicn no la hubiera
apreciado.

«St al seguir el recurrente una via procesal inadecuada, enmtablando
un recurso diferente al que procedia, originé la caducidad del plazo le-
gal de promover el recurso que correspondia y que le habia sido seia-
lado, es de estimar en cuanto a éste su inadmisibilidady» (Sala 4. del

T. S. Auto de 18 abril 1967. Ar. 2.091).

«E]l error en que pueda incidir un érgano administrativo al admitir
un recurso improcedente, no puede tener la virtud de modificar las nor-
mas legales del procedimiento, ampliando los medios de impugnaciéon por

aquélias establecido» (Sala 4.* del T. S. Auto de 18 abril 1967. Ar. 2.091).
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«No tiene influencia alguna el hecho de que la Administracion hubie-
ra resuelto el recurso de alzada, no obstante haber fenecido el plazo
para formularlo; pues notificada en forma legal la resolucién que dié
lugar a aquél, con las advertencias correctas de autoridad ante la cual
el recurso de alzada podia interponerse y plazo para formularlo, el
transcurso de ¢ste ocasioné la firmeza del primitivo acuerdo, sin que la
indebida admisién de un recurso por un érgano administrativo pueda
tener la virtud de modificar las normas legales de procedimiento, am-
pliando los plazos de impugnacién por aquéllas establecidos» (Sala 4.*
del T. S. Sentencie de 10 mayo 1967. Ar. 2.486).

B) Doctrina contraria.

«Aun cuando la Administracién pudo rechazar conocer de los mis-
mos, por extemporaneos, dando por firmes y consiguidas las resolucio-
nes individualizadas correspondientes, al no haberlo asi efectuado v en-
trar a conocer la cuestiéon de fondo planteada, pronunciandose en muanto
a ella, ha posibilitado y abierto cauce, para que en esta via jurisdiccio-
nal se examine si su resolucién se ha ajustado a Derecho, sin que en
ningin caso quepa se haga declaracién sobre extremo no controvertido,
aparte de que la estimacién de tal inadmisibilidad administrativa equi-
valdria a una reformatio in pejus, que no seria admisible juridicamente»

(Sala 5.* del T. S. Sentencia de 1 julio 1967. Ar. 2.931).
2. Resolucién.
Potestades de revocacion.

«El Ministerio pudo validamente reconsiderar su acuerdo en vista de
las razones expuestas en el escrito de recurso de reposicién y de la do-
cumentacién con el mismo aportada (que a tales efectos responde al re-
curso), las que ha podido ponderar en uso de las facultades a las que
después se hace alusién. Y por tanto, no cabe afirmar un injustificado
cambio de apreciacién por parte del Ministerio en’el breve plazo entre
una y otra resolucién» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 8 mayo 1967.

Ar. 2.134).
XIX. RECURSO CONTENCIOSQ-ADMINISTRATIVO.
1. Ambito de la jurisliccion.

A) Actos de la Administracion sujetos al Derecho administrativo.
a) FEn materia laboral.
vid. XIV, 1.

b) En materia de vivienda.

«Se impugnan resoluciones —ticitas— del Ministerio de la Vivienda,
producidas como consecuencia de un expediente administrativo en el que
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se aplicé una legislacién que es de mera naturaleza administrativa: la que
regula la tarifacion profesional de arquitectos y aparejadores, en rela-
cién con la accion oficial en materia de promocidén, tutela y ayuda de
las construcciones destinadas a la viviendav (Sala 4.* del T. S. Sentencia

de 25 abril 1967. Ar. 2.201).

B) Disposiciones administratives.

Vid. I, 3, B).
2. Los sujetos.

A) Legitimacion activa.
Supuestos de inexistencia.

«No tiene interés directo, e inmediato, ni puede estimarse como tal
el que tuviese propésito de utilizar los depdsitos como cliente de F. H. S.
ni como arrendatario, ya que este interés estaba subordinado, si era pro-
tegible, a que la concesién se otorgase, pero si no se otorga y €l peticio-
nario acata la denegacion, desaparece toda sombra de interés, que en el
mejor de los supuestos seria futuro e incierto, y no es misién de la ju-
diccion prevenir lesiones si no son presentes v actualesy (Sale 3.* del T. S.
Sentencia de 29 abril 1967. Ar. 2.064).

«Tampoco puede justificar el interés la circunstancia no probada de
ser accionista de F. H. S., S. A., dada su distinta personalidad juridica
v economica» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 29 abril 1967. Ar. 2.064).

«L.a Camara de la Propiedad Urbana ademis no tenia legitimacién
para personarse ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de Sevi-
{la, por no ser interesado directo, como requiere el articulo 28, mime-
ro 1, apartado b), de la lLey de esta jurisdiccién, y aun pretendiendo
acogerse al articulo 18, num. 6, del Reglameuto de la Camnara, anunciado
en ¢l anterior Considerando, se precisara como determina el parrafo 2.°
del propio nimero, para actuar en representacion y defensa del interés par-
ticular de los propietarios, que lo soliciten éstos por escrito, lo que no

se acredita» (Sela 3.* del T. S. Sentencia de 5 junio 1967. Ar. 2.579).

«FEl recurrente carcce de legitimacién para interesar que declaren de-
rechos de terceras personas» (Sale 5.* del T. S. Sentencia de 3 julio 1967.
Ar. 2.953).

«KEl demandante postula la concesion de un ascenso honorifico en su
carrera militar, alegando méritos, segun ¢l, contraidos en campaina y he-
chos de armas durante el Alzamiento Nacional y en la defensa de la
Ciudad Universitaria; iateria que el legislador ha excluido expresa-
mente de la jurisdiecion contenciosa bajo la letra ¢) del articulo 49 de
la Ley» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 6 junio 1967. Ar. 2.978).
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B) Representacion.
Poder inexistente.

«La escritura de mandato a Procurador, de fecha anacrénica en re-
lacién con la persona que en la actualidad ostenta la repetida Jefatura,
no hace constar en consecuencia la voluntad de ésta ni mucho menos
de la persona juridica a quien representa, lo que determina insuficien-
cia de poder, no subsanable con arreglo al parrafo 1.° del articulo 129
de la Ley de la jurisdiccién, por no tratarse de defecto de este tipo,
sino de no haber quedado debidamente perfeccionada la representacién

aludida» (Sala 3.> del T. S. Sentencia de 24 abril 1967. Ar. 1.958).

«El 7 de abril, en que se otorgs, habian transcurrido con exceso los
dos meses para interponer el recurso contencioso-administrativo, y su
admisién no seria la covalidaciéon a posteriori de un defecto formal, sub-
sanable, con arreglo al articulo 37, sino la retroaccién en la presencia
representativa respecto a quien en las fechas adecuadas en que aiin estaba
vivo el plazo procesal, no se hallaba capacitado por virtud del mandato
para poder comparecer en nombre de otro, lo que en realidad vendria a
contradecir o vulnerar el principio de improrrogabilidad de plazos»

{Sala 4.* del T. S. Sentencia de 23 mayo 1967. Ar. 2.507)."
C) Defensa.

Escritos sin firma de Letrado.

«La Ley exige tal requisito optivo —firma de l.etrado con poder o
firmas concurrentes de Procurador con poder y de Letrado aun sin po-
der— para el primer escrito al de la interposicién del recurso. En el pa-
rrafo 2.° de su articulo 33, en efecto, la Ley de la jurisdiccién deja bien
claramente advertido: Cunando las partes actuaren representadas por
un Procurador, deberin ser asistidas por Abogado, ’sin lo cual no se
dara curso a ningin escrito’,

Que la daciéon del plazo de los diez dias, hecha por la Sala de la
Territorial para la presentacién del escrito con la firma o firmas reque-
ribles, estaba en la linea de las concesiones contenidas en el texto de la
Ley v respondicndo a su espiritu de facilidades para la subsanacién de
lo subsanable; pero la prescindencia de la exigencia de cumplimentacién
de tal inequivoco requisito después de la concesion del aludido plazo
para subsanacién, ya no se acomoda ni al texto de la Ley ni a su espiritu;
no debiendo, por ende, haberse pasado por dicha Sala a iener «por
interpuesto» en forina de recurso, sino pura v simplemente tenerlo va en
tal momento por no validamente interpuesto» (Sala 3.* del T. S. Senten-

cie de 5 mayo 1967. Ar. 2.129).
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3. Objeto.

A) Actos definitivos,
Inadmisibilidad del recurso por no serlo los impugnados.

«Es la mencionada decisién de la Direccion General de Minas un acto
intelocutorio, es decir, de mero tramite, en cuanto lo que dice su parte
dispositiva literalmente es: “’que devuelva el expediente a la Jefatura
del Distrito minero para que se continde la tramitacion del mismo como
concesién directa de explotacion» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 26
abril 1967. Ar. 2.241).

«Las érdenes dictadas por la Administracion (no en su funcién de
actividad generadora de resoluciones ejecutorias, sino en funcién con-
sultiva) no son susceptibles, por su especifica naturaleza, de declarar
situacioies de Derecho, ni por lo mismo causar estado, siempre que no
desnaturalicen su verdadero caricter de origen, para establecer pro-
nunciamientos que constituyan terminantes declaraciones de derechos,
segin declaré la sentencia de 11 de junio de 1932, puesto que s6lo puede
interponerse el recurso contencioso-administrativo, para que se resuelva
respecto a la legalidad y eficacia de los actos administrativos impugna-
dos, cuando deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, y no
son suceptibles de recurso en via administrativa, conforme a lo precep-
tuado en el articulo 37 de la Ley jurisdiccional, es decir, si mediante
ellos resuelve definitivamente la Administracién activa una cuestién juri-
dico-administrativa, declarando o denegando un derecho o una obliga-
cién de esta naturaleza. segiin han declarado, entre otras, las sentencias
de 7 de noviembre de 1925, 23 de mayo de 1933, 14 de marzo v 17
de noviembre de 1947, 14 de diciembre de 1948, 29 de septiembre
de 1935 y 17 de enero de 19536» (Sala 4.*> del T. S. Sentencia de 1 mayo
1967. Ar. 2.486).

«Los actos de impulso, que se limitan a preparar una resolucién ad-
ministrativa, y con simple presupuesto de la decisién (sentencias de 26
de marzo de 1999 y 15 de noviembre de 1955), como los que acuerdan
requerimienios o invitaciones (sentencia de 14 de marzo de 1947), se han
considerado siempre irrecurribles en via contenciosa, por su caricter
inicial, previo o preparatorio (sentencia de 8 de mayo de 1965), cuando
la resolucion de que se trata persigue la prosecucién de la via adminis-
trativa, mediante la superacion del obstaculo impediente (sentencia de 28
de febrero de 1966) v no dificulta o imposibilita el reconocimiento del
supuesto derecho del recurrente (sentencia de 6 de junio de 19£5), ni se
proruancia sobre lo solicitado (sentencia de 25 de abril de 19£5), sino
que, precisamente, lo que ordena es continuar el procedimiento, para
poder examinar el fondo de la cuestion (sentencia de 5 de diciembre
de 19645), sin obstaculizar el seguimiento de la via administrativa, sino
mirando a despejarla (sentencia de 9 de diciembre de 1965), no implicar
acuerdo de fondo, sino incidencia procedimental para superar el obs-
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taculo ofrecido (sentencia de 3 de noviembre de 1965), aplazandose la
posibilidad de reclamaciones, interin no se decida, respecto a la apro-
bacién solicitada, para lo que es precisa la prosecucién de la via admi-
nistrativa (sentencia de 3 de marzo de 1965)» (Sala 4.* del T. S. Senten-
cia de 11 julio 1967. Ar. 2.880).

B) Actos consentidos.
a) Lo son.

«La nueva peticion de revisién de 7 de mayo de 1965, sin expresion
de haberse alterado los supuestos de hecho que anteriormente existian
—va qu subsisten, segun los nuevos informes aportados— es mera re-
produccién de la anteriory (Sala 5. del T. S. Sentencia de 6 abril 1967.
Ar. 2.085).

«La relaciéon inserta en el Boletin Oficial del Estado de fecha 26 de
marzo de 1965, en cumplimiento de dicha QOrden del 28 de diciembre
de 1964 —la cual ejecutaba a su vez el articulo 27 de la ey de 7 de
febrero, el Decreto del 9 de abril vy la Orden del 7 de octubre, iodos
ellos de 1961 —., era defindora de derechos v situaciones, al llevar a la
practica, en forma directa e individualizada en cuanto a cada interesa-
do, la aplicacién de las normas legales sobre sitnaciones de funcionarios
contenidas en la mencionada Ley de 1954, con plena independencia de
las que le hubieran correspondido aplicar al actor en cumplimiento de
la Ley de 15 de julio de 1934, por lo que al haberse aquietado en lo que
concierne a la excedencia voluntaria que se le figuré publicamente en
26 de marzo de 1965, no deduciendo reclamacién alguna dentro de los
treinta dias naturales concedidos para ello, quedié firme y consentido
tal acto administrativo» (Saln 5.* del T. S. Sentencia de 2 junio 1967.
Ar. 2.784).

b) No lo es.

«El acuerdo recurrido no es igual al de 24 de mayo de 1964, pues
aun cuando en ambos se solicitaba idéntica plaza, las fundamentaciores
de ello eran distintas, va que en el primer caso se insté como excedente
forzoso y en el segundo como excedente voluntarion (Sala 5. del T. S.
Sentencia de 4 julio 1967. Ar. 2.969).

C) Actos excluidos por Lev.

a) FEn materia de expropiacion.
vid. XI, 2.

b) En materia de urbanismo.

Vid. XII, 1.
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¢) En materia de Conventos Colectivos Sindicales.

«Los Convenios Colectivos visto es que no admite, una vez aprobados,
modificacién alguna, ni signiera por la via del recurso que establece el
articulo 13 de la Tev de 24 de abril de 1958 v el 23 de su Reglamento
v el 1.° de la Orden de 21 de enero de 1959, disposiciones todas que,
debidamente confirmadas por la Orden de 10 de noviembre de 1962, li-
mitan el recurso a las solas decisiones desaprobatorias de los mismosy»

{Sala 4.* del T. S. Sentencia de 17 abril 1967. Ar. 2.088).

D) Actos presuntos por silencio administrativo.

Vid. III, 2.

E) Ampliacion del recurso.
«Favor actionis».

«Ninguna disposicion establece que la ampliacion del recurso haya
de hacerse en escrito especial, esto es, individualizadamente v precisa-
mente antes de formalizarse la demanda, siendo necesario sclo que el
acto administrativo objeto de la ampliacién se haya producido con an-
terioridad a la presentacién de la demanda y que se pida dentro de los
dos meses siguientes a la notificacion del acto, como preceptua el articu-
lo 46» (Sale 5.* del T. S. Sentencia de 24 de abril 1967. Ar. 2.351).

4. Diligencias preliminares.

A) Recurso de reposicion.
Plazo de interposicion.

«Para el cémputo del plazo del mes a que aquél se refiere rige lo
preceptuado en el articulo 7.7 del Cédigo civil, v no puede efectuarse algu-
no de los dias feriados con el resultado de prolongar el periodo ampa-
rado por el plazo.

Que no contradice la anterior doctrina la disposicién del articulo 60
de la Ley de Procedimiento Administrativo, que alcanza a las actuacio-
nes y recursos estrictamente administrativos; pero no el de reposicion,
verdadero trammite habilitante para la accesién a la via jurisdiccional,
regido por su Ley reguladora de 27 de diciembre de 1956, segin expre-
samente reconoce el articulo 126 de la misma Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo» (Sala 4.* del T. 8. Sentencia de 3 junio 1967. Ar. 2.525).

«Fl escrito por el que se formalizé el recurso de reposicion fué pre-
sentado en la Delegacion Provincial de la Vivienda de La Coruia el 28
de enero de 1963; y como en tal escrito afirma la parte recurrente
que la Orden ministerial impugnada se le notificé el 28 de diciembre
de 1962, es evidente que la reposicién fué interpuesta fuera del plazo
de un mes que imperativamente sefiala el articulo 52 de la Ley rectora
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de esta jurisdiccién, por lo que concurre la causa de inadmisibilidad c)
de su articulo 82» (Sala 5.> del T. S. Sentencia de 8 junio 1967. Aran-
zadi 2.788).

«Los meses han de contarse de treinta dias por el precepto de carac-
ter general contenido en el articulo 7.° del Cédigo civily (Sala 5> del T. S.
Sentencia de 5 de julio 1967. Ar. 2.973).

B) Declaracién de lesividad.
Necesidad.
«Después de promulgada la Ley de 27 de diciembre de 1936, rectora

de esta jurisdiccion, segun acertada interpretacion de las sentencias de
23 de abril y 18 de junio de 1939, esta posibilidad de que el 6rgano ad-
ministrativo utilice el recurso contencioso ordinario ha quedado abrogada
por su articulo 56, que, sin excepcién alguna, exige a la Administracion,
para ir conira sus propios actos en via contenciosa, la previa declaracion
de lesividad, cuya declaracion ha de hacerse por el érgano competente
y en forma de Orden ministerial, con la exigencia contenida en el nu-
mero 3.° de dicho articulo» (Sela 5.* del T. S. Sentencia de 12 junio
1967. Ar. 2.853).

5. Procedimiento.

A) Cardcter no formalista.
Vid. XIX, 4, A).

«Como tienen expuesto las sentencias de 18 de junio de 1958, ¢ de
noviembre de 1659, 18 de noviembre de 1960, 24 de enero de 1963, 6
de junio de 1963, 9 de noviembre de 1964, 23 de diciembre de igual ano
y 8 de octubre de 1665, entre otras, es preciso seguir con amplitud de
espiritu y con ausencia de rigor formalista la formulacién normativa de
la Ley jurisdiccional, espiritu acorde a los términos de su preambalo,
en cuanto a la aplicacién del apartado b), numero 2, del articulo 57 de

la Ley» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 18 abril 1567. Ar. 2.089).

B) Necesidad de su cumplimiento.

«L.a Sala debe corregir, en uso de sus facultades revisoras y velando
por la pureza del procedimiento, mediante la declaracién de nulidad de
actuaciones, las practicadas a partir del momento en que se cometié el
vicio, asi como la sentencia apelada, reponiendo aquéllas al momento
procesal anterior, para que se reproduzcan validamente, dando a los
autos tramitacién ajustada a Derecho, hasta resolverlos definitivamente»
(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 11 abril 1967. Ar. 1.945).
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C) Plazo de interposicion.
a) Después de la reposicion.

«No es pertinente admitir el juego del articulo 58, namero 3.°, apar-
tado b), de la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva, invocado por la parte recurrente, que sélo se da en el caso de
que no sea preceptivo el recurso de reposicién y que no proceda la no-
tificacién personaly (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 22 abril 1057.
Ar. 2.198).

«La jurisprudencia de este Tribunal tiene contemplado en repet.das
ocasiones el problema de si antes de que se produzca la resolucién ex-
presa o presunta del recurso de reposicién previo es procedente acud:r
a la via jurisdiccional, decidiéndose este tema en sentido negativo c¢on
la reiterada declaraciéon de que, interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sin transcurrir el mes a que se refiere el articulo 54 de la Ley
de la jurisdiccién, debe estimarse la inadmisién del recurso, porque al
faltar la decision administrativa expresa o tacita del de reposicién, la
reposicion del contencioso es prematura, porque falta el acto definitivo
que permita acudir a la via procesal» (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 24
abril 1967. Ar. 2.199).

«En el caso de esta litis, el recurso de reposicién no era obligator;o,
sino potestativo; pero esto no quita que las consecuencias de su inter-
posicién sean idénticas, pues con €l la actividad procesal del recurrente
ha obstaculizado la virtualidad que tenia la resolucién en alzada de ago-
tar la via administrativa, y desvié estos efectos a un régimen de pro-
visionalidad del acto, impidiendo su impugnabilidad mientras el recar-
80 de reposicion no fuera resuelto expresamente o por silencio adminis-
trativo; y con este régimen nuevo, es claro que no puede quedar al ar.
bitrio del recurrente la alternativa de immpugnar directamente el acto
decisorio del procedimiento administrativo, o esperar a la resolucién,
simmultaneando asi lo efectos de su propia postulacién; pues aquel re-
curso produjo, de forma insoslayable, una doble consecuencia: si, por
una parte, proporcioné a aquél la ocasion de dilatar los plazos para
acudir al contencioso, por utra parte proporcioné también a la Admi-
nistracion la facultad de reformar el acto decisorio, que, de otra mane-
ra, seria irrevocable sin acudir al proceso de lesividad» (Sala 4.> del T. S.

Sentencia de 24 abril 1967. Ar. 2.199).

«Jurisprudencia reiterada en sentencia de 7 de febrero de 1963, que
si el contencioso se entabla sin esperar a que transcurran los plazos cou-
cedidos a la Administracién para resolver, habra que considerarlo pre-
maturamente interpuesto, por cuanto no se habia producido el acto ad-
ministrativo de denegacién presunta y la accion impugnatoria estaba
dirigida contra un acto inexistente, no nato, del que los Tribunales ju-
risdiccionales no pueden conocer y menos revisar, ya que hasta que trans-
curra el mes a que se refiere el numero 1 del articulo 54 no esta expedita
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la via contenciosa» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 6 mayo 1967. Aran-
zadi 2.680).

b) Después de la alzada,
Sentencias contradictorias.

«El recurso se interpuso fuera del plazo de dos meses, con arreglo
al articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo, y nimero 3.°
del articulo 38, ya que no es de aplicacién el nimero 4.° de este articu-
lo, que seiiala el plazo de un aflo y que se refiere exclusivamente al
apartado ¢) del articulo 53, relacionado éste con el articulo 38» (Sala 5.°

del T. S. Sentencia de 12 junio 1967. Ar. 2.859).

«No es exacto que la adopcion del criterio de alzada unica confiera
el caracter de resolucién expresa a cualquier desestimaciéon del recurso
de alzada, y concretamente a las que se producen por aplicacién del mi-
mero 2.° del articulo 94 de la citada Ley de 17 de julio de 1958, precepto
que respeta la dualidad de situaciones del adminisirado que ha sido
objeto de rechazo de un recurso administrativo, establecido en cuanto a
la desestimacién téicita, normas cuyo equivalencia en orden al acceso de
esta via se contiene en los articulos 53 y 58, parrafo 4.°, de la Ley juris-
diccional, en virtud de las cuales el plazo de impugnacién es ¢l de un
ano, comun con los otros actos tacitos de desestimacién por silencio ad-
ministrativo, lo que sitda a los recursos que se enjuician dentro del pe-
riodo habil para su interposicion» (Sale 4.> del T. S. Sentencia de 25
abril 1967. Ar. 2.204).

D) Forma de interposicion.
a) Necesidad de citar el acto que se impugna.

«Omitiendo —no obstante la previa interposicién de una reposicion,
no resulta expresamente, v a la que para nada sc alude - —referencia con-
creta, segun exige el citado precepto, el acto que pretende impugnar,
el cual también se silencia en la demanda, que ademis no se ha redactado
en armonia con las formalidades a que se contrae el articulo 69 de la
expresada Ley de 1956; v commo el defecto apuntado se encuentra com-
prendido en el inciso final del apartado f) del articulo 82 de la misma,
claramente se perfila la causa de inadmisién que alega la Abogacia del
Estado, al margen de la que simultaneamente invoca con fundamento el
caso g) del propio precepton (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 1 julio
1967. Ar. 2.933).

b) El poder y su presentacion.
Vvid. XIX, 2, B).

c) El requisito de previo pago de cantidades liquidadas en favor de
la Hacienda.

«La cantidad objeto del pago ha de ser determinada, y no puede
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serlo mientras no sea requerido para verificarlo el responsable de la

infraccion» (Sala 3.> del T. S. Sentencia de 24 abril 1967. Ar. 1.957).

«La forma de ’pago en las Cajas del Tesoro” yva solo por la fé6rmula
plural indica una mayor posibilidad de apreciacién favorable al depésito
en la Caja General de Depositos. pues en definitiva y habida cuenta de la
ratio legis del precepto, éste se funda en el concepto genérico y doctrinal-
mente reconocido de cumplimiento inmediato del acto administrativo,
cuya suspensiéon sélo puede acordarse en los casos que la ey indica y
por la Sala; v de otra parte, en el afianzamiento de que el recurso no
puede construirse como tramite dilatorio para la Administracién a favor
del recurrente, circunstancias que igualmente no se perjudican con el
ingreso dirceto en Hacienda, que con el depdsito a su favor en el érgano
adecuado y en la forma irreversible que su ingreso reviste y que a na-
die perjudica ni puede causar incertidumbre en cuanto al destino de la
cantidad, juridicamente apreciado» (Sale 4.* del T. S. Sentencia de 18
abril 1967. Ar. 2.089).

«El deposito en las Cajas del Tesoro publico o de las Corporaciones
interesadas de las multas impuestas, equivalen a su pago, pues las can-
tidades por el mismo afectadas estan realmente a disposiciéon de la
autoridad sancionadora, la cual puede en todo momento hacerla efectiva»

(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 2 mayo 1967, Ar, 2.245).

EK) Defensa de las Corporaciones locales.

«Cuando una Corporacién local, a requerimiento del Tribunal, re-
mite a éste el expediente en que se causo el acuerdo municipal recu-
rrido, queda automaticamente amparada por la representacién v defensa
del Abogado del Estado, y resulta inaceptable procesalmente que las
nlteriores actuaciones puedan conducir al andémalo resultado de que el
Ayuntamiento quede privado del derecho fundamental de contestar la
demanda, dejandole en situacién de indestructible indefensién, como
ha sucedido también en el actual proceso, al involucrarse el tramite cs-
tablecido en el parrafo 5.° del articulo 68» (Sala 4.* del T. S. Sentencia
de 11 abril 1967. Ar. 1.945).

F) Cuestiones sobre admisibilidad.
a) Litis-pendencia desestimada.

«Invocada como supuesto de inadmisibilidad la de ’’litis-pendencia®’,
que ademis de no estar comprendida en la enumeracién exhaustiva del
articulo 82, es de naturaleza diferente a la de cosa juzgada, puesto que
ésta contiene en si la preclusién de cualquier discusién futura, y aquélla
no genera nada mas que una dilaciéon o suspensién con respecto a la
futura discusién, es obvio que la causa de inadmisibilidad no debié ser
estimada» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 4 julio 1967. Ar. 2.972).
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b) Cuestiones ligadas al fondo del asunto.

«Son cuestiones de perfecta conexion con el fondo del asunto deba-
tido, y en consecuencia, conforme a reiterada jurisprudencia de este
Tribunal, deben resolverse al examinarse aquél» (Sala 3.> del T. S. Sen-
tencia de 1 julio 1967. Ar. 2.883).

G) Demanda.
Defecto legal en el modo de proponerla.
Vid. XIX, 5, D}, a).

H) Sentencia.
a) Congruencia obligada.

«El Tribunal ha de juzgar dentro de las pretensiones de las partes,
conforme al articulo 43 de la Ley jurisdiccional, y su articulo 69, nu-
mero 1, seiiala a su vez el tramite preciso de la demanda para puntuali-
zar en su petitum la pretensién que se deduzca, con lo que constrefidos
al mismo necesariamente, la futura propuesta que se ofrece determiuar
no tiene permisiéon en lo normado, y en consecuencia, el articulo 79 de
la citada Ley veda llevar a los periodos de vista y conclusién otras cues-
tiones que las ya suscitadas en los escritos de demanda y contestacién,
delimitadores de lo que haya de fallarse, sin que la aplicacion del ar-
ticulo 129 autorice a incluir en la subsanacién de defectos, o con su pre-
texto, la mutacion de posturas fundamentales preceptivas» (Sala 4.* del
T. S. Sentencia de 22 abril 1967. Ar. 2.196).

«El demandante nada pide en cuanto a ello en estos autos, y que, por
consiguiente, debe en justicia prosperar la apelacién en este punto, en
cuanto resulta generador de derechos en favor de tercero, que nadie ha
solicitado en este procedimiento y que por ende no han podido ser dis-
cutidos ni valorados en él, sin que obste la razén que aduce la Sala de
la Audiencia de que la indemnizacién se halla comportada por la pro-
pia invalidez del acto administrativo, conforme al articulo 172, nuine-
ro 2.°, de la Ley para el Régimen del Suelo de 12 de mayo de 1956, v
el 16, numero 3.°, del Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales de 17 de junio de 1953» (Sala 4.® del T. S. Sentencia de 22
abril 1967. Ar. 2.198).

«Es igualmente certero el criterio de la Sala 2.> de lo Contenciosa-
administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid: a) al ordenar en
su Considerando octavo la notificaciéon de la sentencia a la Comisién
Provinvial de Urbanismo, a los efectos preceptuados en el articulo 228
de la Ley sobre el Régimen del Suelo de 12 de mayo de 1956, y b) y al
precisar en su Considerando sexto el verdadero alcance de la invalidex
que estima: lo primero, porque no afectando al fallo propiamente di-
cho, sino a su comunicacién, una vez ya pronunciado y firme, en modo
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alguno rompe ese equilibrio entre el petitum del pleito y la parte dis-
positiva de la sentencia, en que en realidad reside el centro de gravedad
del principio de la congruencia en las resoluciones judiciales; y lo se-
gundo porque, como sienta reiteradisima doctrina, la incongruencia no
existe cuando se concede menos de lo pedido, aunque no es cierto si-
quiera lo que hace en su sentencia el Tribunal a quo, sino que por la
circunstancialidad de las cuestiones comprendidas en el suplico del es-
crito de reposicion de 23 de marzo de 1964, prudencialmente las subsime
en el articulo 172 de la Ley sobre ¢l Régimen del Suclo-de 12 de mayo
de 1956, como automatica consecuencia suyva, de acuerdo con la senten-
cia de esta Sala de 23 de abril de 1964, segun la cual no es preciso el
examen de todas y cada una de las alegaciones convergentes en una sola
pretensién, cuando la estimacién de la mas importante y trascendental
para el objeto comin hace superfluo cualquier pronunciamiento sobre
las otras, carentes de consecuencias directas e imediatas per se; y cllo
no por economia en la labor jurisdiccional, sino en observancia de una
prudente concisién, al sentar materia que, como la administrativa, tan
facilmente se presta a la invocacion extensiva de reales o supuestos pre-
cedentes, propios para una multiplicidad de exégesis que tanto dafa al
principio de la seguridad juridica» (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 22
abril 1967. Ar. 2.198).

b) Naturaleza revisora.
Exigencias de ampliacion de la congruencia.

«El Tribunal conserva sus facultades para apreciar y declarar —aun
de oficio— la nulidad en Derecho de una Orden que reitera un pronun-
ciamiento invalidado por anterior sentencia firme del mismo Tribunal»
(Sala 4.> del T. S. Sentencia de 12 abril 1967. Ar. 1.997).

Vvid. I, 3, B), b).
¢) Exigencias de restriccion de la misma.

«La naturaleza esencialmente revisora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa exige la total coincidencia entre lo pedido a la Admi-
nistracién y lo postulado en via jurisdiecional, aun cuando la base argu-
mental y los fundamentos juridicos de ambas siplicas sean distintos»

(Sala 5.* del T. S. Sentencia de 1 junio 1967. Ar. 2.782).

«La siplica de la demanda difiere notablemente de lo interesado por
el recurrente en via admiunistrativa en sus escritos de 4 de febrero y 4
de mayo de 1966, y siendo revisora la funcion de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, es visto que no puede revisar cuestiones distintas
a las planteadas en via administrativay (Sala 5.* del T. S. Sentencia de
3 julio 1967. Ar. 2.953).

d) La sentencia y la desviacion de poder.

«La sentencia apelada no versa en absoluto sobre desviacién de po-
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“er, ya que, si bien alegada ésta en la demanda, aunque sin hacer Ja
menor indicacion de en qué pueda consistir esta desviacién, la sentencia
se himita a declarar la inadmisibilidad del recursoy» (Sala 5.* del T. S.
Sentencia de 5 mayo 1957. Ar. 2.674).

€) Valor de cosa juzgada.

«Segiin jurisprudencia de esta Sala, reiterada en sentencia de 20 de
'dlc1embre de 1966, la presuncién de verdad contenida en las sentencias
firmes debe eXrenderse a aquellos casos en que aun siendo diferentes
los litigantes, se resuelven situaciones iguales por pretenderse un mismo
objetivo en fuerza de idénticos fundamentos, puesto que los mismos he-
chos han de ser resueltos en Derecho de la misma forma, maxime si el
acuerdo administrativo. por ser de caracter pluripersonal, es el wmismo
v las resoluciones firmes anteriores anularen el acto o la disposicién
recurrida, va que en estos supuestos la sentencia anulatoria, por impe-
rativo del nimero 2 del articulo 86 de la Ley jurisdiccional * produc1rd
efectos entre las partes v respecto de las personas afectadas por los mis-
mosy (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 27 mayo 1967. Ar. 2.741).

1} Recursos.

a) Apelacion.

a’) Revision del procedimiento.

Vid. XIX, 5, B).

b’) Apelacion limitada a la desviacion de poder.

«Teniendo presente lo establecido en los articulos 83, numero 3, y
94, mimero 2, de la Ley reguladora de esta jurisdiccién, la apelacién
interpuesta v admitida en este proceso ha de contraerse a la desviacién
de poder alegada por el recurrente» (Sela 5.* del T. S. Sentencia de 17
«abril 1967. Ar. 2.195).

b) Revision.

a") Plazo de interposicion.
Cadncidad.

Efectos.

«Con arreglo al articulo 305, parrafo 2.°, de la Ley de Enjuiciamien-
Civil, el plazo que concluye en dia inhabil se entiende prorrogado al
sicuiente dia habil, y como el recurso se presentéd en el Juzgado de
Guardia de esta capxtal el dia 15 de dicho mes y aio, se halla dentro
del mes que determina el articulo 102, numero 3, de la Ley de esta
jurisdiccion para interponer el recurso de revisiéon a que se contrae este
pleito, por lo que procede rechazar su inadmisibilidad» /Sala de Reuvi-
.siones. Sentencia de 10 mayo 1967. Ar. 2.291).
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«Como la sentencia aqui recurrida alcanzo la categoria de firme, cuan-
do se dej6 pasar el plazo para interponer contra la misma el recurso de
apelacién, autorizado en el expresado precepto del articulo 94, por ian-
to, habiendo sido consentida la sentencia recurrida por los actores per-
sonados en este pleito, es obligado declarar por este Tribunal la inad-
misibilidad de este recurso» (Sala de Reuvision. Sentencia de 10 mayo

1967. Ar. 2.291).

«Apreciandose temeridad en la formulacién del presente recurso,
dada su inadmisibilidad indudable, con arreglo al articulo 120, mime-
ro 2, de la Ley jurisdiccional, procede imponer las costas a los actores»
(Sala de Revisién. Sentencia de 10 mayo 1967. Ar. 2.291).

«Debiendo. en cambio, devolvérseles el depdsito constituido, aten-
dido a que éste sé6lo se pierde, a tenor de lo prevenido en =zl articu-
lo 1.809 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cuando se declare improce-
dente el recurso de revision en cuanto al fondo del pleiton (Sala de Re-
visidn. Sentencia de 10 mayo 1967. Ar. 2.291).

b’)  Por recuperacion de documentos decisivos.
Concepto de documentos decisivos v de recuperacion.

«Al documento aludido no se le puede atribuir el caracter de decisi-
vo que la Ley exige, concepto que gramaticalmente equivale a reconocer-
le una influencia tan notoria que si el mismo juzgador lo hubiere co-
nocido al dictar su fallo, se hubiere pronunciado en sentido contrariox
{Sala de Revision. Sentencia de 29 abril 1967. Ar. 2.063).

«Ello presupone haberlo perdido con antelacién, y dicho documento
nunca pudo perderse, pues obrando en un protocolo notarial, la parte
interesada pudo haber obtenido cuantas copias necesitase de ¢l; ni, por
ultino, puede afirmarse que dicho docurmiento haya sido detenido por
fuerza mayor o por obra de la parte beneficiada por la resolucién judi-
cial, por imposibilidad material de realizarlo con éxito, zuando de ¢l
pueden siempre aportar las partes las copias que se precisen» (Sala de
Revision. Sentencia de 29 abril 1967. Ar. 2.063).

¢’} Su cardcter extraordinario.
Atribuctones limitadas de la Sala.

«Estos recursos extraordinarios, por su propia najuraleza, no cons-
tituven una nueva instancia, v por ello nc puede examinarse la fuunda-
mentacion de fondo de las sentencias combatidas» /Sala de Revision..
Sentencia de 7 junio 1967. Ar. 1.992).

K) Improrrogabilidad de plazos.

«La Ley de Enjuiciamiento Civil, a tenor de la disposicién adicio-
nal 6.* de la vigente Ley rcguladora de la Jurisdiccién coniencioso-ad-
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ministrativa, sélo tiene valor de fuente supletoria en el proceso conten-
cioso, para lo no previsto en su Ley especial; y como ésta, en su ar-
ticulo 121, terminantemente y con caracteres generales establece la im-
prorrogabilidad de todos los plazos sefialados en ella, con la pérdida del
consiguiente tramite, frente a este precepto expreso no cabe aplicar la
Ley supletoria, por lo que forzoso es concluir que, pese a ser domingo
el 1ltimo dia, en €} vencié el plazo para interponer el presente recurso»
{Sala 5.* del T. S. Sentencia de 10 abril 1967. Ar. 2.160).

L) Subsanacion de defectos.
Criterio restrictivo.
Vid. XIX, 2, B).

«Supedita esa correccién a que la omisién padecida sea “’denunciada’
oportunamente por la Administraciéon demandada, en cuyo unmico su-
puesto y en subordinacién debida al Tribunal requeriri al demandante
para que lo formule en el plazo de diez diasy (Sala 4.> del T. S. Senten-
cia de 13 abril 1967. Ar. 2.001).

«Al no existir la denuncia aludida, no se estd, por tanto, dentro del
repetido parrafo 3.° del precepto 129, y no cabe, por consiguiente, la
aplicacion de dicha norma excepcional, que como todo texto legal de
esta indole debe ser objeto de interpretacién restrictiva y no extensiva,
sin que se tengan facultades para decidir discrecionalmente sobre su efec-
tividad, conforme con doctrina de este Alto Tribunal, emntre otras, en
sentencia de 28 de enero de 1564» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 13
abril 1967. Ar. 2.001).

M) Suspension de ejecucion de actos impugnados.
Criterio restrictivo.

«I.a suspensiéon sélo cabe acordarla, conforme al citado articulo 122:
a instancia de parte, lo que se traduce en que iinicamente los perjuicios
que a ésta afecten son contemplables, pues los que pueden alcanzar a
otros, ni aquélla tiene legitimacién para invocarlos, ni aqui los invoca,
va que se circunscribe a los propios para la solicitud de suspensién, ni
al Tribunal le incumbe de oficio sacarlos a colacién en el estrecho marco
de la incidencia» (Sala 4.* del T. S. Auto de 12 abril 1967. Ar. 1.997).

«La regla general radica en la ejecutoriedad, derivindose de ella el
caracter excepcional de la suspensién, de consecuente apreciacién res-
trictiva, que por ello impoue para decretarla en semejante perspectiva
la justificacién suficiente en la efectividad del evento y de su irrespara-
bilidad» (Sala 4.* del T. S. Auto de 12 Abril 1967. Ar. 1.997).

N) Supletoriedad de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Vid. XIX, 5, I, b), @) v K).
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XX. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION.

1. Caducidad de la accion de reclamacion de perjuicios.

«La reclamacién administrativa a los efectos del articulo 40 de la
[ ey de Régimen Juridico se presenta con mas de tres aiios posteriores al
suceso acaecido, que pudo originar dafios y perjuicios a la recurrente, y
siendo de un ano el plazo para reclamar en via administrativa, como
previa a la contencioso-administrativa, en virtud de lo dispuesto en el
parrafo final de dicho articulo y en el 122, nimero 2, de la Ley de Ex-
propiacién Forzosa, sin que pueda ser interrumpido el plazo de recla-
macién antedicho por la intervencién judicial, maxime siendo promo-
vido su procedimiento de oficio, sobreseido el sumario por auto de la
Audiencia Provincial de Mailaga de 18 de junio de 1961, ya que la res-
ponsabilidad patrimonial administrativa es ajena a la responsabilidad
criminal, e incluso a la patrimonial civil, ante la jurisdicciém ordina-

ria» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 5 junio 1967. Ar. 2.578).

«Toda indemnizacion de perjuicios, sean contractuales o extracon-
tractuales, requiere no ya un supuesto, por légico que sea, de su exis-
tencia, o una mera posibilidad de ésta, sino la prueba clara de la exis-
tencia de un perjuicio, originado en la realidad y demostrado con certe-
za, con valoracién cuantitativa» (Sale 5.* del T. S. Sentencia de 26 mayo

1967. Ar. 2.739).
2. No se pueden otorgar indemnizaciones solicitadas por terceros.

Vid. XIX, 5, H), a), segunda sentencia.

SALVADOR ORTOLA NAVARRO.
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