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RELACION DE SENTENCIAS

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PUBLICADAS DESDE ENERO
HASTA ABRIL DE 1987

LUIS AGUIAR DE LUQUE

(con la colaboracién de FERNANDO REY)

Sentencia nim. 1/87, de 14 de enero (pim. Reg. 201/85), «BOE» mome. 35.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Porente: Sr. Rodriguez Pifero.

Frallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Distrito.
Precepto de referemcia: Articulo 24.1 CE.

Cuestiones amalizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva e incongruen-
cia de sentencias.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias niims. 14/1985, de 6 de febre-
ro; 90/1985, de 22 de julio; 109/1985, de 8 de octubre, y 77/1986, de
12 de junio.

Comemntario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia nim, 2/87, de 21 de emero (niums, Reg. 940 y 949/85), «BOE» mi-
mero 35.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rodriguez Pifiero.
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[Fallo: Estimatorio.
Actor: Particular.

Acto impugnade: Acuerdo sancionador de la Junta de Régimen y Admi-
nistracién de una Prisién.

[Preceptos de referemcia: Articulos 10.2, 15, 17, 24 y 25 de la CE; 42 y
siguientes y 76 de la Ley General Penitenciaria, y 94 LOPJ.

Cuestiones analizadas: Calificacién de una pena como inhumana o degra-
.dante. Potestad sancionadora de la Administracién en relacién a situaciones
de sujecién especial. Aplicabilidad de las garantias del proceso penal a pro-
.cedimientos disciplinarios administrativos contra un condenado. El Juez de
Vigilancia Penitenciaria como garante de los derechos fundamentales de los
internos.

Precedentes jurisprudenciales: Aplicabilidad de las garantias del proceso
penal a procedimientos disciplinarios: Sentencias nims. 18/1981, de 8 de
junio; 21/1981, de 15 junio; 19/1982, de 5 de marzo; 73/1983, de 30 de
Jjulio; 82/1986, de 26 de junio, y, fundamentalmente, 74/1985, de 18 de junio.

Comentario:

La sentencia examina sucesivamente si el contenido del acuerdo sancio-
nador, el cardcter administrativo del érgano que impuso las sanciones y el
desarrollo del procedimiento disciplinario respetaron los derechos fundamen-
tales del recurrente.

Respecto al contenido de las tres sanciones, que fueron de aislamiento en
celdas, con una suma total de treinta y tres dias, la sentencia no estima con-
tradiccién ni con el articulo 15 CE, al no tratarse el confinamiento aislado
en si mismo de una sancién inhumana o degradante, ni con el articulo 25 CE,
ya que, aunque las infracciones estdn tipificadas en el Reglamento General
Penitenciario, ello se debe a la remisién que la Ley General Penitenciaria
(arts. 42 y ss.) realiza a aquél en cuanto a la especificacién de las mismas,
por lo que existe la necesaria cobertura de la potestad sancionadora en una
norma con rango de ley.

En relacién al cardcter administrativo del érgano que impuso la sancién,
la sentencia sostiene que no vulnera la prohibicién a la Administracién civil
de imponer sanciones que impliquen privacién de libertad (art. 25 CE), por
cuanto «las medidas disciplinarias aplicables contra el que estd cumpliendo
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una sentencia no pueden considerarse constitutivas de privacién de libertad,
sino tan s6lo modificaciones de su detencién legal», y, ademds, «el interno de
un centro penitenciario esta, respecto de la Administracién penitenciaria, en
una relacién de sujecién especial, de la que deriva una potestad sancionatoria
disciplinaria».

El Tribunal, tras examinar pormenorizadamente la aplicabilidad de las
garantias del articulo 24 CE al procedimiento sancionador administrativo,
tema del que ya se habia ocupado en anteriores resoluciones, otorga el ampa-
ro por estimar que se lesionaron algunas en el procedimiento que se siguié en
el caso concreto. En primer lugar, por la falta de intervencién del juez de
Vigilancia, cuya actividad, «aunque insertada en el seno de un procedimiento
disciplinario administrativo, constituye una garantia de prestacién judicial
que, como tal, debe entenderse también amparada por el derecho del articu-
lo 24.1 CE»; en segundo término, por habérsele negado comunicacién con
un letrado de su eleccién, impidiendo de este modo el asesoramiento para
poder preparar adecuadamente su defensa en el procedimiento, y, finalmente,
porque se desconocié su derecho fundamental a presentar pruebas pertinen-
tes de descargo. '

Sentencia nttm. 3/87, de 21 de enero (niim. Reg. 1029/85), « BOE» mim. 35.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Pomente: Sr. Diaz Eimil.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Primera Instancia.
Preceptos de referencia: Articulos 24.1 CE, 11.3 LOPJ y 10 LEC.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva e imposicién
de formalismos enervantes como obsticulo a dicho derecho

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias nims. 19/1983, de 14 de mar-
zo; 61/1983, de 21 de julio; 57/1984, de 8 de mayo; 70/1984, de 11 de
junio; 60/1985, de 6 de mayo; 36/1986, de 12 de marzo; 87/1986, de
27 de junio, y 117/1986, de 13 de octubre.
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Comrentarnio:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia nimn. 4/87, de 23 de emero (nim. Reg. 865/85), «BOE» miom. 35.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Lépez Guerra.

Falle: Desestimatorio.

Actor: Ministerio Fiscal.

Acto impugnado: Sentencia de Magistratura de Trabajo.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 CE y 19.a) del Real Decreto-ley
.de 4 de marzo de 1977.

Cuestiomes amalizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y resolucién
judicial irrazonada; indefensi6n.

Comentario:

Las sentencias impugnadas resolvieron sin entrar en el fondo del asunto,
limitdndose a declarar la nulidad de todo lo actuado en el curso de un pro-
ceso de impugnacién de convenios colectivos. Para ello se basaron decisiva-
mente en una comunicacién de la Direccién General de Trabajo, no razonada,
mediante la que se sefialaba la falta de legitimacién que, conforme al articu-
lo 19.a) del RDL de 4 de marzo de 1977, poseia una Direccién Provincial
de Trabajo para ser demandante en aquel proceso y, por tanto, la ausencia
de un presupuesto procesal necesario. El Tribunal estima que no fue vulne-
rado el derecho a una tutela judicial efectiva por haber aceptado como deci-
siva para el proceso tal comunicacién administrativa irrazonada, por cuanto
los érganos judiciales resolvieron atendiendo estrictamente, segin la norma-
tiva legal, a cudl era el 6rgano legitimado, por lo que el informe administra-
tivo debia versar, por su misma naturaleza, sobre hechos (falta de legitima-
cién del 6rgano inferior) y no sobre razones. Tampoco advierte la sentencia
indefensién del reclamante, dado que si ni siquiera recurri6 a la via procesal
ordinaria en el d4mbito laboral, dificilmente podria afirmarse que queda pri-
vado de toda posibilidad de defensa, en via judicial, de sus intereses.
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Sentencia mim. 5/87, de 27 de erero (nium. Reg. 494/84), « BOE» mim. 35.

Tipo de procedimiento: Conflicto positivo de competencia.
Pornente: Sra. Begué Cantén.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Gobierno Vasco.

Acto impugnado: Real Decreto. Paralelamente, se analiza el articulo 4.2
de la Ley 7/1981 del Parlamento Vasco, de 30 de junio, declardndole incons-
titucional.

Preceptos de referemeia: Articulos 56, 64, 152.1 CE, 33.3 Estatuto del
Pais Vasco y art. 4.2 Ley 7/1981 del Parlamento Vasco, de 30 de junio, «Ley
de Gobierno».

Cuestién analizada: El refrendo de los actos del Rey.
Precedente jurisprudencial: Sentencia nim. 16/1984, de 6 de febrero.

Comentario:

La competencia controvertida en el caso es el refrendo del Real Decreto
de nombramiento de Lehendakari de la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco,
que habia sido otorgado, conforme a los articulos 56.3 y 64.1 CE, por el
presidente del Gobierno del Estado. Como concurria la particularidad de
que el articulo 4.2 de la Ley de Gobierno vasca atribuia tal competencia al
presidente del Parlamento autonémico, el conflicto se convirtié de este modo
en un juicio acerca de la constitucionalidad de este precepto. La sentencia,
tras analizar combinadamente los articulos 56 y 64 CE, que contienen la re-
gulacién esencial del refrendo, enjuicia si la diferencia que introduce a tal
régimen el articulo 4.2 de la Ley de Gobierno vasca es constitucionalmente
aceptable, concluyendo negativamente por mor del mandato inequivoco deri-
vado del articulo 56.3 CE que impide admitir otras formas de refrendo que
no sean las previstas en el articulo 64 CE. «Una vez establecida constitucio-
nal —art. 152.1— y estatutariamente —art. 33.3 EAPV— la exigencia de que
el presidente de la Comunidad Auténoma ha de ser nombrado por el Rey,
dicho nombramiento, como acto del Rey, queda sometido al régimen norma-
tivo contenido en los articulos 56.3 y 64.1 CE». Y, por tanto, se atribuye la
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competencia al presidente del Gobierno para refrendar el Real Decreto de
nombramiento del presidente del Gobierno Vasco y se declara inconstitucio-
nal el articulo 4.2 de la Ley de Gobierno vasca.

Semtencia mim. 6/87, de 28 de emero (mim. Reg. 966/85), «BOE» mam. 35.

Tipo de procedimiemto: Recurso de amparo.
Poremte: Sr. Diez Picazo

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Distrito.
Precepto de referemcia: Articulo 24 de la CE.

Cuestiones analizadas: Presuncién de inocencia. Indefensién y reformatio
in peius.

Precedente jurisprudencial: Reformatio in peius. Véase sentencia nime-
ro 134/86, de 29 de octubre, y jurisprudencia alli citada.

Comentario:

La Sala, reiterando jurisprudencia precedente, estima que la presuncién
de inocencia no concierne a las valoraciones o calificaciones que los juzgado-
res puedan establecer. De igual modo, que el empeoramiento de la condicién
juridica de un apelante condenado en la primera instancia de un proceso pe-
nal, como consecuencia exclusiva de su recurso de apelacién, vulnera el dere-
cho reconocido en el articulo 24.1 CE, motivo este dltimo por el cual otorga
parcialmente el amparo.

Sentencia mam. 7/87, de 28 de emero (nim. Reg. 1096/85), «BOE» mam. 3S.

Tipe de procedimients: Recurso de amparo.
Pomente: Sr. Truyol Serra.
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Fallo: Desestimatorio.
Acter: Particular.
Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.

Preceptos de referencia: Articulos 14 CE, 49.7 Estatuto de los Trabaja-
dores y 81.2 Ley de Contrato de Trabajo.

Cuestién amalizada: Principio de no discriminacién.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias nims. 79/1982, de 20 de di-
ciembre, y 37/1986, de 20 de marzo.

Comrentario:

Carece de interés doctrinal.

Sentencia mimm, §/87, de 29 de enerc (mim. Reg. 455/85), «BOE» nim, 35.

Tipo de procedimiento: Conflicto positivo de competencia.
Pomente: Sr. De la Vega Benayas.

Fallle: Desestimatorio.

Actor: Consejeria de Presidencia y Justicia del Gobierno Vasco.
Acto mpugnade: Real Decreto.

Preceptos de referemcia: Articulos 56.3, 64.1, 152.1 CE y 33 Estatuto de
Autonomia del Pafs Vasco.

Cuestién analizada: Refrendo de los actos del Rey.
Precedente jurisprudemeial: Sentencia nim. 5/1987, de 27 de enero.

Comentarioc:

El conflicto es idéntico en cuanto a las materias controvertidas, plantea-
miento, alegaciones parciales y partes al que tuvo ocasién de resolver el Tri-
bunal en la Sentencia 5/1987, de 27 de enero, por lo que reitera la doctrina
alli expuesta.
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Sentencia mém. 9/87, de 29 de emero (mtm. Reg. 477/85), «BOE» nom. 35.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
[Ponemtes Sr. Rodriguez Pifiero.

[Fallo: Estimatorio.

Actor: Particulares.

Acto impugnade: Providencia y auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo.

Preceptos de referencia: Articulo 24 CE y disposicién transitoria segunda
de la Ley 34/1986, de 6 de agosto.

Cuestiones amalizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva; imposicion
de formalismos enervantes como obstdculo a dicho derecho; indefensién.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias de 20 de junio, 10 y 16 de julio
y 22 y 29 de octubre de 1986.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia nium, 10/87, de 29 de emere (nim. Reg. 116/86), «BOE» mam. 35.

Tipo de procedimiemte: Recurso de amparo.

Pomente: Sr. Garcia Mon.

[Fallle: Estimatorio.

Acter: Particular.

Acto impugnade: Auto de la Sala de lo Civil de Audiencia Territorial.
Precepto de referemcia: Articulo 24.1 CE.

Cuestiones amalizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva e inadmisién
del recurso de casacién.
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Precedentes jurisprudenciales: Por todos, véase sentencia nim. 97/86,
de 10 de julio.
Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Semtencia mém. 11/87, de 30 de enero (mtme. Reg. 202/84), «BOE» mam. 35.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Latorre.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.,

Acto impugnado: Decisiones de Juzgado de Instruccidén por las que se
aprueban la refundicién y liquidacién de condenas.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 CE, 70.2 Cédigo penal y 988 LECr.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva e interposi-
cién de los recursos establecidos en las leyes; indefensién.

Comentario:

Carece de interés doctrinal.

Semtemcia mim. 12/87, de 4 de febrero (nim. Reg. 920/85), « BOE» nim. 54.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Pomente: Sr. Truyol Serra,

Fallle: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de la Sala de lo Civil de Audiencia Territorial.

Precepto de referemcia: Articulo 24.1 CE.
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Cuestiones amalizadas: Indefensién y derecho a la defensa contradictoria
de las partes. Posibilidad de apreciacién por el juzgador en segunda instancia.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 4/1982, de 8 de febrero; 20/
1982, de 5 de mayo, y 15/1984, de 6 de febrero.
Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia nim. 13/87, de 5 de febrero (nim. Reg. 1054/85), «BOE» mim. 54.

Tipo de procedimiente: Recurso de amparo.

Pomente: Sr. Diez Picazo.

Falllo: Desestimatorio.

Actor: Sociedad an6énima.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.
Preceptos de referemcia: Articulos 14, 24.1 y 120.3 CE

Cuestiones amalizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y motivacién
de las sentencias.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias ntims. 5/86, de 21 de enero y
27/86, de 19 de febrero.

Comemntario:

La sentencia, tras reiterar la doctrina del TC acerca de que el derecho a
la tutela judicial comprende el de obtener una resolucién fundada en Dere-
cho, «que, por regla general, es una sentencia que se pronuncie sobre las
pretensiones y cuestiones litigiosas desarrolladas por las partes en el proceso»,
afirma que también comprende el derecho a que tal sentencia sea motivada.
Esta conclusién es obtenida de la relacién sistematica del articulo 24.1 con
el articulo 120.3 CE, precepto este tltimo que establece que las sentencias
serdn siempre motivadas. La norma constitucional de necesaria motivacién
de las sentencias expresa la relacién de vinculacién del juez con la ley y el
sistema de fuentes del Derecho dimanante de la Constitucién y también un
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derecho del justiciable y el interés legitimo de la comunidad juridica en ge-
neral de conocer las razones de la decisién que se adopta. Por ello, «entrana
violacién del derecho establecido en el articulo 24.1 CE una sentencia carente
de motivacién o cuya motivacién no fuera recognoscible como aplicacién del
sistema juridico». Ahora bien, al juzgador no le es exigible una puntual res-
puesta de todas las alegaciones y argumentaciones juridicas que las partes
puedan efectuar, ni corresponde al TC «enjuiciar o censurar la parquedad de
una fundamentacién o la forma de estructurar una sentencia y de establecer
la conexién entre las consideraciones de ésta y las alegaciones de las partes»;
criterios que, aplicados al caso concreto, condujeron a la denegacién del
amparo.

Sentencia niim. 14/87, de 11 de febrers (ndm. Reg. 1084/85), «BOE» ntim. 54.

Tipo de procedimiente: Recurso de amparo.

Pomente: Sr. Diaz Eimil.

Falle: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Providencia de Magistratura de Trabajo.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 CE y 26, 27, 32, 33 y 74 Ley de
Procedimiento Laboral.

Cuestiones amalizadas: Indefensién y citacién defectuosa por correo; fi-
nalidad de los actos de comunicacién procesal; tutela judicial efectiva e in-
terpretacién mds favorable a su ejercicio de las normas procesales.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias nims. 1/1983, de 13 de enero,
y 156/1985, de 15 de noviembre,

Comentario:

La Sala otorga el amparo frente a la resolucién de Magistratura en cuya
virtud se tenia por desistido del proceso al actor, posteriormente recurrente
en amparo, por su incomparecencia a los actos de conciliacién y juicio, para
los que fue defectuosamente citado por correo. El magistrado de Trabajo
cumplié formalmente todo el sistema de ordenacién de los actos de comuni-
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cacién de los érganos judiciales con las partes procesales previsto en la LPL.
Pero el TC, sobre la base de la interpretacion de las normas procesales mas
favorable al ejercicio del derecho a la tutela judicial, acude a una interpreta-
cién finalista de los actos de comunicacién procesales para concluir que su
finalidad, «llevar al conocimiento personal de los litigantes las decisiones y
resoluciones judiciales a fin de que éstos puedan adoptar ante ella la con-
ducta procesal que consideren oportuna en defensa de sus derechos e inte-
reses», no fue satisfecha en el caso de autos por el defectuoso cumplimiento
que de las citaciones postales expedidas por correo certificado con acuse de
recibo hizo el agente de Correos.

Sentencia nam. 15/87, de 11 de febrero (mim. Reg. 465/86), «BOE» nmiom. 54.

Tipo de procedimiemto: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rubio Llorente.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Instruccién.
Preceptos de referemcias Articulos 24 CE y 109, 110 y 902 LECr.

Cuestiomes amalizadas: Indefensién y reformatio in peius: la reformatio
in peius en los procesos penales a través de los que se piden y se conceden
indemnizaciones por perjuicios materiales o morales.

Precedente jurisprudencial: Sentencia nim. 134/1986, de 29 de octubre.

Comentario:

Después de determinar los contornos de la interdiccién de la reformatio
in peius en los 4mbitos civil y penal, la sentencia sostiene que también en lo
que concierne a las indemnizaciones por dafios resultantes de delito o falta
rige en el dmbito del proceso penal la regla prohibitiva de la reformatio in
peius. Sin embargo, es la conexién necesaria entre esta regla y la prohibicién
constitucional de la indefensién (art. 24.1 CE) la que presta trascendencia
constitucional a las infracciones de aquélla. Y, por tanto, como ocurre en el
proceso que dio lugar al recurso de amparo, «no existird —infraccién de la
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prohibicién de la reformatio in peius en ese ambito— cuando la sentencia de
apelacién, aunque pueda considerarse constitutiva de una reformatio in peius,
se produce al término de un debate en el que frente al apelante se han podi-
do sostener otras pretensiones de las que éste pudo defenderse y que liberan
al juez de los limites establecidos por lo ya acordado en la primera instancia».

Sentencia ntm. 16/87, de 12 de febrero (niim. Reg. 641/85), «BOE» nam. 54.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Porente: Sr. Tom4s y Valiente,

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particulares.

Acte impugnado: Auto del Tribunal Supremo.

Preceptos de referemcia: Articulo 24.1 de la CE y disposiciones transito-
rias de la Ley 34/84, de 6 de agosto, de reforma de la LEC.

Cuesticnes analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva e inadmisién
de recurso de casacién; significado de las exigencias formales; la imposicién
de formalismos enervantes como obsticulo a dicho derecho.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias niims. 81/1986, de 20 de junio,
y 120, 121, 122, 123 y 124/1986, de 22 de octubre.

Comentario:

Reitera la doctrina de la STC 81/1986, de 20 de junio.

Sentencia nam. 17/87, de 13 de febrere (mim. Reg. 457/86), « BOE» mam. 54.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
IPomente: Sr. De la Vega Benayas.

Fallo: Estimatorio.
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Actor: Particular.
Acto impugnado: Sentencia de la Audiencia Nacional.

Preceptos de referemeia: Articulos 17.1 y 81.1 de la CE y 6.c) de la
Ley 40/1979, de 10 de diciembre, de régimen juridico de control de cambios.

Cuestiones analizadas: Reserva de ley orgédnica para las regulaciones pe-
nales de penas privativas de libertad; reserva que no alcanza a la pena de
multas.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias nims. 140/1986, de 31 de di-
ciembre, y 160/1986.
Comentario:

La sentencia vierte al caso concreto la doctrina de las sentencias 140 y
160/1986, concluyendo, 1dgicamente, que la imposicién al recurrente de una
pena privativa de libertad en aplicacién de un precepto declarado inconsti-
tucional de una ley ordinaria, la Ley 40/1979, vulnera el derecho a la liber-
tad del articulo 17.1 CE. Asimismo, estima que la pena de multa impuesta
al recurrente no vulnera dicho derecho, pues no supone restriccién de libertad.

Sentencia nim. 18/87, de 16 de febrero (nom. Reg. $80/87), «BOE» mime, 54.

Tipo de procedimiemte: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Lépez Guerra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Resolucién de director general.
Preceptos de referemcias Articulos 14 y 23.2 de la CE.

Cuestiones analizadas: Igualdad ante la ley en provisién de puestos de
Caja Postal de Ahorros. Acceso en condiciones de igualdad a cargos y fun-
ciones publicas.

Precedemtes jurisprudenciales: Sentencia nim. 50/86, de 23 de abril, y
jurisprudencia alli citada.
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Comrentario:

La Sala, previamente, afirma el cardcter piblico que reviste el nombra-
miento de empleados de la Caja Postal y delimita el objeto del recurso en
la determinacién de si el nombramiento del que trae origen la causa vulnera
los derechos del recurrente que resultan de los articulos 14 y 23.2 CE por
haber sido realizado sin mediar anuncio o convocatoria ptblica. La sentencia
no observa desigualdad de trato, puesto que la provisién del puesto se llevé a
cabo, aunque no por el procedimiento general, por uno especial también
reglado; de cuyo andlisis —junto con la respuesta administrativa a la recla-
macién del posteriormente recurrente— se deduce que tal provisién no fue
arbitraria o discriminatoria. Tampoco s¢ advierte vulneracién del derecho a
acceder en condiciones de igualdad a cargos y funciones piiblicas, puesto que
«no lesiona el mencionado derecho la exigencia de distintos requisitos o con-
diciones que los ciudadanos deban reunir para aspirar a los distintos cargos
o funciones, ya que lo que el articulo 23.2 CE viene a prohibir es que las
reglas de procedimiento para el acceso a los cargos y funciones piblicas se
establezcan no mediante términos generales y abstractos, sino mediante refe-
rencias individuales y concretas».

Sentencia mim. 19/87, de 17 de febrero (ndim. Reg. 665/84), « BOE» mim. 54.

Tipo de procedimiento: Cuestién de inconstitucionalidad.
Pomnente: Sr. Diez Picazo.

Fallo: Estimatorio.

[Promeotor: Sala de Audiencia Territorial.

Acto impugnade: Articulo 13.1 de la Ley 24/1983, de 21 de diciembre
(de medidas urgentes de saneamiento y regulacién de las Haciendas locales).

Preceptos de referemeia: Articulos 14, 31, 132, 137, 140 y 142 de la CE.

Cuestiomes amalizadas: Igualdad ante la ley. Principio de unidad tributa-
ria en todo el territorio nacional; principio de legalidad tributaria; legalidad
tributaria y principio de autonomia territorial.
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Precedentes jurisprudenciales: a) Principio de legalidad tributaria: Sen-
tencias nims. 37/1981, de 16 de noviembre; 6/1983, de 4 de febrero; 83/
1984, de 24 de julio, y 179/1985, de 19 de diciembre. b) Legalidad tributa-
ria y principio de autonomia municipal: Sentencias nims. 1/1981, de 26 de
enero; 179/1985, de 19 de diciembre, y 60/1986, de 20 de mayo.

Comentario:

El precepto cuya constitucionalidad se cuestiona es el articulo 13.1 de la
Ley 24/83, que habilitaba a los Ayuntamientos para fijar libremente el tipo
de gravamen de la contribucién territorial urbana y también de la ristica y
pecuaria. El promotor estimaba que tal precepto vulneraba las normas cons-
titucionales de igualdad, al hacer posible un trato diferenciado entre los con-
tribuyentes del pais, pero a ello objeta el Tribunal su doctrina acerca de que
la desigualdad no supone por si misma discriminacién si existe una justifi-
cacién (consecucién de fines constitucionalmente licitos), como ocurre pre-
cisamente en el caso planteado.

También se impugnaba la presunta lesién por parte del articulo 13.1 de
la Ley 24/83 de las normas constitucionales de reserva de ley tributaria y,
mas especificamente, las limitadoras de las potestades tributarias de los entes
territoriales distintos del Estado. La sentencia admite como misién del Tri-
bunal la de hacer valer, cuando asi se le requiera, la subsistencia equilibrada
de dos imperativos constitucionales —con el fin de que no se eliminen entre
si en sus respectivos despliegues—: el principio de reserva de ley estatal en
el orden tributario (art. 133.1 CE) y el principio de autonomia local (articu-
los 137 y 140 CE), que en este ambito se manifiesta en la posibilidad de
establecer y exigir tributos, de acuerdo con la Constitucién y las leyes (ar-
ticulo 133.2 CE). Pues bien, después de analizar genéricamente las relacio-
nes entre tales principios, la sentencia, aplicando los criterios obtenidos, de-
clara inconstitucional el articulo 13.1 de la Ley 24/83, ya que este precepto
procura un pleno desapoderamiento del legislador en favor de las Corpora-
ciones locales para fijar «libremente» un elemento esencial en la definicién
de los tributos, y aunque éstos tengan un caricter local, «la renuncia plena
por la ley a todo encuadramiento normativo a la potestad tributaria no se
acomoda con lo dispuesto en el articulo 133.2 CE ni con la general reserva
de ley establecida en este 4mbito por el articulo 31.3 CE».
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Sentencia nimn. 20/87, de 19 de febrero (nim. Reg. 1092/85), « BOE» nam. 54.

Tipoe de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponemte: Sr. Tomdés y Valiente.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Sentencia de Audiencia Provincial.

Preceptos de referemcia: Articulos 1.1 y 24 de la CE, 70.2 Cédigo penal
y 746.6 y 747 LECr.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva e incongruen-
cia omisiva de sentencias. Presuncién de inocencia; valoracién del conjunto

de la prueba practicada en un proceso. El principio acusatorio en el proceso
penal.

Comentario:

La Sala otorga el amparo al recurrente, pues fue condenado por unos
hechos que no fueron objeto de acusacién, con lo que se produjo una vul-
neracién del principio acusatorio.

Sentencia nam. 21/87, de 19 de febrere (mim. Reg. 1126/85), «BOE» mfim. 54.

Tipo de procedimiente: Recurso de amparo.
[Pomente: Sr. De la Vega Benayas.
Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular,

Acto impugnade: Sentencia del Juzgado de Peligrosidad y Rehabilitacién
Social.

Preceptos de referencia: Articulos 24.2 y 25.1 de 1a CE y 2.8 de la Ley de
Peligrosidad y Rehabilitacién Social.
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Cuestiones analizadas: Principio de legalidad penal e imposicién de me-
didas de seguridad. Non bis in idem. Presuncién de inocencia.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias nims. 159/1985, de 27 de no-
viembre, y 23/1986, de 14 de febrero.
Comentaric:

Reitera la doctrina expuesta en la sentencia nim. 23/1986, de 14 de
febrero.

Sentencia mim. 22 /87, de 20 de febrero (nim. Reg. 835/84), «BOE» nam, 54.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Pomemtes Sr. Latorre.

Falle: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Sentencia de Juzgado de Distrito.

Preceptos de referencia: Articulos 24.1 de la CE y 172 y 175 LECr.

Cuestiores amalizadas: Indefensi6n; citacién defectuosa a juicio verbal
de faltas.

Comentario:

La sentencia sostiene que los requisitos legales para practicar la citacién
a juicio por persona distinta de la interesada (en el caso, una vecina) ofrecen
relevancia constitucional por su directa conexién con el derecho a la defensa
(art. 24.1 CE). Tras observar la carencia de cumplimiento de varios de ellos,
la Sala otorga el amparo.

Sentencia mim. 23/87, de 23 de febrere (mim. Reg. 878/84), «BOE» mfm. 54.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Latorre.
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Fallo: Desestimatorio.
Actor: Sociedad andénima.
Acto impugnado: Sentencias del Tribunal Supremo.

Preceptos de referemcia: Articulos 22, 24.1, 33.3, 117.3 y 123.1 de 1a CE
y 35.2, 36 y 349 Cédigo civil.

Cuestiones analizadas: Derecho de asociacién: su extensién a las socieda-
des mercantiles.

Comnrentario:

La cuestién més relevante que cabe inferir de la sentencia es la relativa
a si el término «asociacién» usado en el articulo 22 CE comprende tanto las
uniones de personas de finalidad no lucrativa como las de fines lucrativos,
es decir, las sociedades, y entre ellas las anénimas. Aunque reconoce la aper-
tura de fines del derecho de asociacién a éstas, en base a criterios compara-
dos (arts. 18 C. italiana y 9.1 L. F. Bonn) y a una interpretacién de la Cons-
titucién en este punto conforme a los articulos 35.2 y 36 del Cédigo civil, la
sentencia afirma que dicho derecho sélo podria invocarse en aquellos casos en
que realmente apareciese vulnerado su contenido. Y, por tanto, como en las
sociedades mercantiles, en particular, las capitalistas, predomina, frente a las
relaciones derivadas de la unién de personas, las nacidas de la uni6én de capi-
tales, «sin excluir la posibilidad de que en determinados casos pueda producir-
se una lesién del derecho de asociacién respecto a este tipo de sociedades, es
necesario plantear en cada supuesto si el derecho de que se trata y que se
entiende lesionado es efectivamente de naturaleza asociativa o bien tiene un
cardcter preferentemente econémico». En el caso objeto del recurso, la cues-
tion —posibilidad de que un acuerdo social redujera sin indemnizacién las
facultades del usufructuario— se referia, sobre todo, al contenido de dere-
chos patrimoniales relacionados con el articulo 33.3 CE, por lo que caija
fuera del derecho de asociacién y del 4mbito del recurso de amparo.

Sentemcia nims. 24/87, de 25 de febrero (nimm. Reg. 1124/85), « BOE» mim. 71,

Tipe de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Diaz Eimil.
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Fallo: Estimatorio.
Actor: Asociacién de Fiscales.
Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.

Preceptos de referemcia: Articulos 22.1, 24.1 y 127 de la CE y 28
y 32 LRJCA.

Cuestiones analizadas: Tutela judicial efectiva e interpretacién més favo-
rable a su ejercicio de las normas procesales; inadmisién del proceso por
falta de legitimacién activa.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias nims. 126/1984, de 26 de di-
ciembre, y 4/1985, de 18 de enero.

Comentario:

La sentencia aplica la doctrina consolidada del TC respecto al derecho
a la tutela judicial efectiva y la interpretacién de las normas procesales mas
favorable a su efectividad en relacién al supuesto de inadmisién del proceso
fundada en carencia de legitimacién activa. De este modo, declara vulnerado-
ra de dicho derecho fundamental la interpretacién restrictiva que la sentencia
del Supremo realiz$ de los articulos 28 y 32 LRJCA sobre la legitimacién ac-
tiva de las asociaciones en los procesos contencioso-administrativos; afirman-
do, para el caso concreto, que la Asociacién de Fiscales si la posee, al tener un
interés directo y legitimo en el asunto. A ello afiade la sentencia que debe
potenciarse la legitimacién de tal Asociacién para promover procesos en de-
fensa de sus intereses profesionales, pues es el tnico cauce que tiene la carre-
ra fiscal para defenderlos, dada la prohibicién constitucional que pesa sobre
ella en orden a pertenecer a partidos politicos o sindicatos (art. 127 CE).

Sentemcia miim. 25/87, de 26 de febrere (mime. Reg, 1070/85), « BOE» nim. 71.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Leguina Villa.
Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.
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Acto impugnade: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.

Preceptos de referencia: Articulo 14 de la CE y disposicién transitoria
segunda de la Ley 31/1984, de 2 de agosto.

Cuestiones analizadas: Igualdad en la aplicacién de la ley.

Precedentes jurisprodenciales: Sentencias nims. 8/1981, de 30 de marzo;
49/1982, de 14 de julio; 103/1984, de 12 de noviembre; 127/1984, de 26 de-
diciembre; 14/1985, de 1 de febrero; 49/1985, de 28 de marzo; 57/1985,.
de 29 de abril; 140/1985, de 21 de octubre; 166/1985, de 9 de septiembre;.
32/1986, de 30 de abril, y 58/1986, de 14 de mayo.

Comemntario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentercia miim. 26/87, de 27 de febrere (mom. Reg. 794/83), « BOE» mam. 71..

Tipo de procedimierte: Recurso de inconstitucionalidad.
Pomemte: Sr. Garcia Mon.

Falle: Estimatorio. Votos particulares de los sefiores Diez Picazo, Rubio:
Llorente (al que se adhiere el sefior Diaz Eimil) y Latorre.

Actor: Gobierno Vasco.

Acto impugnado: Ley Organica 11/83, de 25 de agosto, de reforma uni--
versitaria.

Preceptos de referencia: Articulos 27.10, 81, 149.1 (1, 18 y 30) y 162.1.a:
de la CE, 16 del EAPV y 28.1 y 32.2 de la LOTC.

Cuestiones amalizadas: Legitimacién de los érganos autonémicos en el
recurso de inconstitucionalidad. Autonomia universitaria; derecho fundamen--
tal o garantia institucional; la libertad académica, fundamento de la autono--
mia universitaria; competencias autonémicas en materia universitaria.

Precedentes jurisprudenciales: ) Legitimacién de los 6rganos autonémi--
cos en el recurso de inconstitucionalidad: sentencias nims. 25/81, de 14 de
julio, y 84/82, de 23 de diciembre. b) Concepto de autonomia: sentencias ni--
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meros 5/81, de 13 de febrero, y 63/82, de 20 de octubre. ¢) LRU: Senten-
.cia nim. 148/86, de 25 de noviembre.

Comentario:

Recurso promovido por el Gobierno vasco en base a un doble tipo de
«consideraciones: de un lado, por una presunta inconstitucionalidad material
de los enunciados de la ley (el abogado del Estado cuestiona la legitimacidn
.del Gobierno vasco para este tipo de reparos, siendo rechazada dicha tesis
por el Tribunal); de otro lado, estima el Gobierno vasco que la ley impug-
nada invade el dmbito de competencias estatutariamente asignado a la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco. Dado que el tema de fondo que se debate
-€s, a su vez, el de la autonomia universitaria, el problema que, en suma, se
debate es el deslinde de esferas en materia universitaria: la estatal, la auto-
némica y la universitaria,

Dos son los problemas tedricos centrales en torno a los que gira la senten-
cia (y en gran medida los votos particulares). En primer término, con espe-
.cial intensidad, la naturaleza de la autonomia universitaria, que para el Go-
bierno vasco ha de considerarse como derecho fundamental y para el abo-
gado del Estado debe encuadrarse en la categoria de garantia institucional,
-con la consecuencia del menor o mayor margen de disponibilidad del legisla-
.dor. La sentencia declara al respecto que «el fundamento y justificacién de
la autonomia universitaria esta en el respeto a la libertad académica; es decir,
a la libertad de ensefianza, estudio o investigacién»; atendiendo a esta cir-
-cunstancia, ponderando la ubicacién del precepto y los debates constituyentes
y extrapolando (como indica el voto particular del sefior Diaz Picazo) el suje-
to del hipotético derecho a la autonomia, la sentencia se pronuncia en favor
-de la consideracién de la autonomia universitaria como derecho fundamen-
tal, con el consiguiente realce de la idea de contenido esencial: «Hay, pues,
un contenido esencial de la autonomia universitaria que estd formado por

todos los elementos necesarios para el aseguramiento de la libertad aca-
-démica.» ’

El segundo punto de caricter general que provocara discrepancias entre
las partes y que serd parcamente resuelto por la sentencia es el de las com-
petencias estatales en materia universitaria. Estima el Gobierno vasco que
la ley a que remite el articulo 27.10 de la CE no es tan sélo la impugnada,
sino también el EAPV; la competencia exclusiva del Estado derivaré, por
‘tanto, segin el Gobierno vasco, de los apartados 1, 18 y 30 del articulo 149.1.
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La sentencia, con carédcter general sobre el tema, se limitard a indicar: «El
enfoque en materia de competencia estatal ha de ser, con caricter general, el
inverso: no hay mds limites a tal competencia que los que la Constitucion vy,
en su desarrollo, los Estatutos de Autonomia atribuyen a las Comunidades
Auténomas.»

A la luz de estas consideraciones generales, la sentencia analiza cada una
de las objeciones puntuales que realiza el recurrente, declarando inconstitu-
cionales aquellos preceptos que asignan al Consejo Social (al que se ha de-
finido como érgano de participacién de la sociedad en la estructura universi-
taria, pero no expresién de autogobierno) funciones que podian mediatizar
la libertad académica (arts. 39.1 y 47.3 LRU); asimismo, se califica como
imposicién forzosa a las universidades, contraria a su autonomia, la fijacién
por la ley de la composicién de las comisiones que han de juzgar los con-
cursos de méritos entre profesores. Finalmente, junto con algunos aspectos
interpretativos (en cuanto propios de las sentencias interpretativas), la senten-
cia niega el cardcter organico a diversos preceptos de la ley impugnada.

Sentencia mim, 27 /87, de 27 de febrero (mibm. Reg. 11/84), « BOE» mim. 71.

Tipo de precedimiemto: Recurso de inconstitucionalidad.
Porente: Sra. Begué Cantén.
Fallo: Estimatorio. Voto particular del sefior Rubio Llorente.

Acter: Cincuenta y tres senadores.

Acto impugnado: Ley 2/83, de 4 de octubre, de 1a Generalidad Valencia-
na, por la que se declaran de interés general para la Comunidad Valenciana
determinadas funciones propias de las Diputaciones Provinciales.

Preceptos de referemcia: Articulos 137, 141 y 149.1.18 de la CE; 473y 5
del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana; 7.2, 10.2 y 59 de la
Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local.

Cuestiones amalizadas: Autonomia local. La coordinacién de la actividad
de las Corporaciones locales; funcién y alcance; su caricter de limite al pleno
ejercicio de las competencias propias. Controles sobre las Corporaciones lo-
cales.
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Precedentes jurispruderciales: Sentencias nims. 4/81, de 2 de febrero;
32/81, de 28 de julio; 32/83, de 28 de abril, y 42/83, de 20 de mayo.

Comentario:

Sentencia que pese a su prolija argumentacion carece de interés doctrinal
desde el plano estricto del Derecho constitucional. El Tribunal comienza re-
cordando los puntos centrales de su jurisprudencia precedente sobre las no-
ciones de autonomia local, sobre la funcién y el alcance de la coordinacién de
la actividad de las Corporaciones locales y sobre los posibles controles del
ejercicio de las competencias de las citadas entidades locales.

En segundo término, la sentencia delimita los pardmetros de constitucio-
nalidad en que ha de basarse el control del Tribunal sobre la base de la com-
petencia estatal para la fijacién de los principios o criterios basicos en esta
materia (art. 149.1.18). Integran asi el bloque de constitucionalidad sobre
dicho tema el articulo 47 (3 y 5) del Estatuto de Autonomia de la Comuni-
dad Valenciana y los articulos 7.2, 10.2 y 59 de la Ley 7/85, de 2 de abril,
reguladora de las bases de régimen local.

Sentadas tales premisas en los cuatro primeros fundamentos juridicos,
los restantes (5 a 9) se dedican a contrastar las disposiciones impugnadas con
ese bloque de constitucionalidad integrado por los preceptos estatutarios y
legales antes citados.

Sentencia mim. 28/87, de 5§ de marze (nium. Reg. 969/85), «BOE» ntum. 71.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

[Pomente: Sr. Lopez Guerra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Sociedad anénima.

Acto impugnade: Resolucién Tribunal Central de Trabajo.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 de la CE y 44.2 de la LOTC.
Cuestiomes amalizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y doble ins-

tancia. Incongruencia de las resoluciones judiciales. Plazo de interposici6n
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del recurso de amparo; prolongacién artificiosa del mismo mediante el plan-
teamiento de recursos judicales inexistentes o manifiestamente improcedentes.

Precedentes jurisprudenciales: @) Doble instancia: Sentencias nims. 36/
86, de 12 de febrero; 67/86, de 27 de mayo, y 117/86, de 13 de octubre.
b) Incongruencia de las resoluciones judiciales: Sentencia ndim. 32/86,
de 21 de febrero. ¢) Plazo de interposicién de recurso de amparo: Senten-
cia ndm. 120/86, de 22 de octubre.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia mum. 29/87, de 6 de marzoe (niim. Reg. 265/86), «BOE» mom. 71.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

[Pomente: Sr. De la Vega Benayas.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Acuerdo de la Comisién Permanente del CGP]J.

Preceptos de referemcia: Articulos 14 de la CE, 29 y disposicién transito-
toria segunda de la Ley de Medidas para la Reforma de la Funcién Pdblica,
y 146.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Cuestién amalizada: Principio de igualdad; su cardcter vinculante para el
legislador.

Precedentes jurisprudemciales: Sentencias nims. 22/81, de 2 de julio;
24/81, de 10 de noviembre; 75/83, de 2 de agosto; 1/84, de 16 de enero;
99/84, de 5 de noviembre; 107/84, de 23 de noviembre; 162/85, de 29 de
noviembre; 76/86, de 9 de junio, y 148/86, de 25 de noviembre.

Comentario:

Recurso promovido por los secretarios de Justicia que prestaban servicios
como facultativos en el CGPJ. Frente a la homogeneidad de funciones de
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todos los funcionarios que prestaban servicios con tal caracter en el Consejo
y que por acuerdo de 1981 del Pleno de aquél percibian sus retribuciones
con independencia del cuerpo de procedencia, el CGPJ, mediante un nuevo
acuerdo que ahora se impugna, basado en la Ley de Medidas para la Reforma
de la Funcién Publica, Ley Orgénica del Poder Judicial y Ley de Presupues-
tos de 1985, les da un tratamiento retributivo diferente, violando asi el prin-
cipio de igualdad.

El Tribunal reitera los criterios basicos precedentemente sentados acerca
del principio de igualdad (dicho principio vincula también al legislador, sien-
do residenciable en sede constitucional por via de amparo; el principio de
igualdad no impide que el legislador pueda valorar situaciones y regularlas
distintamente siempre que ello obedezca a una causa justificada y razonable;
para determinar si un trato diferente es contrario al articulo 14 es necesario
también precisar si las situaciones subjetivas son efectivamente comparables).
A la luz de dicha doctrina, la Sala desestima el recurso.

Sentencia mam. 30/87, de 11 de marze (mim. Reg, 230/86), « BOE» mam. 71.

Tipo de procedimiente: Recurso de amparo.

Pomemte: Sr. Rubio Llorente.

FFallo: Desestimatorio.

Actor: Particular,

Acto impugrado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.
Precepto de referemeia: Articulo 14 de la CE.

Cuestién amalizada: Principio de igualdad en la aplicacién judicial de
la ley.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias niims. 49/85, de 28 de marzo;
183/85, de 20 de diciembre; 58/86, de 14 de mayo, y 125/86, de 22 de
octubre.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.
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Sentencia mime. 31/87, de 12 de marzo (nim. Reg. 1171/85), «BOE» mim. 71.

Tipe de procedimiento: Recurso de amparo.
Pomente: Sr. Truyol Serra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Instancia.
Precepto de referemcia: Articulo 24.1 y 2 de la CE.

Cuestiones amalizadas: Indefensién y reformatio in peius. Presuncién de
inocencia.

Precedentes jurisprudenciales: a) Indefension y reformatio in peius: Sen-
tencias ndms. 75/86, de 4 de junio, y 134/86, de 29 de octubre, y juris-
prudencia citada en esta dltima. b) Presuncién de inocencia: por todos, véase
sentencia ndm. 47/86, de 21 de abril, y jurisprudencia alli citada.

Comrentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia nime. 32/87, de 12 de marzo (mim. Reg. 1220/87), « BOE» mfim. 71.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Leguina Villa.

Fallo: Estimatorio. Voto particular de los sefiores Rubio Llorente y Diez
Picazo.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Providencia de Juzgado de Instruccién.

Preceptos de referemcia: Articulos 9.3, 17.1 y 4 de la CE.

Cuestiones amalizadas: Derecho a la libertad personal y prisién provisio-

nal; las normas reguladoras de la prisién provisional inciden en un derecho
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individual. Irretroactividad de las disposiciones restrictivas de derechos in-
dividuales.

Precedentes jurisprudenciales: Libertad personal y prisién provisional:
Sentencias nims. 41/82, de 2 de julio; 127/84, de 26 de diciembre; 85/85,
de 10 de julio, y 140/86, de 11 de noviembre.

Comentario:

El problema debatido en el presente recurso es el de si a la resolucién
de una petici6én de libertad provisional ha de aplicarse la norma vigente en
ese momento, dado el cardcter adjetivo y procesal de las normas reguladoras
de la prisi6én provisional, o bien si, como sostiene el recurrente, ha de aplicar-
se la norma mds favorable, que en el presente caso es la del momento en que
fue decretada la prisién provisional, esto es, una norma anterior a la vigente.
El Tribunal, en la medida en que tales normas afectan a derechos individua-
les, y muy especialmente al derecho a la libertad personal, se pronuncia en
favor de la tesis del recurrente.

Sentencia mtnr. 33/87, de 12 de marzo (nim. Reg. 67/87), «BOE» mom. 71.

Tipo de procedimiemto: Recurso de amparo.

IPomente: Sr. Rodriguez Pifiero.

Falle: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto imrpugnado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.
Precepto de referemeias Articulo 24.1 de la CE.

Cuestiones aralizadas: Indefensién por no contradiccién. Derecho a la tu-
tela judicial efectiva y ejecucién de las decisiones judiciales; su conexién con
la interdiccién de la indefensién.

Precedentes jurisprudenciales: Ejecucién de las decisiones judiciales: Sen-
tencias nims. 32/82, de 7 de junio; 61/84, de 16 de mayo; 67/84, de 7 de
junio; 109/84, de 26 de noviembre; 65/85, de 23 de mayo; 106/85, de
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7 de octubre; 155/85, de 12 de noviembre; 176/85, de 17 de diciembre;
15/86, de 31 de enero, y 33/86, de 21 de febrero.

Comtentario:

En un proceso laboral de ejecucién de sentencia, incoado a instancias
del trabajador por no haber sido regularmente readmitido como disponia la
sentencia dictada en el precedente juicio de despido, el TCT declara extin-
guido el contrato de trabajo por abandono del trabajador. Esta decisién es
ahora impugnada en base a una presunta indefensién por no contradiccion,
por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (en cuanto al dere-
cho a que las sentencias judiciales sean ejecutadas) y violacién del principio
de igualdad.

No estima la Sala que no haya habido contradiccién. Si estima, en cambio,
el recurso en base a la segunda alegacién. A tal efecto, la sentencia declara
que «la denegacién de la ejecucién no puede ser arbitraria ni irrazonable, ni
fundarse en una causa inexistente, ni en una interpretacién restrictiva del
derecho fundamental». Sin embargo, el motivo dltimo de admisién del recur-
so reside en que el Tribunal, en este tipo de procedimiento, no puede exce-
derse del objeto propio del proceso de ejecucién. Al hacerlo asi, «ha produ-
cido objetivamente una indefensién al solicitante de amparo, el cual, por las
propias caracteristicas del procedimiento de ejecucién de sentencia de des-
pido, no ha podido contar con los medios probatorios ni la amplitud de ale-
gaciones y de examen de los hechos que corresponderian a un juicio ordi-
nario».

Semtencia ndme. 34/87, de 12 de marzo (mim. Reg. 197/86), « BOE» mam. 71.

Tipo de precedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rodriguez Pifiero.

Falle: Estimatorio. Voto particular de los sefiores Diez Picazo y Rubio
Llorente.

Actor: Particular.
Acto impugnado: Auto de la Audiencia Nacional.
Preceptos de referencia: Articulos 9.3 y 17.1 y 4 de la CE.
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Cuestiones amalizadas: Derecho a la libertad personal y prisién provisional.
Precedente jurisprudencial: Sentencia nim. 32/87, de 12 de marzo.

Comemntario:

Recurso sustancialmente idéntico al reseiado en los precedentes juris-
prudenciales, reiterando la doctrina alli sentada.

Sentenclia nium. 35/87, de 18 de marze (ntum. Reg. 27/86), «BOE» mim. §9.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

[Pomente: Sr. Diaz Eimil.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugrade: Sentencia de Juzgado de Instruccién.

Preceptos de referemcia: Sec. 111 de la Ley 62/78, de 26 de diciembre, y
disposicién transitoria segunda de la LOTC.

Cuestiores analizadas: Recurso judicial previo al amparo de la Ley 62/
78; efectos de la inadmisién de éste. Eficacia retroactiva de la Constitucién
en materia de derechos fundamentales.

Precedentes jurisprudenciales: q) Ley 62/78: Sentencias ndms. 12/82,
de 31 de marzo; 74/82, de 7 de diciembre, y 31/84, de 7 de marzo. b) Efi-
cacia retroactiva de la Constitucién: Sentencias nims. 9/81, de 31 de mar-
zo; 10/81, de 6 de abril; 43/82, de 6 de julio; 63/82, de 20 de octubre, y
67/82, de 15 de noviembre.

Comemntarios

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia mtum, 36/87, de 25 de marzo (nfum. Reg. 8§5/86), «BOE» mim. 89.
Tipo de procedimiente: Recurso de amparo.
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Ponente: Sr. Diez Picazo.

[Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Resoluciones de Magistratura de Trabajo.
Precepto de referemcia: Articulo 24.1 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva; la falta de
emplazamiento personal puede constituir lesién constitucional.

Precedentes jurisprudenmciales: Sentencias ntms. 1/83, de 13 de enero;
37/84, de 14 de marzo; 158/85, de 26 de noviembre, y 22/87, de 20 de
febrero.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia mim. 37/87, de 26 de marzo (nim. Reg. 685/84), « BOE» mim, 89.

Tipe de procedimiento: Recurso de inconstitucionalidad.
Pomente: Sr. Leguina Villa.

[Falie: Desestimatorio.

Actor: Cincuenta y tres senadores.

Acto impugnade: Ley del Parlamento de Andalucia niim. 8/84, de 3 de
julio, de Reforma Agraria.

PPreceptos de referemcia: Articulos 9.2, 14, 31.1, 33, 38, 40, 45, 53.1,
128.1, 130.1, 139.1, 149.1 (1, 8, 13, 14 y 18), 156.1 y 157 de la CE; articu-
los 15.1.2, 18.1.4 y 57 del E. de A. de Andalucia; arts. 5.1 y 6.2 de la
LOFCA, y art. 348 del Cc.

Cuestiones analizadas: Derecho de propiedad; contenido esencial; limites;
utilidad individual y funcién social del derecho de propiedad. Libertad de
empresa; limites. Distribucién de competencias entre el Estado y la CA de
Andalucia en materia de expropiacién forzosa. Igualdad de derechos en todo

283



LUIS AGUIAR DE LUQUE / FERNANDO REY

el territorio nacional. Potestad tributaria de las CCAA; posibilidad de esta-
blecer tributos con funciones extrafiscales.

Comentario:

La sentencia comienza sus fundamentos juridicos con una sistematizacién
de los problemas que suscitan los recurrentes, que, por su claridad y breve-
dad, constituye el mejor resumen de los temas abordados: «Las cuestiones
relativas a la supuesta inconstitucionalidad de determinados preceptos de la
Ley 8/1984, de 3 de julio, de Reforma Agraria, del Parlamento de Andalu-
cia, que se suscitan en el presente recurso, pueden sistematizarse en tres
bloques de materias para su mejor estudio y resolucién. El primero se refiere
a las presuntas violaciones de los derechos constitucionales de propiedad y
de libertad de empresa. El segundo concierne a la alegada incompetencia de
la Comunidad Auténoma de Andalucia para regular determinados aspectos
contenidos en la Ley impugnada, por infraccién de ciertos preceptos constitu-
cionales relativos a la distribucién de competencias entre aquélla y el Estado,
asi como de los correspondientes preceptos del Estatuto de Autonomia para
Andalucia; en este grupo temdtico debe incluirse también la impugnacién
relativa a la infraccién del principio de igualdad en que incurriria la Ley an-
daluza que los recurrentes combaten. El tercero y dltimo bloque material de
cuestiones, més especifico, tiene por objeto la pretendida inconstitucionalidad
del impuesto sobre tierras infrautilizadas regulado en la citada Ley andaluza.»

En relacién al primer punto (derecho de propiedad, libertad de empresa),
la sentencia analiza el contenido esencial del derecho de propiedad, extrapo-
lando jurisprudencia precedente sobre el concepto de contenido esencial
(sentencia 11/81, de 8 de abril) y advirtiendo de la inescindible unidad con-
ceptual del derecho de propiedad con sus respectivos limites («utilidad indi-
vidual y funcién social definen inescindiblemente el contenido del derecho
de propiedad sobre cada categoria o tipo de bienes»), limites que, de otra
parte, responden a principios establecidos e intereses tutelados por la propia
Constitucién y de cuya eficacia normativa no es posible sustraerse a la hora
de pronunciarse sobre una presunta lesién del derecho de propiedad (articu-
los 40, 45, 128.1 y 130). Es cierto que la traduccién institucional de estas
exigencias colectivas no puede llegar a anular la utilidad meramente indivi-
dual del derecho, a cuyos efectos opera la idea de contenido esencial, pero,
en todo caso, tampoco es posible concebir esta figura juridica con arreglo
al tipo abstracto descrito en el articulo 348 del Cc. Por lo que se refiere

284



RELACION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a la libertad de empresa, advirtiendo igualmente de la existencia de limites
constitucionalmente tasados que delimitan su contenido, la sentencia no apre-
cia vulneracién de aquélla por la ley impugnada.

En cuanto al segundo tema (competencia de la CA de Andalucia para re-
gular dicho tema y posible vulneracién del principio de igualdad), la senten-
cia no considera que el tema quede comprendido en la competencia estatal
exclusiva para la legislacién civil, al menos en los términos en que lo pro-
pugnan los recurrentes, pues en dicha posicién subyace una concepcién de
la propiedad privada, como institucién unitaria regulada en el Cc, que no
es compatible con la dimensién institucional de dicho derecho, a la que ya se
ha hecho referencia. Mds ponderada es la posicién del Tribunal respecto a la
competencia exclusiva del Estado para regular la expropiacién forzosa, toda
vez que no reduce dicha competencia a la legislacién basica; la legislacién
estatal se concreta, en opinién de la sentencia, en la regulacién uniforme de
la institucién como garantia de los particulares afectados (criterios y sistema
de valoracién del justiprecio y del procedimiento expropiatorio); no alcanza,.
en cambio, dicha competencia estatal a «la potestad de definir legalmente los
supuestos en que cabe hacer uso del instrumento expropiatorio mediante la.
declaracién de la causa expropiandi necesaria en cada caso».

De lo dicho hasta aqui, asi como de precedente jurisprudencia sobre las.
desigualdades en la posicién juridica de los ciudadanos residentes en cada
una de las CCAA (sentencia 37/81, de 16 de noviembre), se colige el rechazo
de las alegaciones que tienen su base en el principio de igualdad.

Tampoco estima la sentencia que la ley impugnada infrinja la competen-
cia estatal sobre la hacienda general, ya que «basta una lectura atenta para
concluir que la Comunidad no se arroga en modo alguno facultades de dispo-
sicién sobre la hacienda del Estado que no le estén atribuidas».

El tercer bloque de cuestiones planteadas por los recurrentes se refiere a
la figura tributaria que establece la ley impugnada, ya que, al no responder
a finalidades recaudatorias, no es ni puede ser un verdadero impuesto, sino
que se trata mas bien de una exaccién o arbitrio con finalidad no fiscal que
carece de cobertura constitucional como fuente de financiacién propia de las.
Comunidades Auténomas. El Tribunal constata que «la funcién extrafiscal
del sistema tributario estatal no aparece explicitamente reconocida en la Cons-
titucién, pero dicha funcién puede derivarse directamente de aquellos pre-
ceptos constitucionales en los que se establecen principios rectores de politi-
ca social y econémica (arts. 40.1 y 130)», y algo similar puede predicarse del
poder tributario autonémico, toda vez que «ni en la Constitucién ni en la
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LOFCA existe precepto alguno que prohiba a las Comunidades Auténomas
actuar su potestad tributaria en relacién con la consecucién de objetivos no
fiscales».

Sentencia mim. 38/87, de 1 de abril (nim. Reg. 741/85), «BOE» mim. 8§9.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Diaz Eimil.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Territorial.

Preceptos de referemeia: Articulos 24.1 de la CE, 46.1.b de la LOTC y
©4 de la LJCA.

Cuestiomes amalizadas: Legitimacién en el recurso de amparo. Necesidad
.de emplazamiento personal y directo.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia ném. 39/87, de 3 de abril (nim. Reg. 344/84), «<BOE» mtm. 89.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo,

Ponente: Sra. Begué Cantén.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Sociedad limitada.

Acto impugnado: Sentencia de Magistratura de Trabajo.
Preceptos de referemeia: Articulos 24.1 de 1a CE y 32 de la LPL.

Cuestiores amalizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva; requisitos del
.emplazamiento personal por correo.
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Precedentes jurisprudenciales: Véase sentencia 36/87, de 25 de marzo,.
y jurisprudencia alli citada.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentemcia mim. 40/87, de 3 de abril (mim. Reg. 786/86), «BOE» mim. 89.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Pomente: Sr. De la Vega Benayas.

Falllo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Auto de Audiencia Provincial.

Preceptos de referemcia: Articulos 17.1 y 4 de la CE y 504 de la LECr.

Cuestiones analizadas: Derecho a la libertad personal y prisién provisio-
nal; plazo temporal de esta dltima.

Precedentes jurisprudenciales: Véase sentencia nim. 32/87, de 12 de mar-
zo, y jurisprudencia alli citada.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia mim. 41/87, de 6 de abril (nim. Reg. 539/84), «BOE» mime. 107.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Pomente: Sra. Begué Cantén.

[Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto imrpugmado: Sentencia de Juzgado de Instruccién.
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Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 de la CE, 166 de la LECr y 7 del
Decreto de 21 de noviembre de 1952, que regula el juicio de faltas.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva; requisitos de
la citacién por correo; funcién de la citacién para la vista en el juicio de
faltas.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencia nim. 39/87, de 3 de abril, y
jurisprudencia alli citada.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Semtemcia nim. 42/87, de 7 de abril (nim. Reg. 520/85), «BOE» mamn. 107.

Tipe de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponemnte: Sr. Latorre.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Sociedad anénima.

Acto impugnade: Resolucién de Gobierno Civil.

Precepto de referemcia: Articulo 25.1 de la CE.

Cuestién analizada: Principio de legalidad en materia sancionatoria.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias nims. 15/81, de 7 de mayo;
77/83, de 3 de octubre; 83/84, de 24 de julio; 87/85, de 16 de julio, y 2/87,
de 21 de enero.

Comentario:

El tema que aborda la presente sentencia es la posible lesién del articu-
lo 25 de la Constitucién por una sancién pecuniaria dictada al amparo de
una Orden Ministerial de enero de 1979, aprobada en virtud de una remisién
-en blanco o incondicionada efectuada por un Decreto-ley de febrero de 1977.

La Sala comienza sentando, con apoyo en jurisprudencia precedente, que
«el alcance de la reserva de ley establecida en el articulo 25.1 no puede ser
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tan estricto en relacién con la regulacién de las infracciones y sanciones ad-
ministrativas como por referencia a los tipos y sanciones penales en sentido
estricto, ... pero, en todo caso, aquel precepto constitucional determina la
necesaria cobertura de la potestad sancionatoria de la Administracién en una
norma de rango legal».

Constata igualmente la Sala que «debe reputarse contraria a las mencio-
nadas exigencias constitucionales no sélo la regulacién reglamentaria de in-
fracciones y sanciones carente de toda base legal, sino también, en el dmbito
de las relaciones de sujecién general, la simple habilitacién a la Administra-
cién, por norma de rango legal vacia de todo contenido material propio, para
la tipificacién de los ilicitos administrativos y las correspondientes conse-
cuencias sancionadoras».

El problema, en el presente caso, se concreta asi no en la doctrina gene-
ral, sino en la virtualidad de una norma legal habilitante anterior a la Cons-
titucién, cuya remisién en blanco se virtualiza tras la entrada en vigor de la
Constitucién, ya que, como tiene declarado el Tribunal, el principio de lega-
lidad que se traduce en la reserva de ley no incide en disposiciones nacidas
al mundo del Derecho con anterioridad a la promulgacién de la Constitu-
cién. Pues bien, en relacién a dicho tema, la sentencia declara que «cualquiera
que sea la validez y aplicabilidad de las normas preconstitucionales incompa-
tibles con el principio de legalidad que garantiza el articulo 25.1 de la Cons-
titucion, es claro que, a partir de la entrada en vigor de la misma, toda re-
misién a la potestad reglamentaria para la definicién de nuevas infracciones
o la introduccién de nuevas sanciones carece de virtualidad y eficacia».

Semtencia nom. 43/87, de 8 de abril (nam. Reg. 96/85), «BOE» mim. 107.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Latorre.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto imepugnado: Acuerdo del Pleno del CGPJ.
Precepto de referemeia: Articulo 43.1 de la LOTC.

Cuestién amalizada: Agotamiento de la via judicial previa.
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Comentario:

En la medida en que el solicitante de amparo estd siguiendo un procedi-
miento judicial ante los Tribunales ordinarios sobre el mismo objeto, la Sala
desestima el recurso.

Semtencia mime. 44/87, de 9 de abril (ndm. Reg. 620/86), «BOE» mam. 107.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
[Pomemte: Sr. Rodriguez Piiiero.

[Falle: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Distrito.
Precepte de referemcia: Articulo 24.2 de la CE.
Cuestiém amalizada: Presuncién de inocencia.

Precedentes jurisprudenciales: Véase, por todas, sentencia nim. 47/86,
de 21 de abril.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentemeia mim. 45/87, de 9 de abril (nfm. Reg. 722/86), «BOE» mim. 107.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

[Ponente: Sr. Leguina Villa.

[Faflo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugrade: Sentencia de Audiencia Territorial.

Preceptes de referemcia: Articulos 24.1 de la CE y 44.2 de la LOTC.
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Cuestiores amalizadas: Plazo de interposicién del recurso de amparo. Ne-
cesidad de emplazamiento personal y directo.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia mom. 46/87, de 21 de abril (ntm. Reg. 1147/85), «BOE» ndum, 107,

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Tomds y Valiente.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Sociedad anénima.

Acto imrpugnado: Sentencia de Audiencia Territorial.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 de la CE, 64 de la LJCA y 44.2 de
la LOTC.

Cuestiones amalizadas: Plazo de interposicién del recurso de amparo. Ne-
cesidad de emplazamiento personal y directo.

Comentarie:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia nidm. 47/87, de 22 de abril (mam. Reg. 46/86), «BOE» mbmr. 107.

Tipe de procedimiente: Recurso de amparo.

Pomente: Sr. Diaz Eimil.

Falle: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto imrpugnade: Sentencia de Juzgado de Distrito.

Preceptos de referemeia: Articulos 24.2 de l1a CE y 10.2 de la LEC.
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Cuestiones amalizadas: Derecho a la asistencia de letrado; la asistencia
letrada gratuita en los procesos en que la ley no exige la intervencién de abo-
gado; posible colisién con el Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

[Precedentes jurisprudenciales: Sentencias nims. 28/81, de 23 de julio,
y 30/81, de 24 de julio.

Comentario:

Sentencia que aborda las cuestiones precedentemente indicadas en rela-
cién al juicio de deshaucio y con apoyo en la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, donde, como es bien sabido, el tema ha dado
lugar a importantes sentencias (9 de octubre de 1979, caso Airey, y 25 de
abril de 1983, caso Pakelli). La Sala, tras depurar doctrinalmente el tema (*),
atendiendo a las circunstancias del caso, desestima el recurso.

Sentencia mium. 48/87, de 22 de abril (ntim. Reg. 54/86), «BOE» mam. 107.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

[Perente: Sr. Truyol Serra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Sentencia del Tribunal Supremo.
Preceptos de referemeia: Articulos 14 de la CE y 240 del CP.

Cuestiones amalizadas: Principio de igualdad en la aplicacién judicial de
la ley; el delito de desacato cuando el inculpado también es autoridad publica.

(®*) «El hecho de poder comparecer personalmente ante un juez o Tribunal no es
causa que haga decaer ese derecho de asistencia letrada, pues el cumplimiento de los
presupuestos de validez de los actos procesales no basta necesariamente para satisfa-
cer las exigencias de un derecho fundamental garantizado por la Constitucién ... No
debe, sin embargo, entenderse en el sentido absoluto de que la persona carente de me-
dios econémicos que es demandada en un proceso exceptuado de la intervencién pre-
ceptiva de letrado tenga, en todo caso y sin méis matizacién, derecho a la asistencia
letrada gratuita.»
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Comemntarios

Reitera jurisprudencia precedente.

Semtencia ninw. 49/87, de 23 de abril (nim. Reg. 157/85), «BOE» ném. 107.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponemte: Sra. Begué Cantdn.

Falle: Estimatorio.

Actor: Sociedad andnima.

Acto impugnade: Auto del Tribunal Supremo.

Preceptos de referencia: Articulos 24.1 de la CE y 1718.1 de la LEC.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y doble ins-
tancia.

Comemntario:

Carece de interés doctrinal.

Sentencia niome. 50/87, de 23 de abril (ndm. Reg. 1067/85), « BOE» nam. 197.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Diez Picazo.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Auto del Tribunal Central de Trabajo.
Preceptos de referemeia: Articulos 44.1.a y 50.1.b de la LOTC.

Cuestiones analizadas: Falta de agotamiento de los recursos utilizables en
la via judicial previa; el recurso de revisién como posible recurso; el recurso
de suplica como posible recurso.

Comemntaric:

Carece de interés doctrinal.
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