.QUE ES UNA CONSTITUCION?

(A prop6sito de la reciente lectura del libro Textos bdsicos
de la Historia Constitucional Comparada) (*)

FRANCISCO CAAMANO DOMINGUEZ

1. Eraabril de 1862. Ferdinand Lassalle pronunciaba su méds famosa con-
ferencia ante una nutrida agrupacién de ciudadanos de Berlin. Sabia por expe-
riencia que la mejor forma de provocar el debate politico y transmitir su pro-
puesta antimondrquica sin ser tachado anticipadamente de revolucionario y
partidista, era presentando su intervencién, desde sus mismos comienzos, co-
mo «una reflexién de caricter estrictamente cientifico», por lo que quienes de-
seasen escucharla no debian traer consigo «supuestos previos de ningin géne-
ro, ni perjuicios arraigados, sino que vengan dispuestos a colocarse frente al
tema, por mucho que acerca de él hayan hablado o discutido, como si lo inves-
tigasen por vez primera...» (1).

Desconozco el éxito inmediato de sus palabras, aunque su repercusién fue
insignificante, vista la situacién politica del momento (en septiembre Bismarck
fue nombrado Canciller y en octubre disolvié el Parlamento). Sin embargo, des-
de aquella conocida conferencia, somos muchos los que circunvalamos la aporfa
sin saber lo que una Constituci6n es. El problema, claro est4, no es del objeto, si-
no del método cuya determinacién siempre comporta una eleccién excluyente.

Cientifico sélo es aquel método que identifica el conocimiento alcanzado a
su través con la tnica verdad objetiva u objetivable, evidenciando los errores
ajenos de apreciacién y lo infundado de las demés alternativas explicativas.
Parece probado que Galileo observaba en su telescopio lo que con la tecnolo-
gia de la época era imposible de ver. Y es que, en efecto, la mirada inteligente
es siempre un acto de fe. Sélo los eclécticos ven cosas.

(*) Textos bdsicos de la Historia Constitucional Comparada, CEPC, Madrid, 1998, 476 pdgs.
(1) (Qué es una Constitucion?, Ariel, Barcelona, 1976, pig. 28.
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Ahora bien, si conciuimos que ia Ciencia es, sobre todo, una teoria de la
experiencia (cfr. Karl R. Popper: La l6gica de la investigacion cientifica, Tec-
nos, Madrid, 1980, pag. 39), y que el sentido de un enunciado es el método de
su verificacién, entonces, forzoso es admitir que la ciencia juridica es una cien-
cia sin objeto. El método cientifico y el Derecho comparten una incompatibili-
dad inescindible, semejante a la de las fuerzas que sostienen a un cuerpo en
equilibrio. Quiz4 por ello nunca sabremos «cientificamente» lo que el Derecho
es, y la distincién kantiana entre el quid iuris y el quid ius nos persiga por toda
la eternidad.

Cabe, pese a todo, una segunda alternativa, mas modesta, aunque no méas
tranquilizadora ni menos libre riesgos. Efectivamente, no es descartable que
pueda defenderse la autonomia del Derecho como objeto de conocimiento,
sosteniendo a la par que el método juridico no es necesariamente y en todo ca-
so un método cientifico vinculado a la I6gica de la razén experimental.

Aceptar esta segunda via supone asumir —siempre hay un peaje— una do-
lorosa renuncia critica del modelo ilustrado fundado-en el monopolio de la Ra-
z6én como tnica suministradora del conocimiento y, en particular, del conoci-
miento jurfdico, admitiendo las carencias argumentales de la modernidad
—también, claro estd, los de sus pautas definidoras de lo cientffico—, y tole-
rando que al lado de la «mirada inteligente» pueda existir, con igual valor co-
mo cauce para ¢l saber, una «mirada contemplativa», fundamentadora de un
conocimiento autorreferencial que, pese a ello, no requiere de una previa y de-
finida eleccién metddica. El método nos dice que el vacio es la ausencia de
contenido y, sin embargo, todos percibimos que Veldzquez ha pintado el aire
en Las Meninas.

Acaso la Constitucién no sea mds que un punto de encuentro. Sin duda lo
es en relacién con una determinada comunidad politica que participa mayorita-
riamente de ciertos valores y acuerdos implicitos sobre los roles del individuo
y su libertad. La Constitucién también puede ser el eslab6n necesario que vin-
cula a ciertos movimientos filosé6ficos y politicos, histéricamente delimitados,
y a los que solemos agrupar, un tanto genéricamente, bajo la palabra «constitu-
cionalismo»; en fin, Constitucién es lo que tienen en comiin el Bill de Dere-
chos de 1689, la Constitucién de los Estados Unidos de América de 1787, las
Constituciones francesas de 1791 y 1848, 1a Constitucién del Imperio Alemdn
de 11 de agosto de 1919, las espaiiolas de 1812 y 1931, y otros muchos docu-
mentos normativos que podriamos aqui enumerar. Hay un patrimonio compar-
tido, un espacio no visible, una tradicién ticita no siempre explicada, que estd
presente en todos esos textos normativos, a pesar de la particular historia de ca-
da uno, de las desiguales vidas de sus creadores y de las distancias que inevita-
blemente impone el transcurrir del tiempo. Probablemente no exista un método
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cientifico capaz de demostrar con rigor I6gico cudl es el elemento compartido
que constituye conceptualmente la esencia misma de una Constitucién. Estoy
seguro, sin embargo, que todos los que se han acercado a ella pueden «contem-
plarla» y sentir la presencia de ese hilo conductor que, al converger en deter-
minada disposicién normativa, la convierte en eso que llamamos Constitucién.
Por eso hay Constituciones no escritas y c6digos normativos que, aunque se
autocalifican como Constituciones, no lo son. Sabemos que es asi, y ninguna
l6gica de la razén lo explica.

2. Era obligado advertir sobre la debilidad, en términos de racionalidad
argumental, del modo en que metédicamente suclo aproximarme a la idea de
Constitucién, para explicar, en su debido contexto, por qué la Constitucién
también es lo que el lector puede encontrar en el libro Textos bdsicos de la His-
toria Constitucional comparada, editado (un anglicismo que nos invade) por el
Profesor Joaquin Varela Suanzes y publicado por el Centro de Estudios Politi-
cos y Constitucionales (Madrid, 1998). Creo obligado advertir que no debemos
dejarnos engaiiar ni por el titulo de la obra, ni por la conocida vocacién hacia
lo histdrico de su autor. No es un libro de Historia constitucional. Antes bien,
es una magnifica mirada sobre lo que la Constitucién ha sido, es y serd, mien-
tras sea. Todo un programa implicito de investigacién, que acredita c6mo pro-
vocar la consciencia intuitiva del espectador es, en Derecho, una forma decisi-
va de hacer ciencia. Asf, colocar fragmentadamente la historia en el presente, y
mostrar con toda fidelidad los restos impuros ¢ imperfectos de nuestro pasado,
permite al jurista un conocimiento intuitivo del deber ser en que el Derecho
consiste a través del examen contemplativo del ser que fue.

La Constitucién aparece aqui, como una clave para el entendimiento es-
pontdneo de la libertad, a modo de mensaje intimo e intuitivo con el que final-
mente se queda el lector tras examinar, cotejar y curiosear todo el entramado
de textos que en ¢l libro cuidadosamente se retinen. Si existe una palabra para
resumirlo, esa palabra es la que resume a la Constitucién. Corresponde a cada
uno encontrarla.

La clave de tan espléndido resultado —al margen de otros elementos no
menos relevantes, sobre los que luego he de volver— debe buscarse en el
acierto en la seleccion, poderosa forma de definir por omisién, sin necesidad
de ofrecer conceptualmente una definicién. Quiero detenerme en este particu-
lar aspecto por considerarlo especialmente significativo. En la Introduccién
distingue el profesor Varela Suanzes cuatro etapas o periodos principales en la
historia de la Constitucion. Cierto es que €l la refiere expresamente a la «histo-
ria constitucional comparada», pero es indudable que esta acotacién sé6lo pue-
de hacerse a partir de un concepto implicito de Constitucién.
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La primera etapa de esa historia la sitda el autor en la Inglaterra de Ia se-
gunda mitad del siglo xvi1. Por lo tanto, ni en la Atenas clésica, ni en la Roma
Imperial, ni en las monarquias de los siglos Xv y XvI existié un documento nor-
mativo merecedor de ser calificado como Constitucién. En esa misma linea de
coherencia conceptual, la cuarta y ultima etapa en la evolucién de la Constitu-
cidn se inicia, en criterio del autor, con el triunfo de la Revolucién soviética y,
sin embargo, entre los textos constitucionales seleccionados no figura ninguna
de las Constituciones de Ia URSS, a pesar de su indudable significacion exte-
rior. Tampoco aparecen las llamadas constituciones de corte fascista, como la
Carta italiana del Trabajo o nuestras Leyes Fundamentales del Movimiento. La
razén de esa deliberada exclusién nos la ofrece el profesor Joaquin Varela
cuando afirma que «tanto unos como otros no forman parte de la historia cons-
titucional comparada, si se parte de la base —de la que aqui, en efecto, se par-
te— de que s6lo deben incluirse en esa historia los textos que se inspiran en los
principios liberales o liberal-democréticos y que, por tanto, han pretendido or-
ganizar y limitar el Estado con el objeto de garantizar las libertades» (Prélogo,
pag. XII, in fine). Una Constitucién no es, pues, toda norma superior de un or-
denamiento juridico, ni tampoco cualquier norma sobre la creacién de otras
normas. Una Constitucién, para efectivamente serlo, ha de ser, ademds, un pro-
ducto normativo culturalmente «situado», expresién de un tiempo —Ila moder-
nidad— y de una geografia —la denominada civilizacién occidental—. La
Constitucién es una norma antropolégicamente optimista, que presume la ino-
cencia del hombre frente al poder y que, a su vez, no admite legitimamente
mas poder que el de la mayoria de las voluntades de los individuos. Para ello
necesita inspirarse en una serie de obligados mitos fundadores. Se me ocurren:
a) el del poder constituyente, que se recrea idealmente como una suerte de im-
posible big-bang generador de un nuevo contexto normativo y de poder; b) el
de la representacién parlamentaria —crisol para la formacién de una pretendi-
da voluntad compartida; y c) el de los derechos y libertades inalienables del in-
dividuo que, por naturaleza, le pertenecen. Pero la verdadera magia de 1a Cons-
titucién es que, en ella, las palabras tienden progresivamente a cumplirse. Esta
creencia la dota de una enorme capacidad de transformacion, pero también de
adaptacién al medio, de suerte que la Constitucién se nos presenta siempre co-
mo un compromiso, como un acuerdo para la tolerancia, que se caracteriza por
Ia no exclusién del enemigo y su llamada a la participacién en el proyecto co-
miin. La dindmica amigo/enemigo, siempre serd paraconstitucional.

Esto explica, por una parte, que la esencia de la Constitucién perviva con
independencia de la forma de Gobierno o del modo de organizacién del poder
sobre el territorio. La tipologia de la Constitucién se parece, por asi decir, a un
armario repleto de infinidad de trajes, que obedecen a los mdés dispares estilos.
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Desde esta perspectiva, ¢l libro que ahora se comenta es un catdlogo que nos
ofrece toda una morfologia de 1a Constitucién y, por tanto, un compendio de
remedios formales histéricamente ideados para solventar problecmas ya con-
trastados de convivencia. Toda la transicién del principio mondrquico al parla-
mentario, y el proceso de democratizacién de este dltimo, estd salpicada de fér-
mulas juridicas de mediacién (desde la de un Rey que reina pero que no
gobierna, pasando por una Constitucién otorgada en régimen de co-soberania,
hasta llegar a una Constitucién sometida a referéndum popular...). Otro tanto,
podemos decir respecto de la evolucidén y superacién del poder centralizado
propio de las monarquias absolutas hasta las actuales férmulas de descentrali-
zaci6n politica. Textos bdsicos de la Historia Constitucional Comparada es,
por ello mismo, todo un laboratorio de ensayos juridicos efectivamente proba-
dos y corroborados por la experiencia, lo que lo convierte en un instrumento
inestimable a la hora de explicar la Constitucién y, sobre todo, ese proceso ca-
malednico de permanente reajuste a las demandas sociales de cada momento,
que s6lo se explica por la complicidad existente entrc la Constitucién y sus
plurales intérpretes (desde quien la alega en defensa de sus derechos, hasta el
legislador o el Juez).

Pero, por otra parte, también es la razén por la que la Constitucién se re-
siente ante elementos extrafios a su ser, y que, en ocasiones, sc le han incorpo-
rado como una garantia adicional, bajo el deseo de generar progresivamente
una nueva «forma». En efecto, la dosis de libertad inherente a la idea de Cons-
titucién sufre una significativa reduccién cuando se establecen cldusula de in-
tangibilidad —que, no por coyunturalmente necesarias, dejan de ser un indtil
intento por congelar el futuro—, o cuando la Constitucion se construye acu-
diendo a la exclusién, como ocurre en los supuestos —por fundados que sean
en origen— de «democracia militante». La linea entre la morfologia y la pato-
logia constitucional se dibuja, a veces, con tinta invisible.

3. Unadistinta reflexion, basada en el acierto en el elegir del Profesor Jo-
aquin Varela Suanzes y sus colaboradores, es la que se inicia al observar que lo
que sea la Constitucién no sélo estd en Constituciones o normas juridicas lla-
madas a cumplir una funcién de supremacia normativa.

En este sentido, es habitual, que en las obras destinadas a compilar textos
constitucionales histéricos se recojan “Declaraciones de Derechos” o prece-
dentes medievales de éstas, como la Carta Magna —que, por cierto, no figura
entre las seleccionadas por el Prof. Varela Suanzes, acaso por atender a crite-
rios de acotacién cronolégica—, la Peticién de Derechos de 1628, la Declara-
cién de Derechos de Virginia o la francesa de Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano. Declaraciones de Derechos que encierran, obviamente, todo un
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programa normativo de gobierno. No es usual, sin embargo, que se incluya un
texto tan significativo para entender conceptualmente la Constitucién como lo
¢s la Sentencia Marbury versus Madinson, dictada por el Tribunal Supremo de
los Estados Unidos (1803). Sabido es, que a esa Sentencia se debe la inequivo-
ca afirmacién de la garantia judicial de la Constitucién y su supremacia nor-
mativa sobre la ley. Item mds: el concepto actual de Constitucién —frente al
predominante en la Europa del siglo Xix— es el apuntado en aquella Sentencia
que inaugura la justicia constitucional y, con ella, una nueva dindmica entre fos
tradicionales poderes del Estado.

En efecto, la historia de la Constitucién podria también dividirse en torno a
dos binomios. El primero de ellos estarfa formado por la polaridad
monarca/parlamento. El triunfo del constitucionalismo significé un cambio en
el titular de la soberania. Del monarca al Parlamento y, después, por extensidn,
al pueblo. La lucha por la Constitucién es, en gran medida, una lucha por la su-
premacia politica del Parlamento. En la tradicién norteamericana, después de
la citada Sentencia, el constitucionalismo se traduce en una lucha por evitar la
supremacia del Juez. La mencionada Sentencia dio carta de naturaleza a una
nueva polaridad «Parlamento/Juez», cuya dindmica podria significarse hablan-
do del sometimiento del Parlamento a la Constitucién y de la «soberania del
Juez». Desde 1803, 1a Constitucion ha querido y, finalmente ha conseguido ser,
una Constitucién jurisdiccionalmente garantizada. Un triunfo de los derechos
de la minoria frente a la mayoria, un éxito de la concepcién liberal de los dere-
chos —todo proceso judicial comporta una personalizacién del Derecho y, por
ende, su individualizacién— frente a la concepcién republicana. A pesar de los
esfuerzos de los revolucionarios franceses la Constitucién, como la ley, termi-
nard en manos del Juez, que al defender su supremacia, también estd defen-
diendo la suya frente a los demds poderes del Estado. En cierto modo, desde la
Sentencia Marbury vs. Madison, el estudio de la Constitucién se ha convertido
en un modo de limitar el poder de disposicién del Juez sobre la Constitucién
—bien profundizando en la teoria de la interpretacién, bien creando una
commnunis opinio capaz de disciplinar la discrecionalidad judicial—. El riesgo
de que el Estado de Derecho se convierta en un «Estado jurisdiccional de De-
recho», en el que la dltima decisién vinculante revista siempre la forma de Sen-
tencia, s¢ ha incrementado con el nacimiento y la consolidacién de la justicia
constitucional. Sin «Marbury...» probablemente la Constitucién nunca seria lo
que es hoy. Pero «Marbury...» plantea un inevitable interrogante de futuro en la
secuencia de la Historia: del monarca al Parlamento, del Parlamento al Juez,
del Juez a... (;Hacia dénde camina la Constitucién?)

4. Para orientarse en esa bisqueda cuenta el lector con una inmejorable
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gufa. Pero, Textos bdsicos de la Historia Constitucional comparada es mds que
eso. Se trata de una obra claborada con oficio, cuyos acabados muestran un
cuidadoso buen hacer que superan los cdnones comiinmente aceptados de exi-
gencia. En efecto, basta con comprobar ¢l esfuerzo habido en la localizacién de
las fuentes originales, con el fin de ofrecernos textos no adulterados y fieles a
su ticmpo, o la calidad de las traducciones, para comprender, sin dificultad, por
qué estamos ante un cldsico que debe figurar en toda biblioteca de Derecho
Constitucional que, inevitablemente, siempre serd una biblioteca abierta a la
Historia.

359







