ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL: RELACION

DE SENTENCIAS DICTADAS DURANTE
EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2000

DEPARTAMENTO DE DERECHO CONSTITUCIONAL
DE LA UNIVERSIDAD CARLOS 111 DE MADRID (*)

E! Tribunal Constitucional ha dictado durante el primer cuatrimestre de 2000 un
total de 105 Sentencias, que segin el tipo de procedimiento se dividen de la siguiente
forma:

A) En recurso de inconstitucionalidad se han dictado cinco Sentencias:

— La Sentencia 15/2000, de 20 de enero, resuclve el recurso promovido por el
Presidente del Gobierno contra la Ley Foral de Navarra por la que modifica el
articulo 20.8 de la Ley Foral 23/1983, de 1 de abril, reguladora del Gobierno y de la
Administracién de la Comunidad Foral, el fallo ¢s desestimatorio.

— La Sentencia 74/2000, de 16 de marzo, resuelve el recurso promovido por el
Presidente del Gobierno respecto del articulo 32 de la Ley de la Asamblea de Murcia
8/1995, de 24de abril, de Promocidn y Participacién Juvenil, el recurso s desestimado
sobre la base de la argumentacién de la Sentencia 176/1999. Al igual que entonces el
magistrado Sr. Conde Martin de Hijas formula un voto particular.

— La Sentencia 90/2000, de 30 de marzo, resuelve el recurso interpuesto por el
Presidente del Gobierno contra los apartados 16 y 29 del anexo I'y los apartados 3 (en
su expresion «con produccion superior a 100.000 toneladas/afio») y 7 (en su expresion
«con capacidad para 100 o mds embarcaciones») del anexo 1Il de la Ley del Parla-
mento de canarias 11/1990, de 13 de julio, de Prevencién del Impacto Ecolégico. El
fallo es desestimatorio al considerar que la normativa canaria es respetuosa con la ba-
sica estatal.

(*) La presente relacién de sentencias ha sido elaborada por los profesores Elvira Perales y
Rosado Iglesias (coords.); Gonzilez Ayala, Aranda Alvarez, Jarefio Macias, Pajares Montolio,
Reviricgo Picon, Velazquez Alvarez.
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— La Sentencia 104/2000, de 13 de abril, resuelve el recurso promovido por Se-
nadores del Grupo Parlamentario Popular contra la Ley 5/1993, de 16 de abril, de li-
quidacién definitiva de la participacién de las Corporaciones locales en los tributos del
Estado correspondientes al ejercicio de 1990. El fallo es desestimatorio.

— La Sentencia 105/2000, de 13 de abril, resuelve el recurso promovido por
Diputados del Congreso frente a diferentes preceptos de la Ley Orgéanica 16/1994, de 8
de noviembre, que modificaban varios articulos de la Ley Organica 6/1985, de 1 de ju-
lio, del Poder Judicial. La Sentencia estima parcialmente el recurso y declara que: i) el
articulo 8.3 de la Ley Organica impugnada que reforma el articulo 231.4 LOPJ no es
inconstitucional siempre que se interprete, a tenor del Fundamento Juridico 12 de esta
Sentencia, que «la sustitucién de la facultad judicial incondicionada de traduccién que
estaba contenida en la anterior redaccién del precepto (...) no impide que los Jueces y
Magistrados, tras la entrada en vigor de la Ley Orgénica 16/1994, puedan y deban or-
denar la traduccién de un escrito o documento redactado en una lengua oficial autoné-
mica cuando ello sea necesario para cumplir la funcién jurisdiccional (art. 117.1 y 3
CE) de proporcionar a todos tutela judicial efectiva, como exige el principio proclama-
do en el articulo 24.1 CE»; ii) el articulo 10.4 de la misma norma objeto de recurso por
el que se da nueva redaccién a la Disposicién Adicional primera, apartado segundo, de
la LOPJ tampoco incurre en inconstitucionalidad si es interpretado conforme a lo di-
cho por el Tribunal en el Fundamento Juridico 10 de esta Sentencia. Es decir, que el
primer inciso del segundo apartado de la Disposicién Adicional primera LOPJ en su
nueva redaccién no es inconstitucional «en el sentido de que, salvadas las competen-
cias atribuidas al CGPJ por el articulo 110 LOPJ, las Comunidades Auténomas po-
drén dictar reglamentos en el ambito de la LOPJ sobre aquellas materias respecto de
las cuales la propia LOPJ y las clausulas subrogatorias de los Estatutos de Autonomia,
u otros titulos constitucionalmente vélidos, les atribuyan competencia y siempre den-
tro de los limites establecidos al efecto», y que el segundo inciso del mismo apartado
y precepto es, también, constitucional interpretando «que la expresion «cuando afec-
ten a condiciones accesorias para el ejercicio de los derechos y deberes de los Jueces
y Magistrados», en ningun caso habilita a las Comunidades Auténomas para regular
las condiciones accesorias del estatuto judicial», y iii) el articulo 16 de la Ley Orgéani-
ca impugnada, precepto que reforma el articulo 455 LOPJ, no merece ser declarado
inconstitucional si se considera «que las competencias respecto de todo el personal al
servicio de la Administracién de Justicia corresponden al Ministerio de Justicia en to-
das las materias relativas a su estatuto y régimen juridico, asi como a las Comunidades
Auténomas en todas aquellas materias que puedan ser asumidas por ellas en virtud de
las cldusulas subrogatorias (...) o de otro titulo constitucionalmente valido» (Funda-
mento Juridico 5). Frente al parecer mayoritario del Pleno los Magistrados Mendiza-
bal Allende, con la adhesién del Magistrado Jiménez de Parga, y Conde Martin de Hi-
jas, al que presta su adhesién el Magistrado Garrido Falla, formulan sendos votos
particulares discrepantes.
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B) En cuestion de inconstitucionalidad se han dictado cinco Sentencias:

— La Sentencia 31/2000, de 3 de febrero, resuelve la cuestién promovida por el
Pleno de este Tribunal en el FJ. 7.° de la Sentencia 18/1994, cn relacidn con el
articulo 468.¢) de la Ley Orgdnica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar, en la que se
declara la inconstitucionalidad del citado precepto, al estimar que el precepto cuestio-
nado hacia imposible el control por parte de Jueces y Tribunales de la imposicion de
una sancién tan grave como la separacién del servicio.

— La Sentencia 32/2000, de 3 de febrero, resuelve dos cuestiones de inconstitu-
cionalidad acumuladas planteadas respecto al articulo 33.2 de la Ley 31/1990, de 17 de
diciembre, de Presupuestos Gencrales del Estado para 1991, sobre complementos de
destino de funcionarios de carrera que hubieran desempeiiado altos cargos: la mayoria
considera que el precepto no es inconstitucional al no suponer una diferencia de trato
irracional o arbitraria ni atentar contra el principio de igualdad en relacién a los princi-
pios de mérito y capacidad, y las diferencias establecida cntrarian, puecs, dentro del
margen de configuracién politica del que dispone el legislador para organizar al carre-
ra administrativa. La Sentencia cuenta con cuatro votos particulares, uno de ellos del
Sr. Gonzdlez Campos (al que se adhiere el Sr. Conde), quien fue el primer ponente de
la Sentencia, sustituido después por el Sr. Viver al quedar su posicién en minoria; en
este voto particular discrepa en torno a la concepceidn de los limites materiales de la Ley
de Presupuestos. Por su parte el Sr. Cruz Villalon en su voto particular coincide con el
fallo del Pleno, pero discrepa en la argumentacién, de acuerdo a una postura ya mani-
festada con anterioridad y que, a su vez, sigue la expresada por el Sr. Lépez Guerra en
los votos particulares a las Sentencias 178/1994 y 76/1992, en los que se estimaba la
imposibilidad de considerar una ley viciada de inconstitucionalidad en virtud del tipo
de materias sobre las que verse. El voto del magistrado Sr. Garcia Manzano incide en el
«juicio de relevancia», y considera que deberia haberse inadmitido la cuestion. Por tl-
timo, el voto del Sr. Jiménez de Parga, al que se adhiere el Sr. Mendizdbal, plantea una
clara critica al contenido que , con frecuencia, se da a las leyes de prepuestos y a las le-
yes de acompaiamiento, y en el que sc hace una referencia al «presidencialismo encu-
bierto» hacia el que ha derivado, en su opinién, nuestro régimen parlamentario.

— La Sentencia 46/2000, de 17 de febrero, resuelve la constitucionalidad del ar-
ticulo 27.6.2 de la Lcy 44/1978, de 8 de scpticmbre, en la redaccion vigente para el
ejercicio 1989; la cuestién «se dirige a concretar si un contribuyente con una menor
renta regular, por no alcanzar la cuantia minima del primer tramo sometido a tributa-
cién en la escala del impuesto (y, en consecuencia, con un tipo medio efectivo de gra-
vamen derivado de su parte regular igual a cero) debe soportar en sus rendimientos irre-
gulares una tributacion mayor (fija del 8 por 100) que aquel otro contribuyente que
tenicndo una mayor renta regular, por superar el tramo minimo sometido a gravamen,
soporta un gravamen inferior sobre sus rendimientos irregulares, por cuanto el tipo me-
dio efectivo de gravamen derivado de la parte regular de su base imponible no llega a
alcanzar aquel 8 por 100 establecido en defecto del tipo medio». El Tribunal declara la
inconstitucionalidad del precepto cuestionado por vulnerar el principio de capacidad
econémica del articulo 31.1 CE.
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— La Sentencia 73/2000, de 14 de marzo, resuelve la cuestién planteada por la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
en relacién con siguientes preceptos de la Ley Foral 9/1996, de 17 de junio, de Espa-
cios Naturales Protegidos de la Comunidad Foral de Navarra: articulo 18.3.5) B1; dis-
posicién derogatoria 1.a) y b) [en lo que hace a la derogacién del art. 17.2.5) y de la
Disposicién Adicional primera, 3, de la Ley Foral 2/1993, modificada por la Ley Foral
8/1994] y anexo (en cuanto a la delimitacidn de las zonas periféricas de proteccién de
las Reservas Naturales 9, 10 y 11). El Tribunal desestima la cuestién por estimar que la
s modificaciones que afectan a las zonas periféricas de proteccién constituyen una op-
cidn licita por parte del legislador

— La Sentencia 60/2000, de 2 de marzo, resuelve las cuestiones planteadas por la
Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
en relacién con el articulo 142.n), inciso 2.° reglamentarias», de la Ley 6/1987, de 30 de
julio, de Ordenacidn de los Transportes Terrestres, cuestiones que resultan estimadas al
considerarlo contrario a la reserva de ley del articulo 25.1 CE, por lo que declara, en
consecuencia, la inconstitucionalidad y nulidad del inciso mencionado. Formula un vo-
to particular el Sr. Garrido Falla

C) En este cuatrimestre no se ha dictado ninguna sentencia sobre conflictos posi-
tivos de competencia.

D) En procedimiento de recurso de amparo se han dictado 95 Sentencias, de las
que cabe destacar:

* En cuanto a los actores:

— Los particulares han promovido 81 recursos de amparo resueltos por el Tri-
bunal;

— Cinco han sido actuados por entidades mercantiles, cuatro por Sociedades
Anénimas y otro por una Sociedad Limitada;

— Uno por un grupo parlamentario;

— Uno por Agrupacién Politica.

— Uno por una candidatura electoral

— Uno por un Sindicato y 1 por una Confederacién sindical.

— Uno por un sindicato de regantes

— Uno por una firma de Auditores

— Uno por un Ayuntamiento.

— Uno por la Comisién Liquidadora de Entidades Aseguradoras.

* En cuanto al contenido de las resoluciones:

— De los recursos de amparo resueltos durante este primer cuatrimestre de 2000:

— Cincuenta y tres han sido estimados en su totalidad.

— Siete han sido estimados parcialmente. Del total de recursos estimados (inclui-
dos los parcialmente estimatorios) 42 poseen carécter devolutivo. ’
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— Treinta y uno han resultado desestimados.

— En cuatro ocasiones se ha acordado la inadmisién del recurso, tres de ellas de-
bidas a la falta de agotamiento de la via judicial previa: Sentencia 38/2000, de 14 de fe-
brero, presenta un voto particular el Sr. Mendizdbal, quien considera que debié otor-
garse el amparo ante la indefension sufrida por el litigante debida a la carencia de
asistencia letrada eficaz. Sentencias 51 y 52/2000, dc 28 de febrero. Otra por extempo-
ranco, Sentencia 78/2000, de 27 de marzo.

* Segin el derecho fundamental alegado las Sentencias dictadas en procedimien-
tos de amparo pueden dividirse de la siguiente forma:

— El principio de igualdad fue el objeto de las Sentencia 4/2000, de 17 de enero,
sobre resolucidn judicial no discriminatoria en aplicacién del articulo 1.3.g) del Estatu-
to de los Trabajadores, cuestién ya resuelta en numerosas Sentencias anteriores, entre
otras, 227/1998, 5, 59 0 203/1999; la Sentencia cuenta con un voto particular del ma-
gistrado Sr. Conde, quien discrepa de la comprensién del agotamiento de la via judicial
previa al recurso de amparo en torno a la necesidad o no de agotar el recurso de casa-
cion para la unificacién de doctrina; la misma cuestién se aborda en la Sentencia
28/2000, de 31 de enero.

— El derecho a la libertad personal es objeto de la Sentencia 14/2000, de 17 de
enero, en la que se aprecia insuficiencia en al motivacion de la privacion de libertad y
asi como no ser acorde con los fines de la libertad provisional. Similar objeto tiene Sen-
tencia 47/2000, de 17 de febrero, en la que se establece que en este tipo de medidas no
basta con contemplar ¢l caricter del delito o la alarma social, sino que ¢s necesario te-
ner presentes las circunstancias personales; ¢l Pleno del Tribunal al dictar la Sentencia
plantea una cuestion interna de inconstitucionalidad de los articulos 503 y 504 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

— El derecho a la libertad se aborda igualmente en las Sentencias 71 y 72/2000,
de 13 de marzo, en la que se sicnta que el plazo mdximo de prisién provisional no pue-
de ser sobrepasado, aun cuando la extradicién quede pendicnte del cumplimiento de la
condena impuesta en otra causa, por entender que la prisién no es el inico medio para
asegurar que permanecerd a disposicidn de los tribunales.

-— La presunta vulneracién del derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la pre-
suncidn de inocencia constituyen el objeto del recurso que se resuelve en la Sentencia
8/2000, de 17 de enero, el recurso es parcialmente estimado, al considerar constatarse
falta de motivacién y proporcionalidad de la resolucidn judicial que autorizé la entrada
y registro. No obstante, no se aprccia vuineracion de la presuncion de inocencia al no
apreciarse conexion causal entre aquella entrada y el resto de las pruebas que justifica-
ban la condena.

— El derecho al secreto de las comunicaciones, a la prueba, a la presuncién de
inocencia y a un proceso con garantias son tratados en la Sentencia 92/2000, de 10 de
abril, que estima parcialmente ¢l recurso, declara vulnerado el derecho a la tutela judi-
cial efectiva y anula la Sentencia penal impugnada, exclusivamente en lo que se refiere
a la pena de privacién de libertad, ordenando retrotraer las actuaciones. Frente al sentir
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mayoritario, el Magistrado Mendizdbal Allende formula voto particular, con la adhe-
sién del Magistrado Jiménez Sanchez, en el que defiende que el amparo debid ser con-
cedido no sélo por las deficiencias presentes en la motivacién sino también por haber
sobrepasado los limites del sistema acusatorio.

— El derecho a la intimidad personal es abordado en la Sentencia 98/2000, de 10
de abril, que concede el amparo solicitado y considera que el citado derecho queda vul-
nerado por la instalacién de aparatos de grabacién y captacién del sonido en el centro
de trabajo que no resulte imprescindible para la seguridad y buen funcionamiento de la
empresa. La medida adoptada no cumple, pues, con los requisitos derivados del princi-
pio de proporcionalidad e intervencién minima. La finalidad que dichas actuaciones
persiguen no justifican el desproporcionado sacrificio que se impone a los derechos de
los trabajadores.

— El derecho al honor se aborda en la Sentencia 21/2000, de 31 de enero, el am-
paro es parcialmente estimado por considerar que el informador no actué con la dili-
gencia constitucionalmente exigible, el Sr. Vives Antdn presenta un voto particular por
entender que «el ejercicio de la accién penal no es via previa apta para entender que se
han agotado los recursos utilizables frente a la posible vulneracién del derecho al ho-
nor».

— La Sentencia 6/2000, de 17 de enero, desestima el recurso de amparo inter-
puesto contra la presunta vulneracién de la libertad de expresion por considerar que, de
las manifestaciones criticas vertidas por un funcionario examinador en escrito dirigido
al Jefe Provincial de Trafico, algunas estaban protegidas por el derecho, pero no asf
otras al resultar despectivas e injuriosas.

— La libertad de expresién es también el derecho invocado en la Sentencia
11/2000, de 17 de enero, asi como una supuesta vulneracién del derecho a un juez im-
parcial. Se aprecia la vulneracidn del primero de los derechos citados al considerar que
las criticas vertidas lo fueron a un personaje piblico en un debate politico. En el FJ. 8.°
se hace referencia a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso
Oberschlick contra Austria (23 de mayo de 1991).

— La libertad de expresién conjuntamente con el derecho de reunién en el dmbito
laboral se abordan en la Sentencia 29/2000, de 31 de enero, en la que se falla la vulne-
racién de los derechos mencionados, porque la facultad de la Administracién para ce-
sar libremente a quienes ocupan puestos de libre designacion se ve limitada por el res-
peto de los derechos fundamentales de los empleados piblicos.

— El derecho de reunién y de manifestacién son el objeto de la Sentencia
42/2000, de 14 de febrero, como consecuencia de la sancién impuesta al actor por par-
ticipar en un corte de trafico en el transcurso de una manifestacién autorizada; el Tri-
bunal considera que, dadas las circunstancias, el corte de trafico se enmarca en el «ejer-
cicio normal y legitimo» del derecho de reunién.

— El derecho a participar en los asuntos piblicos se debate en la Sentencia
27/2000, de 31 de enero, a propésito de un recurso planteado por los diputados del Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida del Parlamento Vasco sobre la base de las limita-
ciones impuestas a la presentacién de enmiendas al Proyecto de Ley sobre aportaciones

250



SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

econdémicas de las Diputaciones Forales a la Hacienda General del Pais Vasco; el Tri-
bunal estima que no se ha producido la vulneracién alegada al haberse ajustado el pro-
cedimiento a las normas legales.

— Un recurso de amparo clectoral es el objeto de la Sentencia 48/2000, de 24 de
febrero, presentado por una candidatura frente a un acuerdo de la Junta Electoral Pro-
vincial de Asturias y al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Oviedo
que negaban la proclamacién de la candidatura por no haberse presentado en castella-
no; el Tribunal Constitucional considera que se llevé a cabo una interpretacién de la le-
galidad no ajustada al articulo 23.2 CE. Desdc el punto de vista procedimental, rechaza
el sometimiento al Pleno del recurso, lo que corresponderia la manifestarse a la Sala en
sentido contrario a la Sentencia 27/1996, por la naturaleza rdpida del recuso electoral.

— También un amparo electoral se plantea en la Sentencia 49/2000, de 24 de fe-
brero, ¢l cual es desestimado por entender que no se ajusta a las caracteristicas de este
tipo de recursos, segiin puso ante de manifiesto el Juzgado de lo Contencioso- Adminis-
trativo. Formula un voto particular el Sr. Gonzdlez Campos, quien por el contrario esti-
ma que debia haber sido tramitado como recurso electoral.

— Una supuesta vulneracion del derecho de acceso a las funciones piblicas es el
objeto de la Sentencia 83/2000, de 27 de marzo, motivada por la exoneracién de la exi-
gencia de conocimiento del euskera a los profesores interinos y contratados temporales
que estuvieran prestando sus servicios a la entrada en vigor del Decreto del Gobicrno
Vasco 47/1993.

— En la Sentencia 99/2000, de 10 de abyil, el Tribunal declara la vulneracién del
derecho a la lcgalidad de las sanciones administrativas y del derccho a Ia tutela judicial
cfectiva. Frente al parecer de la Sala, el Magistrado Mendizdbal Allende formula voto
particular; voto que como el mismo redactor seiiala no cabe «decir con exactitud si es-
te Voto particular mio es discrepante o concurrente». Pues en ¢l considera el Magistra-
do citado que la Sentencia debié «amparar al demandante y reconocerle el derecho a
que le fucra aplicada retroactivamente la Ley 25/1995, por estar comprendida la retro-
actividad en ¢l principio de legalidad penal proclamado en el articulo 25.1 CE, anulan-
do para ello la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Tcrcera) y el acto administrativo,
como efectivamente se hace aun cuando por razdn distinta, ¢l menoscabo de una efec-
tiva tutela judicial articulo 24.1, derechos fundamentales ambos, aquél y éste, cnlaza-
dos en ¢l caso que nos ocupa.»

— Elderecho de libertad sindical se considera vulnerado en la Sentencia 30/2000,
de 31 de encro, al cstablecerse un nexo causal entre la disminucidn retributiva sufrida y
el e¢jercicio de actividades sindicales. Un asunto similar es el objeto de la Sentencia
70/2000, de 13 de marzo; el Sr. Cruz Villalon formula un voto particular discrepante (al
igual que el que acompafiaba a la Sentencia 191/1998), al que sc adhiere el Sr. Garcia
Manzano.

— La vulneracién de la libertad sindical se reconoce también en la Sentencia
80/2000, de 27 de marzo, al haber excluido a un sindicato de la negociacién colectiva
por no desconvocar una huelga
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* En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva ha sido el mds alegado. Los re-
cursos de amparo fundamentados en la presunta vulneracién del derecho a la tutela ju-
dicial han ido acompafiados de motivos concretos, incluidos en el contenido del citado
derecho. Segiin el motivo concreto alegado, podemos dividir de la siguiente forma el
volumen de Sentencias que analizan el derecho a la tutela judicial efectiva:

A) Incongruencia en la resolucién judicial: Sentencia 17/2000, de 3 de marzo, en
la que se aprecia asimismo reforma peyorativa, el magistrado Sr. Cachén Villar formu-
la un voto particular al que se adhiere la Sra. Casas Baamonde, por considerar que no
procedia establecer en este caso la retroaccidn de las actuaciones al no proceder, dada
la naturaleza del caso, un recurso de suplicacién. Sentencia 23/2000, de 31 de enero, al
no valorar el tribunal la pretensién formulada en apelacién de que se aplicara el articu-
lo 142.2 CP de 1995, en lugar del articulo 565 CP de 1973. Sentencia 34/2000, de 14 de
febrero. Sentencia 54/2000, de 28 de febrero; 85/2000, de 27 de marzo; 86/2000, de 27
de marzo. Sentencia 100/2000, de 10 de abril, Sentencia de apelacién que no responde
al dnico motivo del recurso. El Tribunal Constitucional estima el amparo y ordena re-
trotraer las actuaciones al momento anterior a fin de que el Tribunal de instancia se pro-
nuncie motivadamente sobre la cuestién.

B) Actos de comunicacién procesal: Sentencia 1/2000, de 17 de enero; 7/2000,
de 17 de enero; 12/2000, de 17 de enero; 20/2000, de 31 de enero; 39/2000, de 14 de fe-
brero; 41/2000, de 14 de febrero; 62/2000, de 13 de marzo; 65/2000, de 13 de marzo.
La falta de notificacién del recurso de apelacién interpuesto por la contraparte se apre-
cia en la Sentencia 82/2000, de 27 de marzo. En la Sentencia 97/2000, de 10 de abril, el
Tribunal Constitucional desestima el recurso al considerar que la falta de emplaza-
miento al titular de una finca expropiada no causé indefensién material ya que su pre-
tension, incrementar el justiprecio, habfa sido resuelta en otro proceso.

C) Ejecucién de Sentencias: Sentencia 40/2000, de 14 de febrero, procedimiento
de tasacién de costas en el que no se aprecia desviacién del fallo ejecutado. Sentencia
69/2000, de 13 de marzo, sobre intangibilidad de las resoluciones firmes.

D) Asistencia letrada y derecho a la tutela judicial: Sentencia 13/2000, de 17 de
enero.

E) Acceso a la jurisdiccién: Sentencia 61/2000, de 13 de marzo, con relacién a
competencia judicial internacional de los Tribunales espaifioles en el orden civil. Sen-
tencia 66/2000, de 13 de marzo; 56/2000, de 28 de febrero. Sentencia 84/2000, de 27 de
marzo, en la que se inadmiten las pretensiones de una de las partes por falta de legiti-
macién, mientras que se aprecia la vulneracién del derecho de uno de los recurrentes,
heredero del querellante ante la jurisdiccién ordinaria, a presentar un recurso de refor-
ma y subsidiario de apelacién, y de otros dos recurrentes por la omisién de respuesta
judicial a ser tenidos como partes. Sentencia 89/2000, de 27 de marzo.

F) Acceso a los recursos: Sentencia 9/2000, de 17 de enero: inadmisién por no
citar el precepto infringido, cuando el recurso se fundamentaba en motivos de cardcter
sustantivo; Sentencia 43/2000, de 14 de febrero: inadmisidn de un recurso de queja ri-
gorista y desproporcionada, tras no indicar los recursos disponibles ni permitir la sub-
sanacién. Sentencia 63/2000, de 13 de marzo. En la Sentencia 64/2000, de 13 de mar-
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z0, se alegaba también la vulneracién del derecho de igualdad en la aplicacién de la ley.
Sentencia 68/2000, de 13 de marzo. Sentencia 57/2000, de 28 de febrero; 88/2000, de
27 de marzo. Sentencia 94/2000, de 10 de abril, inadmisién de recurso de casacion, por
tratarse de una cuestién personal, a pesar de que haya sido tramitado por el procedi-
miento de proteccién de derechos fundamentales de la Ley 62/1978.

G) Indefension: Sentencias 2 y 3/2000, de 17 de enero, en las que también se ale-
gaba una supuesta vulneracién del derecho a la legalidad penal y a la igualdad. Senten-
cia 93/2000, de 10 de abril, en Ia que el Tribunal estima parcialmente el amparo y con-
sidera que la imposibilidad de defendcrse frente a las pretensiones aducidas en el
escrito de adhesidn a la apelacidn vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en tan-
to produce indefensidn.

H) Presuncidn de inocencia: Sentencia 5/2000, de 17 de enero, estimatoria al apre-
ciarse que en una segunda sentencia condenatoria no se explicitan el resultado de la nueva
valoracidn de la prueba, ni las pruebas tomadas en consideracién para sustentar un nuevo
relato de hechos probados. Sentencias 33/2000, de 14 de febrero; 44/2000, 14 de febrero:
condena fundada en prueba de indicios, consistente en conducir un vehiculo robado poco
tiempo antes. Sentencia 50/2000, de 28 de febrero: interdiccién de la admisién de prueba
prohibida, al proceder de una intervencién de comunicaciones declarada ilicita.

1) Motivacién de resoluciones: Sentencia 25/2000, de 31 de enero, en concreto
por no aparecer en las resoluciones sobre la denegacion de la suspension de la ejecu-
cidn de la pena «argumentos sobre la ponderacién de las circunstancias individuales
del penado de las que se derive que haya de primar el valor de la seguridad colectiva
sobre el de la integridad fisica de aquél» (FJ. 6.°). Sentencia 77/2000, de 27 de marzo,
sobre una supuesta incongruencia omisiva, que cuenta con un voto particular del Sr.
Conde Martin de Hijas.

J) Intangibilidad de resoluciones judiciales: Sentencias 53/2000, de 28 de febre-
ro; 55/2000, de 28 de febrero; 58/2000, de 28 dc febrero.

K) Reformatio in peius: Sentencia 16/2000, dec 31 de enero, en la que sigue la
doctrina de las Sentencias 162/1997 y 56/1999, sobre interpretacion del articulo 795.4
LECrim; en similar sentido, Sentencia 79/2000, de 27 de marzo. Sentencia 59/2000, de
2 de marzo, la Sentencia, del Pleno, cuenta con un largo voto particular concurrente del
Sr. Mendizibal, quien figura, por otra parte, como ponente, al que se adhieren los Sres.
Jiménez de Parga y Jiménez Sinchez. Las Sentencias 75 y 76/2000, de 27 dc marzo,
pronunciadas por la Sala Segunda, siguen la doctrina de la Sentencia 59/2000, y cuen-
tan igualmente con sendos votos particulares del Sr. Mendizdbal, a los que se suma, en
esta ocasion, el Sr. Jiménez Sdnchez.

L) Derecho a un juez imparcial y derecho a un proceso sin dilaciones indebidas:
Sentencia 18/2000, de 31 de enero, en la que se sigue la doctrina de la Sentencia
147/1994, y en la que se desestima el recurso al no haberse agotado las vias previas ni
invocado entonces la lesién de los derechos. El derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas es el objeto del recurso desestimado en la Sentencia 103/2000, de 10 de abril,
que reitera la doctrina sentada en la Sentencia 231/1999. Frente al fallo, el Magistrado
Mendizibal Allende formula voto particular discrepante.
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M) Derecho al juez legal: Sentencia 35/2000, de 14 de febrero, estimatoria al ha-
ber un Juzgado de Instruccién, avocado para si un asunto competencia del Juez de Paz,
alterando asi injustificadamente el sistema de recursos.

N) Derecho ala defensa y a ser informado de la acusacién: Sentencia 19/2000,
de 31 de enero. El primero de ellos es el objeto de la Sentencia 91/2000, de 30 de
marzo, que estima parcialmente el amparo planteado contra Auto del Pleno de la Sa-
la de lo Penal de la Audiencia Nacional que declaraba procedente la extradicién soli-
citada por Italia para cumplir condenas por delito de asesinato y otros, con pena de
reclusién perpetua; el Pleno estima que «en casos como el presente en que, al hallar-
se el acusado sometido a una imputacién que comporta una pena muy grave, la com-
parecencia implica normalmente su ingreso en prisién y, por consiguiente, una cons-
triccién en virtud de la cual no cabe otorgar a la falta de comparecencia valor de
renuncia (en el mismo sentido, STEDH de 29 de julio de 1998, caso Guerin contra
Francia...)». La Sentencia cuenta con dos votos particulares discrepantes, el prime-
ro, del Sr. Cruz Villalén, plantea, entre otros argumentos que «la abor de indagacién
del contenido absoluto del derecho a la defensa es innecesaria cuando existe una nor-
ma de dmbito supranacional, respecto de la cual no se suscitan dudas de constitucio-
nalidad, que aborda especificamente el problema de la extradicién de los condenados
en rebeldia en el marco del Convenio Europeo de Extradicién». El segundo lo for-
mula el Sr. Jiménez de Parga, al que se adhieren los Sres. Mendizdbal y Conde, don-
de se manifiesta, en primer lugar, que las garantias «adquieren la plenitud de valor y
sentido» dentro de una estructura (el ordenamiento juridico de cada Estado), en se-
gundo lugar, se recuerda la Italia cuenta con un sistema y unas garantias equiparables
a las espaifiolas.

N) Justicia gratuita: Sentencia 22/2000, de 31 de enero, el pronunciamiento sigue
el de la Sentencia 12/1998.

0) Derecho a la prucba y a la tutela judicial: Sentencia 26/2000, de 31 de enero.
El primero de ello se aborda en las Sentencias 45/2000, de 14 de febrero y 81/2000, de
27 de marzo. En la Sentencia 96/2000, de 10 de abril, estima el recurso de amparo ba-
sado en la posible vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y a la prueba, al
entender que se habfa producido un error patente en la identificacién de bienes inmue-
bles, informacidn relevante al efecto de la aplicacién del tipo penal.

P) El derecho a la tutela judicial efectiva y a utilizar los medios de prueba per-
tinentes constituyen el objeto de la Sentencia 10/2000, de 17 de enero, en la que se
estima el amparo contra una Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya, con-
firmando la dictada en primera instancia, que desestimaba su peticién de separacién
patrimonial por no haber probado el derecho armenio alegado. En el FJ. 3.° se afirma
que «si bien es cierto que es doctrina de uso habitual entre los drganos judiciales or-
dinarios que el Derecho extranjero es un «hecho» que debe ser probado por quien lo
alegue, a tenor de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 12.6 del Cédigo Ci-
vil, sin que semejante interpretacion y aplicacion del citado precepto de la legislacidn
civil deje de ser una cuestién de mera legalidad ordinaria ajena, en principio, a la ju-
risdiccién de amparo, no lo es menos, sin embargo, que en el inciso final de ese mis-
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mo apartado sexto del articulo 12 del Cédigo Civil se dice que para la aplicacion de
ese Derecho, «cl juzgador podrd valerse de cuantos instrumentos de averiguacion
considere necesarios, dictando al efecto las providencias oportunas»....[e]n supuestos
como el presente y tenicndo en cuenta sus singulares circunstancias, la acreditacion
del Derecho extranjero y la intervencion del 6rgano judicial en su prueba puede tras-
cender de la mera valoracion de la prueba de un hecho alegado por al parte en apoyo
de sus pretensiones, que, indudablemente, es competencia exclusiva de los drganos
judiciales ordinarios». También aquellos dos derechos fueron los invocados en el re-
curso de amparo que dio lugar a la Sentencia 37/2000, de 14 de febrero, estimatoria
al no haber admitido la practica de una prueba caligrifica determinante para la reso-
lucidn del caso.

Q) La supuesta vulneracién de los derechos a la tutela judicial, a un proceso con
todas las garantias, a la prueba y a la presuncidén de inocencia son el objeto de la Sen-
tencia 24/2000, de 31 de cnero, en la que se estima que tales derechos no se ven vulne-
rados por la existencia de una resolucion de cxpulsién.

R) Una supuesta vulneracion del derecho a la tutela, a la legalidad punitivay ala
igualdad se analizan en la Sentencia 36/2000, de 14 de febrero, sobre licitud del apre-
mio sobre bienes gananciales para satisfacer ¢l pago dec deudas del cényuge aunque es-
tas nazcan de sanciones administrativas. La vulneracidn del derecho a la tutela judicial
efectiva en relacién con despido radicalmente nulos se declara en la Sentencia
101/2000, de 10 dc abril.

S) La vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva se aprecia en la Sen-
tencia 67/2000, de 13 de marzo, ante la falta de respuesta a las alegaciones de un inter-
no en un centro penitenciario, en especial sobre prueba y sobre discriminacién por ra-
z6n de nacionalidad.

T) Una supuesta vulneracién de los derechos al juez legal, a la tutela judicial
efectiva en relacién con le principio de reciprocidad y a un proceso sin dilaciones inde-
bidas, en relacidn con la competencia de los tribunales italianos para enjuiciar delitos
internacionales de trifico de drogas, la extradicién de un espaiiol fundada en ¢l Conve-
nio Europco de Extradicion y el alcance del principio de reciprocidad se abordan en las
Sentencias 87/2000, dec 27 de marzo y 102/2000, de 10 de abril.

U) La vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y del principio de
igualdad y no discriminacidn respecto a los dercchos y libertades de los extranjeros, se
declara en la Sentencia 95/2000, de 10 de abril, dictada en ¢l recurso de amparo inter-
puesto frente a la denegacion de la consideracion como beneficiaria del derecho a la
asistencia sanitaria de extranjera que convive con ¢l titular, aunque carece de permiso
de residencia se encuentra aun pendiente la resolucién del contencioso-administrativo
donde se ha acordado la suspension como medida cautelar.
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*  Las resoluciones judiciales, segiin el 6rgano que las dictd, mds recurridas han
sido:

Organo Sentencia Auto Providencia

Juzgados de Instruccion ........c.oecoeeciiniierenne 1

Juzgados de Vigilancia Penitenciaria .........c.c... 2

Juzgado de lo Penal ......oocoovevvinicnences 1 1

Juzgado de lo Contencioso .................. 1 1

Juzgado de lo Social .............. 4 1
Juzgado de Primera Instancia .... 1

Audiencias Provinciales ............... 17 12

Tribunales Superiores de Justicia . . 23 2

Audiencia Nacional ..........cc.cceeee. 1 5

Tribunal SUPremo ........c.covviiiveccrminneiriieiinan 12 9

Decisién de la Mesa del Parlamento Vasco: Sentencia 27/2000, de 31 de enero.

Dos érdenes del Consejero de Educacién, Universidades e Investigacién del Go-
bierno Vasco en la Sentencia 83/2000, de 27 de marzo.

Dilaciones indebidas en la tramitacién de un recurso de casacién por el Tribunal
Supremo: Sentencia 103/2000, de 10 de abril.

* Finalmente, durante este primer cuatrimestre de 2000 se han formulado 22 votos
particulares que en ocasiones han contado con la adhesién de otros Magistrados.

Mugistrados que han formulado Niimero
voto particular votos
— Sr. Mendizédbal Allende ......ccooiveiiiereviecieieieeereee e 8
— Sr. Conde Martin de Hijas ...c.cccecevvvcminiinnincnnen s 3
— Sr. Cruz VIIalOn ......oooieeeccciiecee et 3
— Sr. Gonzalez Campos ...c.cccovvvmiiimiiciire s 2
— Sr. Jiménez de Parga y Cabrera ........ccooveeiiiiniiinnenciins 2
— S1. Cachln VIIIar ......ccocvveeeermmeiirc e errcvesi e saesncnne 1
— Sr. Garcia ManzZano ........ccccevvreivereenescesniennneseescesseesseanneaeenee 1
— SP. Garrido Falla ......oooccveveminreceecceenr s secesineeeenee s 1
e ST VIVES ANEOM civiiveireceresceriesnes s eseestesaesansseesnesssassenstssnnnans 1

256




RELACION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMER CUATRIMESTRE DE 2000
Por procedimientos

100
90
80
70
60
S0
40
30
20
10

R. amparo R. inconst. C. inconst.

RECURSOS DE AMPARO. SEGUN EL CONTENIDO DEL FALLO.
PRIMER CUATRIMESTRE DE 2000

60

Estim. Desestim. Estim. parcial Inadmis.

257



RECURSOS DE AMPARO. DERECHO FUNDAMENTAL ALEGADO.
PRIMER CUATRIMESTRE DE 2000

80
70
60 =

50

40 £

30 E

20 |

i \ T
Art.  Art.  Art.  Art. Art.  Art.  Art.  Art.  Art.
14 17 18 20 21 23 24 25 28

258



