KOSOVO: ;UNA (NUEVA) PIEDRA EN EL ZAPATO
DE LA POLITICA EXTERIOR DE LA UE?

MIGUEL A. ACOSTA SANCHEZ*

I. INTRODUCCION.
II. LA INDEPENDENCIA DE KOSOVO FRENTE AL DERECHO INTERNACIONAL: LA
POSICION EUROPEA.

1. LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD 1244 (1999), DE 10 DE JUNIO: UNICO
MARCO LEGAL APLICABLE.

2. EL PLAN AHTISAARI Y LA PROPUESTA DE UNA INDEPENDENCIA SUPERVISADA INTERNA-
CIONALMENTE.

3. LA DECLARACION DE INDEPENDENCIA Y LA SECESION DE ESTADOS EN DERECHO INTERNA-
CIONAL.

III. LA RESPUESTA DE LA UNION EUROPEA.

1. LA DECLARACION DE FEBRERO DE 2008: AUSENCIA DE CONSENSO EUROPEO EN MATERIA
DE RECONOCIMIENTO DE ESTADOS.
2. LOS ELEMENTOS DE PARTICIPACION EUROPEA.

A) Elemento politico: el nombramiento de un Representante Especial.

B) Elemento operativo: la Mision civil para el Estado de Derecho (EULEX Kosovo)
y su dudosa legalidad.

C) Elemento comunitario: los Acuerdos de Estabilizacion y Asociacion.

IV. CONCLUSIONES.
I. INTRODUCCION

El 17 de febrero de 2008, la Asamblea de la provincia auténoma de
Kosovo, declaré de forma unilateral su independencia de la Republica de

* Profesor Ayudante Doctor del Area de Derecho Internacional Piblico y Relaciones
Internacionales de la Universidad de Cadiz.

Revista de Derecho Comunitario Europeo
ISSN 1138-4026, nim. 31, Madrid, septiembre/diciembre (2008), pigs. 773-804 773



KOSOVO: ;UNA (NUEVA) PIEDRA EN EL ZAPATO DE LA POLITICA...? MIGUEL A. ACOSTA SANCHEZ

Serbia. En el contexto de la UE, este hecho ha dejado nuevamente patente
la ineficacia de su politica exterior. En efecto, la imposibilidad de los
Estados miembros de alcanzar un acuerdo sobre esta cuestion, al antepo-
ner algunos de ellos sus propios intereses nacionales sobre los de la Unidn,
ha impedido disponer de una posicién comun sobre un acontecimiento que
tendra graves consecuencias, especialmente para los Balcanes.

Aun cuando podamos considerar que una de las fases de la crisis de
Kosovo —Ilos bombardeos de 1999 por parte de la OTAN—, fue el ori-
gen de la constitucién y desarrollo de los aspectos de seguridad y defensa
de la politica exterior europea, ello no ha evitado un nuevo fracaso de la
diplomacia europea al mostrar una incapacidad de liderazgo a nivel inter-
nacional para gestionar de forma adecuada la situacién kosovar.

En la presente nota, pretendemos dejar patente que la cuestion de Ko-
sovo ha vuelto a representar un obsticulo, una nueva piedra en el camino,
para determinar una posicién comun en materia de politica exterior en el
seno de la UE. Para ello, analizaremos, en primer lugar, la legalidad de
la independencia de acuerdo al Derecho Internacional, destacando la pos-
tura adoptada por la Unién. A continuacidn, en segundo lugar, y centran-
donos en la actuacién de la UE, tras el analisis de la Declaracion del
Consejo de febrero de 2008, que demostrard la falta de consenso e incluso
de coherencia diplomadtica, conviene comentar la discutible legalidad de las
distintas medidas adoptadas por la Unién en tres vertientes: politica, ope-
rativa y comunitaria. Finalmente, unas ideas finales pondrdn de manifiesto
que, efectivamente, Kosovo ha vuelto a ser una piedra en el camino de la
politica exterior comun europea.

II. LA INDEPENDENCIA DE KOSOVO FRENTE AL DERECHO
INTERNACIONAL: LA POSICION EUROPEA

El conflicto en Kosovo, regién serbia de mayoria albanesa, podemos
situarlo, originariamente, en 1989 cuando es derogada su Constitucién por
las autoridades de Belgrado, y a causa de la incipiente violencia separatis-
ta que iba surgiendo. No obstante, y tras la apariciéon del Ejército de Li-
beracion de Kosovo (UCK), la constatacién a finales de los noventa de
una limpieza étnica llevada a cabo desde Belgrado, provoca la reaccién
internacional. En efecto, los bombardeos aliados de marzo de 1999, ba-
sdndose en un discutido derecho de intervencion humanitaria, pusieron fin
al control del régimen de S. Milosevic sobre Kosovo, y dieron lugar a la
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adopcién de la Resoluciéon del Consejo de Seguridad 1244 (1999), de 10
de junio'.

1. LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD 1244 (1999),
DE 10 DE JUNIO: UNICO MARCO LEGAL APLICABLE

La Resolucién del Consejo de Seguridad 1244 (1999) de 10 de junio,
procede a legitimar la presencia internacional en la regiéon kosovar. Esta
Resolucidén, que constituye a dia de hoy el inico marco legal aplicable en
Kosovo, defiende la integridad territorial de la entonces Reptblica Fe-
derativa de Yugoslavia, actual Serbia®. Respecto a Kosovo, se promovia
dotarle de una autonomia sustancial e instituciones de autogobierno dentro
de la soberania de la Republica Federativa Yugoslava® y sin que se hiciera
mencién expresa a una posible independencia del territorio*. Ademds, se

' Sobre la (i)legalidad de los bombardeos de la OTAN, ver, en general, ANDRES
SAENZ DE SANTAMARIA, P., «Kosovo: todo por el Derecho Internacional pero sin el
Derecho Internacional», Meridiano Ceri, 1999, n.° 28, pp. 4-8; GUTIERREZ ESPADA, C.,
«Uso de la fuerza, intervencién humanitaria y libre determinacion (la «Guerra de Kosovo»),
Anuario de Derecho Internacional, 2000, vol. XVI, pp. 93-132; REMIRO BROTONS, A.,
«;De la asistencia a la agresién humanitaria? OTAN versus Consejo de Seguridad», Poli-
tica Exterior, 1999, n.° 69, pp. 17-21.

2 E incluso la Resolucién 1244 hace referencia al Acta Final de Helsinki como base
para defender la imposibilidad de alterar las fronteras de los Estados europeos. Sobre el
contenido de la Resolucidn, ver, ALTMANN, F.-L., «Le statut du Kosovo», en, ALLIN, D.
et alii, «Quel statut pour le Kosovo?», IESUEO, Cahiers de Chaillot, n.° 50, octobre 2001,
pp- 21-37, en pp. 21-24.

3 Para lo que se tendrian en cuenta los Acuerdos de Rambouillet (UN Doc. S/1999/
648, 07.06.1999), en los cuales se indica que la Republica Federativa Yugoslava conser-
vard, entre otras materias, su autoridad sobre la integridad territorial, la politica monetaria,
la defensa, la politica exterior, las aduanas, la fiscalidad y las elecciones federales. Como
complemento, el 14.05.2001, el entonces Representante Especial del Secretario General de
NN.UU., firmé el «Marco Constitucional para un Gobierno Provisional de Kosovo», pre-
vio mandato de la Resolucién 1244. En este Documento no se hace referencia a la perte-
nencia de Kosovo a la Reptiblica Federativa Yugoslava y se indica que el futuro de la
region tendrd en cuenta todos los factores aplicables, incluido la voluntad del pueblo. Ver,
Kosova-Info-Line, 05.06.2001. Para J. SOLANA, dicho Marco Constitucional no era satis-
factorio para nadie, si bien era un compromiso aceptable (Press Release 0087/01, Bru-
xelles, 16.05.2001). Ver, AVELLO MARTINEZ, M., «Kosovo: ;de provincia internacional
a Estado?», FRIDE Comentario, marzo de 2007, p. 2.

* De hecho, Rusia apoyé la Resolucién 1244 con la condicién de mantener la integri-
dad territorial de la Republica Federativa Yugoslava.
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procede a legitimar la presencia internacional en los 4mbitos civiles, a tra-
vés de la Misién de Naciones Unida en Kosovo (UNMIK)’, y en el ambi-
to de la seguridad, por medio de la Fuerza aliada en Kosovo (KFOR)®. La
participacién de la UE se limitaria al desarrollo econémico a través del
cuarto pilar de la UNMIK'. En la etapa final del proceso, se traspasaria la
autoridad de las instituciones provisionales de Kosovo a las instituciones
que se establecieran conforme a una solucién politica acordada por las
partes implicadas, esto es Belgrado y Pristina. En estas negociaciones, los

> Segtin la Resolucion 1244, la UNMIK se encarga de gestionar las funciones admi-
nistrativas bdsicas civiles; promover el establecimiento de una autonomia substancial y de
autogobierno; facilitar un proceso politico para determinar el futuro estatuto de Kosovo;
coordinar la asistencia humanitaria; apoyar la reconstruccién de las infraestructuras; man-
tener el orden puiblico; promover los derechos humanos; y asegurar el regreso de refugia-
dos y desplazados. Ver, ALTMANN, F.-L., «Le statut du Kosovo», loc. cit., pp. 24-26;
AZNAR GOMEZ, M., La administracion internacionalizada del territorio, Atelier, Barce-
lona, 2008, pp. 143-149; GARCIA, T., «La mission d administration intérimaire des Nations
Unies au Kosovo», Revue Générale de Droit International Public, 2000/1, vol. 104, pp.
61-72; HYSA, L., «La MINUK et la KFOR a Kosovo», en, KADARE, 1. et alii, «Le Sud
des Balkans: vues de la région», IESUEO, Cahiers de Chaillot, n.° 46, avril 2001, pp. 47-
60, en pp. 47-52; IGLESIAS VELASCO, A. J, «La Misién de Administracién Provisional de
Naciones Unidas en Kosovo (MINUK)», Revista CIDOB d Afers Internacionals, 2002,
n.° 56, pp. 115-139; LAGRANGE, E., «La mission intérimaire des Nations Unies au Ko-
sovo, nouvel essai d’administration directe dun territoire», Annuaire Frangais de Droit
International, 1999, vol. XLV, pp. 335-370.

¢ Sobre la KFOR, ver, GUILLAUME, M., MARHIC, G., ETIENNE, G., «Le cadre
juridique de 1"action de la KFOR au Kosovo», Annuaire Frangais de Droit International,
1999, vol. XLV, pp. 308-334; HYSA, L., «<La MINUK et la KFOR a Kosovo», loc. cit.,
pp. 52-60; JACKSON, M., «<KFOR: Providing security for building a better future for
Kosovo», NATO Review, 1999, n.° 3; MILANO, E., «Security Council Action in the Bal-
kans: Reviewing the Legality of Kosovo’s Territorial Status», European Journal of Inter-
national Law, vol. 14, n.° 5, 2003, pp. 999-1022; REINHARDT, K., «Commanding
KFOR», NATO Review, 2000, n.° 2.

7 Ver, Accién Comin 1999/522/PESC, relativa a la instalacién de las estructuras de
la Misién de las Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK), DOCE, L 201, 31.07.1999, p. 1,
y Reglamento 2000/1080/CE, relativo al apoyo a la Misién de Administracién Provisional
de las Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK), y a la Oficina del Alto Representante en
Bosnia y Herzegovina (OAR), DOCE, L 122, 24.05.2000, pp. 27-28. La participacién de
la UE se limita a contribuir financieramente al cuarto pilar de la UNMIK y la OAR dentro
de su politica de reconstruccién, de ayuda al retorno de los refugiados y personas despla-
zadas y de cooperacién econdémica y regional en Kosovo, asi como de su politica en rela-
cién con la regién. Una critica a la escasa actuacion de la UE en la préctica en, INTER-
NATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo: towards final Status», Europe Report, n.° 161,
24.01.2005, p. 5.

Revista de Derecho Comunitario Europeo
776 ISSN 1138-4026, nim. 31, Madrid, septiembre/diciembre (2008), pigs. 773-804



KOSOVO: ;UNA (NUEVA) PIEDRA EN EL ZAPATO DE LA POLITICA...? MIGUEL A. ACOSTA SANCHEZ

actores mas destacados de la Comunidad Internacional podrian hacer pro-
puestas y acercar posiciones, pero en ningln caso imponer una solucién®.
En definitiva, la Resolucion 1244 tenia como finalidad acabar con los
bombardeos y no definir el futuro de Kosovo a largo plazo®. No obstante,
algunos autores, argumentando la falta de definicién sobre el futuro de Ko-
sovo, han pretendido basar en la propia Resolucion la posibilidad de la
independencia de la regi6n'®. E incluso, han defendido que la violacién
flagrante de Derechos Humanos por parte del régimen serbio de S. Milo-
sevic implicaba una pérdida definitiva de legitimidad soberana sobre
Kosovo'!. En nuestra opinién, no existe actualmente practica alguna que
pueda justificar esta propuesta —véase por ejemplo el caso de Tibet—.
Ademas, el Derecho Internacional lucha, entre otras cosas, contra el cam-
bio de las fronteras existentes, tal y como se refleja en el Acta Final de
Helsinki y en la Declaracién de la Asamblea General de Naciones Unidas
2526 (XXV), de 24 de octubre de 1970, sobre los principios de Derecho
Internacional en materia de relaciones amistosas y cooperacion entre los
Estados. Es mds, se podria argumentar que primar la proteccién de los
Derechos fundamentales sobre la integridad territorial, implicaria una vio-
lacién del principio bdsico en Derecho Internacional de no ingerencia en
los asuntos internos de los Estados'?.

8 Asi lo entendia el propio Consejo de Asuntos Generales y RELEX, de 07.11.2005
(Doc. Consejo 13622/05, 07.11.2005), al reafirmar su disponibilidad de participar en la
definicién del estatuto, el cual debia alcanzarse a través de la negociacion entre Pristina y
Belgrado.

° JUDAH, T., «Le Kosovo et son statut», en, ALLIN, D. et alii, «Quel statut...», loc.
cit., pp. 61-74, en p. 61.

10 Ver, Cox, P., «Only full independence can save Kosovo», Irish Times, 14.02.2005;
EVANS, G., «It’s time to talk independence for Kosovo», The International Herald Tri-
bune, 25.01.2005; INTERNATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo: The Challenge of Tran-
sition», Europe Report, n.° 170, 17.02.2006, pp. 22-24; KUPCHAN, CH., «Independence
for Kosovo», Foreign Affairs, novembre/decembre 2005.

' Ver, ALLIN, D., «Des conséquence imprévues: la gestion de 1’indépendance du
Kosovo», en, ALLIN, D. et alii, «Quel statut...», loc. cit., pp. 7-20, en pp. 10-13; CHRIS-
TAKIS, T., Le droit d autodétermination en dehors des situations de décolonisation,
CERIC, Marseille, 1999, p. 314; GROARKE, P., Dividing the State : Legitimacy, Secession
and the Doctrine of Oppression, Ashgate, Aldershot, 2004 ; VUKAS, B., «States, Peoples
and Minorities», Recueil des Cours de |’Académie de Droit International de La Haye,
1991-VI, pp. 263-524, en pp. 422-423.

12 En 20006, los expertos legales de los paises occidentales del Grupo de Contacto (the
Quint), declararon que los serbios tenfan razén cuando defendian que el Derecho Interna-
cional no podia permitir una independencia a través de una Resolucién del Consejo de
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Por tanto, la Resolucién 1244 es actualmente el tnico marco legal vi-
gente. Siguiendo lo establecido en la misma, los miembros del denomina-
do Grupo de Contacto, y formado por Alemania, Estados Unidos, Rusia,
Francia, Italia y Reino Unido, buscaron alcanzar un acuerdo entre las par-
tes. Para ello, establecieron tres principios bdsicos: no podria volverse a
la situacién existente en 1999; no se permitiria la particion de Kosovo; vy,
finalmente, no se defenderia la unién con Albanial’. Las posturas eran
claramente opuestas: Serbia defendia una amplia autonomia dentro de su
territorio; Kosovo no aceptaba nada distinto a la independencia'.

Los Estados miembros de la UE estaban lejos del consenso sobre una
solucién. Algunos de ellos, como Espafia, eran contrarios a la indepen-
dencia y apoyaban una extension de la mision internacional con poderes
de ejecucidn, liderada por la propia Unién'>. De cualquier modo, la posi-
cién oficial y diplomética en ese momento, quedd reflejada en la Declara-
cién sobre Kosovo adoptada con ocasién del Consejo Europeo de Bruselas

Seguridad y sin el acuerdo de Serbia. Es mds, la Constitucién serbia de 2006 hace referen-
cia explicita a que Kosovo forma parte integral de la nacién. Ver, AZNAR GOMEZ, M., La
administracion internacionalizada...cit., pp. 283-284; INTERNATIONAL CRISIS GROUP,
«Kosovo Status: Delay is Risky», Europe Report, n.° 177, 10.11.2006, pp. 1-2; YA-
KEMTCHOUK, R., «L“indépendance du Kosovo: quelles conséquences pour les Balkans et
I"Europe?», Revue du Marché Commun et de ['UE, 2008, n.° 517, pp. 213-220, en p. 217.

3 La UE debe jugar un papel crucial en la determinacién del futuro estatuto de Ko-
sovo. Para ello, se basard en los siguientes principios: Kosovo no retornara a la situacién
de 1999 y debe encaminarse a la integracién euro-atldntica; el estatuto se basard en una
sociedad multiétnica, la proteccion de lugares de culto y lucha contra el crimen organizado
y el terrorismo; la solucién para Kosovo debe fortalecer la seguridad y estabilidad regio-
nal; no habrd cambio territorial en Kosovo (ni particién ni unién con otro Estado); toda
solucién debe ser compatible con los valores europeos; serd necesario ayuda internacional
civil y militar. Ver, Press Release S217/05, Summary note on the joint report by J. SOLA-
NA, EU High Representative for the CFSP, and O. REHN, EU Commissioner for Enlar-
gement, on the future EU Role and Contribution in Kosovo, Brussels, 14.06.2005.

4 Ver, sobre las distintas posturas y las opciones presentadas, ALTMANN, F.-L., «Le
statut du Kosovo», loc. cit., pp. 28-35; BATT, J., «The question of Serbia», IESUE,
Chaillot Paper, n.° 81, august 2005, pp. 34-50; DASSU, M., «Etat et souveraineté: dyna-
miques régionale et interne de 1“avenir du Kosovo», en ALLIN, D. et alii, loc. cit., pp. 39-
59, en pp. 56-57; INTERNATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo: towards final...», loc. cit.,
pp- 21-28; RUPNIK, J., «L apres-guerre dans les Balkans et la question du Kosovo», en
ALLIN, D. et alii, «Quel statut...», loc. cit., pp. 75-92, en pp. 84-91.

!5 Durante el periodo negociador del Grupo de Contacto, tanto el Consejo como la
Comisién adoptaron numerosos documentos con el objeto de acercar posiciones en el seno
de la UE. Ninguno de estos documentos fueron hecho puiblicos. Ver, INTERNATIONAL
CRrisis GRoup, «Kosovo: The Challenge...», loc. cit., pp. 7-15.
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de junio de 2005'¢. En nuestra opinién, dicha Declaracién defendia un
futuro independiente de la regiéon kosovar, mds alld de lo previsto en la
Resolucion 1244. Es mas, ya adelantaba la necesidad de una supervision
internacional a largo plazo. Asi, se alude al respeto de la legalidad inter-
nacional, rechaziandose expresamente cualquier solucién unilateral'’ o deri-
vada del uso de la fuerza, asi como toda modificacion del territorio de
Kosovo, en paralelo a los principios de actuacién del Grupo de Contacto.
E incluso se hace referencia al respeto a la integridad territorial de los
paises vecinos. Finalmente, el Consejo Europeo considera que Kosovo es
un asunto europeo'®, por lo que se compromete a seguir contribuyendo a
la estabilidad de la zona, reforzando atin més su accién y de acuerdo con
el programa de Saldénica'®. Esto tdltima implicaria, de forma evidente, el
compromiso de una futura participacién mucho mas extensa que el mero
apoyo econémico desarrollado en el cuarto pilar de la UNMIK, principal-
mente.

2. EL PLAN AHTISAARI Y LA PROPUESTA DE UNA INDEPENDENCIA
SUPERVISADA INTERNACIONALMENTE

Ante la falta de consenso en las negociaciones, el Secretario General
de Naciones Unidas, decide nombrar al antiguo presidente finlandés, M.
Ahtisaari, como Enviado Especial y con la misién concreta de hacer una
propuesta de solucién. En marzo de 2007, M. Ahtisaari presenta su Infor-
me sobre el estatuto futuro de Kosovo, el cual viene acompafiado de un
Anexo en el que se recoge la llamada Propuesta Integral®. En el Infor-

16 Declaracion sobre Kosovo, Conclusiones de la Presidencia, presentadas en el Con-
sejo Europeo de Bruselas, 16-17.06.2005, Bull. UE, n.° 6-2005, punto 1.27.

'7 Lo que anularia cualquier reconocimiento expreso de independencia derivado de
una Declaracién unilateral en violacién del Derecho Internacional, en particular de la Reso-
lucién 1244.

8 Ver, DELETROZ, A., «Le statut final du Kosovo est une affaire européenne et
Moscou doit le comprendre», Le Temps, 27.03.2007; INTERNATIONAL CRISIS GROUP,
«Breaking the Kosovo Stalemate: Europe’s Responsibility», Europe Report, n.° 185,
21.08.2007; YAKEMTCHOUK, R., «Une décennie de participation de 1"UE au Réglement
de la question du Kosovo», Revue du Marché Commun et de ['UE, 2007, n.° 512,
pp- 556-564.

! En el Consejo Europeo de Salénica, de junio de 2003, se confirmé que el futuro de
los Balcanes, incluido Kosovo, era la UE. Bol. UE, n.° 6-2003, punto 1.17.

20 UN Doc. S/2007/168, Informe del Enviado Especial del Secretario General sobre
el estatuto futuro de Kosovo, 26.03.2007. La Propuesta Integral defiende la descentraliza-
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me, se defiende que la Unica opcién viable tras afios de negociaciones sin
éxito entre Pristina y Belgrado?®!, es que Kosovo debe ser independiente
pero supervisada dicha independencia por parte de la Comunidad Interna-
cional. Y ello ademds motivado porque Kosovo representa una situacién
especial que requiere una solucién especial®. Sin embargo, la independen-
cia estaria tan plagada de condiciones —previstas en la Propuesta Inte-
gral—, que en nuestra opinién constituye, al mismo tiempo, una declara-
cién de dependencia.

No obstante, la incorporacién de esta propuesta al marco legal aplica-
ble a Kosovo, pasaria inevitablemente por una aceptaciéon de Serbia. La
negativa de dicho Estado a perder una parte de su territorio®, llevé a al-

cion del territorio, en concreto en las localidades de mayoria serbia. Se propone la creacién
de un Representante Civil Internacional, ejerciendo al mismo tiempo las funciones de Re-
presentante Especial de la UE. Este Representante asumird la autoridad de supervisién
sobre la aplicacién del Acuerdo. Se creard una misién europea de gestion civil de crisis en
el ambito del Estado de Derecho. Habra una presencia Militar Internacional dirigida por la
OTAN y que continuard la tarea de la KFOR. Al final de un periodo de transicién tras la
entrada en vigor del Acuerdo, terminard el mandato de la UNMIK y todas las facultades
legislativas y ejecutivas de ésta serdn transferidas a las autoridades de Kosovo. Por ello,
seria necesaria una Resolucién del Consejo de Seguridad, en sustitucion de la 1244, y que
diera base juridica a la propuesta, debiendo contar, ademads, con la aceptacién de Serbia.
Ver, AZNAR GOMEZ, M., La administracion internacionalizada...cit., pp. 153-159;
EvVANS, G. et alii, «<Kosovo Must Be Independent», The International Herald Tribune,
16.06.2007; INTERNATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo Status:...», loc. cit., pp. 2-7; INTER-
NATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo: no Good Alternatives to the Ahtisaari Plan», Europe
Report, n.° 182, 14.05.2007; VECINO, M.A., «Kosovo: razones de una independencia»,
Politica Exterior, n.° 119, septiembre/octubre 2007, pp. 113-122, en pp. 119-120.

21 Belgrado pide la autonomia de Kosovo dentro de Serbia, en tanto que Pristina no
aceptard nada que no sea la independencia. Segin indica el Informe, «por muchas conver-
saciones que se celebren, cualquiera que sea el formato, no serd posible salir del punto
muerto... Han transcurrido casi ocho afios desde la aprobacién de la resolucién 1244 (1999)
del Consejo de Seguridad, y el estatuto de Kosovo no puede seguir en el limbo...» (parra-
fos 3 y 4). En nuestra opinidén, la misma situacién de falta de acuerdo sucede en otras
partes del mundo —véase el Sahara Occidental— y la Comunidad Internacional no ha dado
un paso similar al producido con Kosovo. ;Ironfas de la vida o interés politico?...

2 «Durante los ocho tltimos afios, Kosovo y Serbia han sido gobernados en régimen
de separacién completa. El establecimiento, de conformidad con la resolucién 1244 (1999)
de la UNMIK, que asumié todos los poderes legislativos, ejecutivos y judiciales en todo
Kosovo, cre6 una situacioén en la que Serbia no ha ejercido ninguna autoridad de gobierno
sobre Kosovo... Belgrado no podria recuperar su autoridad sin provocar una oposicién
violenta. La autonomia de Kosovo dentro de las fronteras de Serbia es simplemente inde-
fendible» (parrafo 7 del Informe).

2 Asi, en octubre de 2005, el Parlamento serbio adopté una resolucién en la que
consideraba que cualquier solucién sobre Kosovo impuesta, serfa ilegitima, ilegal e inva-
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gunos paises proximos a las tesis independentistas, a buscar el respaldo del
Consejo de Seguridad, por medio de una nueva Resolucién que sustituyera
a la 1244 y recogiera lo previsto por Ahtisaari**. Ello implicaria, a todas
luces un ejercicio ultra vires de las competencias del Consejo de seguri-
dad, pues en ningin momento el Derecho Internacional legitima a este
organo para quebrar la integridad de un Estado soberano como es Serbia®.

Por parte europea, se era reacia a aceptar la independencia de Kosovo
prevista en el Informe. Asi, Chipre, Eslovaquia, Espaiia®, Grecia, Italia y
Rumania eran contrarios al Plan sin el acuerdo de Belgrado. Unicamente
se hacia referencia a la Propuesta Integral anexa, defendiendo que cual-
quier estatuto acordado deberia ser respaldado por el Consejo de Seguri-
dad y, en ningdn caso, crearia un precedente?.

lida. E incluso, incluyé en la nueva Constitucién serbia de 2006 una referencia a Kosovo
como parte integral del territorio. Ver, INTERNATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo: The
Challenge...», loc. cit., pp. 22-24.

24 Asi, ante la posicién negativa de Serbia, se buscaba el respaldo del Consejo de
Seguridad para evitar enfrentarse a una posible declaracién unilateral de independencia
claramente contraria al Derecho Internacional. Sin embargo, Rusia se opuso a todos
los proyectos de Resolucidn, alegando la falta de aceptacion del pueblo serbio. Ver, Ju-
DAH, T., «Kosovo: desde Rusia con amor...», Real Instituto Elcano, ARI, n.° 88/2007,
19.09.2007.

% AZNAR GOMEZ, M., La administracién internacionalizada...cit., pp. 284.

26 En marzo de 2007, el Secretario de Estado para la UE del Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacién espaiiol, declaré que Espafia no vetaria un apoyo de la UE al
Plan Ahtisaari en tanto hubiera una Resolucién clara que diera una base legal a Kosovo.
Ver, SEBASTIAN, S., «The EU’s Challenge in Kosovo», FRIDE, Democracy Backgrounder
08, may 2007, p. 5.

?7 Ver, Conclusiones sobre los Balcanes Occidentales, Consejo de Asuntos Genera-
les y RELEX, 12.02.2007 (Doc. Consejo 6039/07, 12.02.2007), y 18.06.2007 (Doc. Con-
sejo 10657/07, 18.06.2007); Resolucién del PE, 29.03.2007, sobre el futuro de Kosovo y
el papel de la UE, DOUE, C 27 E, 31.01.2008, pp. 207-214; Conclusiones de la Presiden-
cia, presentadas en el Consejo Europeo de Bruselas, de diciembre de 2007, Bull. UE, n.°
12-2007, punto 1.25. Ademds, con ocasién de la Cumbre UE-EEUU de abril de 2007, se
adopté una Declaracién conjunta en la que se defendia que la Propuesta Integral creaba
las bases para una nueva Resolucién del Consejo de Seguridad. Ver, Press Release 9100/
07, EU-US Summit, Washington, 30.04.2007. Finalmente, ver, INTERNATIONAL CRISIS
GROUP, «Kosovo: no Good Alternatives...», loc. cit., pp. 9-10.
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3. LA DECLARACION DE INDEPENDENCIA Y LA SECESION DE ESTADOS
EN DERECHO INTERNACIONAL

El concepto de secesion en Derecho Internacional, como una de las
formas de sucesiéon de Estados, implicaria en sentido estricto la separacion
e independencia de una parte del territorio de un Estado soberano. Esta
secesion se llevaria a cabo a través de una Declaracion unilateral de inde-
pendencia, siendo necesario, ademds, el control territorial y el reconoci-
miento de otros Estados, particularmente del Estado originario que acepta
perder una porcién territorial®®. Este dltimo elemento posee una importan-
cia esencial, por cuanto que el Derecho Internacional siempre ha defendi-
do la integridad territorial de los Estados, respetando asi la posicién con-
traria del Estado originario a perder una parte de su territorio®.

En el caso de Kosovo, y ante la imposibilidad de un acuerdo en el
Consejo de Seguridad y mucho menos disponer de la aceptacién de Serbia,
tras un periodo negociador gestionado por una troika’, el 17 de febrero

2 En general, ver, ANDRES SAENZ DE SANTAMARIA, M.P., «Problemas actuales de
la sucesion de Estados», Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz, 1993, pp.
157-214; CRAWFORD, J., The Creation of States in Internacional Law, Oxford University
Press, Oxford, 1979 (2% ed., 2006); ID., «State practice and International Law in relation
to secession», The British Year Book of International Law, 1998, pp. 85-117; DUMBERRY,
P., TUrP, D., «La succesion en mati¢re de Traités et le cas de la séccession: du principe de
la table rase a 1"émergence d une présomption de continuité des Traités», Revue Belge de
Droit International, 2003, n.° 2, pp. 377-412; EISSEMANN, P., KOSKENNIEMI, M., La
succession d Etats: la codification & 1’éprueve des faits, Académie de Droit international
de La Haye, Martinus Nijhoff, La Haye, 2000; Encyclopedia of Public International Law,
Tomo IV, North-Holland, Amsterdam, 2000, pp. 354-359 (“Secession”) y pp. 641-656
(“State succession”); MARIN LOPEZ, A., «Sucesion de Estados y cambio de nacionalidad.
Las transformaciones territoriales en Europa en los afios noventa», Anuario de Derecho
Internacional, 2002, vol. XVIII, pp. 125-170; ORTEGA TEROL, J. M., «La sucesién de
Estados en materia de bienes, archivos y deudas del Estado: la puesta a prueba de un ejer-
cicio codificador», Revista Espaiiola de Derecho Internacional, 2002, vol. LIV, n.° 1, pp.
131-142; USHAKOVA, T., «La sucesion de Estados en materia de bienes y deudas de Es-
tado: el caso de la desintegracion de la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia»,
Revista Espariiola de Derecho Internacional, 2003, vol. LV, n.° 2, pp. 865-884.

# De hecho, desde 1945, ningin Estado surgido fuera del proceso de descoloniza-
cién, ha sido aceptado por Naciones Unidas sin el acuerdo del Estado originario. Asi,
unicamente han existido casos de secesién con Pakistan (1947), Singapur (1965) y Ban-
gladesh (1971). Ver, DUMBERRY, P., TURP, D., «La succesion en mati¢re de Traités et le
cas de la séccession:...», loc. cit., p. 408.

3 Esta troika estaba formada por Estados Unidos, Rusia y la UE. Las negociaciones
se desarrollaron en el marco de la Resolucién 1244 y los principios rectores del Grupo de
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de 2008, la Asamblea kosovar declara la independencia unilateral del te-
rritorio®!. Desde un punto de vista formal, partiendo de que la Resolucién
1244 sigue como unico marco legal vigente, y de que no existe acuerdo
entre Belgrado y Pristina, la Declaracién seria totalmente contraria al
Derecho Internacional. Esta ilegalidad se derivaria ademéas desde dos ver-
tientes bien definidas: por un lado, a partir del contenido material de di-
cha Declaracién; por otro, en cuanto a la imposibilidad de alegar el prin-
cipio de libre determinacién de los pueblos.

Respecto a la propia Declaracién unilateral®?, en primer lugar, se hace
mencién expresa a la particularidad del hecho kosovar y que no crea prece-
dente alguno. No obstante, Kosovo marca un claro camino a seguir —san-
griento en algunos casos—, a fin de obtener la secesion de una parte del te-
rritorio de un Estado en donde existen movimientos separatistas nacionales®.

Contacto. Sin embargo, ninguna de las partes estuvo dispuesta a ceder en su posicion.
Pristina reafirmé su preferencia por la independencia supervisada de Kosovo y volvié a
confirmar su aceptacién del Plan Ahtisaari. Belgrado rechazé la propuesta y defendié su
preferencia para que Kosovo fuera auténomo dentro de Serbia. De cualquier modo, si se
logré un cierto acercamiento, al confirmar ambas partes su deseo de formar parte de la UE
y prometieron abstenerse de realizar actos que pudieran poner en peligro la seguridad en la
regién o en otro lugar, no utilizando la violencia, la amenaza o la intimidacién. Ver, UN
Doc. S/2007/723, Informe de la Troika de los Estados Unidos, la Federacion de Rusia y
de la Unién Europea sobre Kosovo, 10.12.2007. Igualmente, RUBIO PLO, A., «La batalla
diplomatica de Kosovo: posiciones irreductibles e intereses compartidos», Real Instituto
Elcano, ARI, n.° 91/2007, 09.08.2007.

31 Declaracion de independencia de Kosovo, disponible en, www.assembly-
kosova.org.

32 Ver, en general, ACOSTA SANCHEZ, M.A., «La independencia de Kosovo y el De-
recho Internacional», Ateneo, 2008, n.° 8, pp. 41-47; GUTIERREZ ESPADA, C., BERMEJO
GARCIA, R., «Kosovo de nuevo, apuntes criticos sobre su declaracion de independencia,
su constituciéon y otras reflexiones», Real Instituto Elcano, Documento de Trabajo,
n.° 41/2008, 24.09.2008; FERNANDEZ-ARIAS, C., «Kosovo y la UE. La gestién de un error
anunciado», Politica Exterior, vol. 22, n.° 122, 2008, pp. 21-28; MANGAS MARTIN, A.,
«Kosovo: acto final de una agresién, comienzo de un abismo», El Mundo, 18.02.2008,
pp. 4-5; REMIRO BROTONS, A., «Kosovo, realismo y legitimidad», Politica Exterior,
vol. 22, n.° 122, 2008, pp. 57-63.

33 Como ejemplo, podemos citar los regimenes de Abjasia y Osetia del Sur en Georgia,
Transdnistria en Moldavia y Nagorno-Karabaj en Azerbaiydn. De hecho, tras la Declaracién
unilateral de independencia, el Parlamento ruso ha instado al Kremlin a que considere el
reconocimiento de Osetia del Sur y Abjasia, a las cuales apoya econdmica, politica y militar-
mente. Ver, «Rusia amenaza con reconocer a los separatistas de Georgia, si este pafs ingresa
en la OTAN», El Pais, 21.03.2008. Igualmente, COX, P., «Only full independence...», loc.
cit.; FELGENHAUER, P., «Tdcticas y objetivos estratégicos de la posicion rusa respecto a la
independencia de Kosovo», Real Instituto Elcano, ARI, n.° 125/2007, 17.12.2007, p. 4;
INTERNATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo Status: Delay...», loc. cit., pp. 1-2.
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En segundo lugar, la Declaracién indica que se han desarrollado institu-
ciones democrdticas multiétnicas funcionales. Sin embargo, los Informes
de Naciones Unidas sobre la situacién en Kosovo destacan todo lo contra-
rio*. Por otra parte, hay una grave crisis econémica, existiendo una de-
pendencia absoluta de la ayuda internacional. En nuestra opinién, estaria-
mos ante un ejemplo de Estado fallido®, concepto que es considerado
como una amenaza a la seguridad internacional por la Estrategia Europea
de Seguridad de diciembre de 20033, afectando claramente la estabilidad
en los Balcanes. En tercer lugar, se muestra la voluntad de adoptar una
Constituciéon que recoja el respeto de los Derechos Humanos de acuerdo al
Convenio Europeo de Derechos Humanos®. Los acontecimientos alejan la

3 Se hace alusién a importantes déficits estructurales y un alto grado de corrupcién
en todas las esferas gubernamentales. Ver, UN Doc. S/2005/635, Examen amplio de la
situacién de Kosovo, 07.10.2005; UN Doc. S/2008/211, Informe del Secretario General
de Naciones Unidas sobre la Mision de Administracién Provisional de las Naciones Uni-
das en Kosovo, 28.03.2008. En el ambito de la UE, ver, Doc. COM (2005) 156 final, Un
futuro europeo para Kosovo, 20.04.2005; Doc. COM (2007) 633 final, Estrategia y desa-
fios principales de la ampliacién (2007-2008), 06.11.2007; Doc. SEC (2007) 1433, Koso-
vo under UNSCR 1244, 2007 Progress Report, 06.11.2007. Ver, BATT, J., «The Ques-
tion...», loc. cit., pp. 49-52; SEBASTIAN, S., «The EU’s Challenge...», loc. cit., pp. 6-7.
Igualmente, «Kosovo atin no funciona», El Pais, 21.05.2008.

35 REMIRO define los Estados fallidos como «una combinacién perversa de descom-
posicion institucional, colapso econdmico, violacién de derechos humanos, desintegracién
social y corrupcién masiva». Ver, REMIRO BROTONS, A., Civilizados, bdrbaros y salva-
jes en el nuevo orden internacional, McGraw-Hill, Madrid, 1996, p. 87. Han llegado a ser
considerados como Estados fallidos, Afganistdn, Egipto, Libano, Liberia, Pakistdn, Rwanda
y Somalia. Ver, sobre el concepto, AZNAR GOMEZ, M., La administracién internaciona-
lizada...cit., pp. 180-182; GEISS, R., «Failed Status-Legal Aspects and Security Impli-
cations», German Yearbook of Internacional Law, 2004, vol. 57, pp. 457-501.

36 Estrategia Europea de Seguridad: Una Europa Segura en un Mundo Mejor, Bruse-
las, 12.12.2003, www.consilium.europa.eu.

37 La Constitucién de Kosovo ha entrado en vigor el 15 de junio de 2008. En la mis-
ma cabe destacar que se hace referencia a la soberania e integridad territorial (articulo 2);
Kosovo se basa en los valores de libertad, paz, igualdad, respeto de los Derechos huma-
nos, no discriminacion, propiedad, proteccion del medio ambiente e igualdad entre el hom-
bre y la mujer (articulo 7); la interpretacién de los Derechos fundamentales —Capitulo 11,
articulos 21 a 56— se hard de acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de los
Derechos Humanos (articulo 53); y se reconoce y se respeta los derechos de las llamadas
Comunidades, formadas por habitantes de un mismo grupo nacional, étnico, lingiiistico o
religioso y presentes en el territorio de Kosovo, creandose incluso un Consejo Consultivo
para las Comunidades (Capitulo III, articulos 57 a 62). Cabe destacar, ademds, que no se
hace referencia alguna a la UNMIK. En lineas generales, la Constitucién recoge las prio-
ridades marcadas por la UE de acuerdo a la Resolucién 1244. Ver, Anexo 3 de la Decision
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realidad de estos buenos deseos. Como ejemplo, el Parlamento kosovar no
condend los ataques a las minorias serbias de Mitrovica en 20043, En
cuarto lugar, se pide y se acepta una presencia civil internacional. Para
ello, se requiere adoptar un Acuerdo Internacional entre la organizacidn
que envia el contingente y el Estado de acogida. Segiin la Resolucion del
Consejo de Seguridad 1244, Kosovo es parte del territorio de la actual
Reptblica de Serbia, por lo que el Acuerdo para el despliegue de cual-
quier mision deberia hacerse con esta ultima o bien con el organismo
—Naciones Unidas— que asume las competencias administrativas®. Nos
encontramos, por tanto, que la negativa serbia a permitir cualquier des-
pliegue sin su consentimiento, sumado a la imposibilidad de alcanzar un
acuerdo en el Consejo de Seguridad, conlleva inevitablemente un impedi-
mento de iure y de facto para cualquier presencia internacional en la re-
gién, més alld de la prevista en la 1244. En quinto lugar, se dice que las
responsabilidades internacionales de Kosovo se llevardn a cabo de acuerdo
con los principios de la Carta de las Naciones Unidas, el Acta Final de
Helsinki, y otras obligaciones y principios internacionales que regulan las
relaciones entre los Estados. En nuestra opinién, la Declaracién unilateral
viola la Carta de Naciones Unidas al no acudir a un arreglo pacifico de
las controversias; y el Acta de Helsinki y la Declaracion de la Asamblea
General de Naciones Unidas 2526 (XXV), dado que se promueve la sece-
sién de una parte del territorio serbio, violando el principio de integridad
territorial e inamovilidad de las fronteras estatales. Finalmente, en sexto
lugar, Kosovo respetard en su totalidad la soberania y la integridad terri-
torial de todos los paises vecinos —lo cual no ha hecho con Serbia—, y
mantendra sus fronteras internacionales tal y como han quedado definidas
en el Anexo VIII del Plan Ahtisaari. Por tanto, observamos que las au-

2008/213/CE, sobre los principios, las prioridades y las condiciones que figuran en la Aso-
ciacién Europea con Serbia, incluido Kosovo tal y como se define en la Resolucién del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 1244 (RCSNU 1244) de 10 de junio de 1999,
y por la que se deroga la Decisién 2006/56/CE, DOUE, L 80, 19.03.2008, pp. 46-70.

% Ver, AZNAR GOMEZ, M., «Some paradoxes on human rights protection in Ko-
sovo», en, DUPUY, P.-M., FASSBENDER, B., SHAW, M.N., SOMMERMANN, K.P. (Eds.),
Volkerrecht als Wertordnung. Common Values in International Law. Essays in Honour
of Chirstian Tomuschat, N.P. Engel Verlag, 2006, pp. 15 y ss. Igualmente, BATT, J.,
«The question...», loc. cit., pp. 37-39. Podemos afirmar, incluso, que se ha pasado de una
violencia gubernamental contra la minorfa albanesa en Serbia a una violencia y restriccién
de los Derechos Humanos contra la minoria serbia en Kosovo.

¥ Ver, parrafo 6 de la Resolucién 1244. Tgualmente, AZNAR GOMEZ, M., La admi-
nistracion internacionalizada...cit., pp. 230-231.
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toridades kosovares se apoyan juridicamente en la propuesta del Enviado
Especial, la cual carece de valor juridico obligatorio mientras no sea acep-
tada por Serbia.

En cuanto al intento de justificar la independencia de Kosovo en el
Derecho a la libre determinacion de los pueblos, debemos recordar que
este principio se limita a los pueblos coloniales. Kosovo no es un pue-
blo colonial sino una minoria nacional dentro de un Estado soberano
—Serbia—, y ademds el Derecho Internacional no reconoce el principio
de secesion®. Podria justificarse que la independencia se podria producir
cuando la minoria nacional se haya discriminada en la participacién poli-
tica en el Estado o haya persecuciéon por motivos de raza, credo o color
—tal y como sucedi6 durante el régimen de S. Milosevic—. Pero esta
situacion conllevaria en todo caso una autonomia pero siempre dentro del
Estado, lo cual implicaria un acceso a la participacién y representacion
politica en los 6rganos de poder. Ademas, tanto la Resolucién 1244 como
los Acuerdos de Rambouillet, defienden la autonomia de Kosovo dentro
siempre de la Republica Federativa Yugoslava, ahora Serbia, pero en nin-
glin caso una independencia como si fuera un pueblo colonial*'. Esto es,
el Ordenamiento Juridico Internacional reconoceria el derecho de la mino-
ria nacional a participar en la vida politica, a ser tratados en pie de igual-

4 De hecho, tras la Declaracién de independencia, varias organizaciones serbo-bos-
nias han reclamado la independencia de la Republica de Srpska, que, segin los Acuerdos
de Dayton, cohabita en el seno de Bosnia con la Federacion croato-musulmana. Pues bien,
la UE haciendo un uso claro del «doble rasero», ha manifestado en un comunicado comtn
de los embajadores de los Estados miembros, de 23.02.2008, su rechazo al proyecto
independentista de los serbios de Bosnia, afirmando que las dos entidades que constituyen
Serbia, no disponen del derecho de secesién. Unos tantos, y otros tan pocos.... Ver,
YAKEMTCHOUK, R., «L“indépendance du Kosovo:...», loc. cit., p. 217.

4 Sobre esta postura, ver, AZNAR GOMEZ, M., La administracién internaciona-
lizada...cit., p. 155; BERMEJO GARCiA, R., GUTIERREZ ESPADA, C., La disolucién de
Yugoslavia, EUNSA, Pamplona, 2007, pp. 242-253; ID., «La independencia de Kosovo a
la luz del derecho de libre determinacién», Real Instituto Elcano, Documento de Trabajo
n.° 7/2008, 12.02.2008, pp. 1-4 y 7-9; PEREZ GONZALEZ, M., «La subjetividad interna-
cional (IT): la personalidad internacional de otros sujetos», en, DIEZ DE VELASCO VA-
LLEJO, M., Instituciones de Derecho Internacional Publico, Tecnos, 16° ed., Madrid, 2007,
pp. 277-298, en pp. 282-283; ROLDAN BARBERO, J., Democracia y Derechos Humanos,
Civitas, Madrid, 1994, p. 160. Para CRAWFORD, la independencia s6lo cabria de acuerdo
con un procedimiento constitucional previamente establecido. Ver, CRAWFORD, J., «State
practice and Internacional Law...», loc. cit., pp. 113-117. En la misma linea, DUMBERRY,
P., Turp, D., «La succession d’Etats en matiére de Traités et le cas de la séccession:...»,
loc. cit., pp. 380-382.
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dad, pero en ninglin caso conllevarfa su total independencia del Estado al
cual pertenece.

La solucién a esta situaciéon podria vislumbrarse por dos vias. La pri-
mera pasaria por el reconocimiento de la independencia por parte de Serbia
y la confirmacién a través de una Resolucién del Consejo de Seguridad
apoyando el Plan Ahtisaari. La segunda, seria aplicar en sus estrictos tér-
minos la Resolucion 1244, dotando a Kosovo de una amplia autonomia,
afirmando el respeto por los Derechos humanos y las minorias*>. En nues-
tra opinidn, esta segunda opcién es mas acorde con el Derecho Internacio-
nal, y seria en este marco donde los organismos internacionales, como la
UE, deberian ejercer un mayor papel diplomético y conciliador para lle-
gar a una solucién consensuada.

III. LA RESPUESTA DE LA UNION EUROPEA

1. LA DECLARACION DE FEBRERO DE 2008: AUSENCIA DE CONSENSO
EUROPEO EN MATERIA DE RECONOCIMIENTO DE ESTADOS

Segun el Derecho Internacional, para el reconocimiento de Kosovo
como Estado independiente y soberano, es necesario que el mismo cuente
con los elementos basicos que le caracterizan como tal: territorio, pobla-
cién y gobierno auténomo*. Es mds, no estd admitido el reconocimiento

42 AZNAR GOMEZ, M., La administracion internacionalizada...cit., p. 283-284. Po-
dria incluso tomarse como ejemplo a Hong Kong, Ver, KOHEN, M., «Pour le Kosovo: une
solution «made in Hong Kong»», Revista Electronica de Estudios Internacionales, 2008,
n.° 15.

43 El reconocimiento es un acto a la libre disposicion de los Estados, unilateral, no
arbitrario ni formal, pero siendo necesario verificar de forma previa la existencia de los
elementos constitutivos. Si cuenta con los mismos, el Estado deberia estar en condiciones
de desarrollar sus funciones estatales en la esfera interna y de hacer frente a los compro-
misos del Estado con otros sujetos de Derecho Internacional en la esfera externa. En ge-
neral, Encyclopedia of Public Internacional Law cit., Tomo IV, pp. 33-41 (“Recognition”);
MUuRPHY, S.D., «Democratic legitimicy and the recognition of States and Governments»,
International and Comparative Law Quarterly, 1999, vol. 48, n.° 3, pp. 545-581; PEREZ
GONZALEZ, M., «La subjetividad internacional (I), en, DIEZ DE VELASCO VALLEJO, M.,
Instituciones de Derecho Internacional cit., pp. 257-276, en pp. 261-264; QUEL LOPEZ,
J., «La préctica reciente en materia de reconocimiento de Estados: problemas en esencia»,
Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz, 1992, pp. 39-81; REMIRO BROTONS,
A. et alii, Derecho Internacional, Tirant lo Blanch, Valencia, 2007, pp. 108-115; VER-
HOEVEN, J., «La reconnaissance internationale: déclin ou renouveau ?», Annuaire Frangais
de Droit International, 1993, vol. XXXIX, pp. 7-40.
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de un Estado sin contar con dichos elementos, considerandose en tal caso
una intervencién en los asuntos internos de otro Estado, ni tampoco el
reconocimiento de Estados surgidos de una violacién del Derecho Interna-
cional, como puede ser el uso de la fuerza armada.

No obstante, la practica actual ha sido testigo de una mayor implica-
cién de las Organizaciones Internacionales en el reconocimiento de Esta-
dos. Asi, con ocasidon de la disolucién de Yugoslavia, las Comunidades
Europeas pusieron en practica un reconocimiento concertado de las nuevas
Reptblicas, y ello a través de la exigencia de una serie de condiciones
previas*. El reconocimiento concertado se acepta en las Relaciones Inter-
nacionales siempre que conlleve la exigencia del cumplimiento de normas
de Derecho Internacional General. De este modo, en diciembre de 1991,
los Estados miembros de las Comunidades Europeas adoptaron una serie
de Directrices sobre el reconocimiento de los nuevos Estados surgidos de
la antigua Yugoslavia y de la extinta URSS®. En el caso yugoslavo, lo
mds destacado de las Directrices es que hacian referencia dnicamente a las
Republicas, sin hacer mencién alguna a Kosovo, que seguia siendo consi-
derada como una provincia auténoma. Se defendia, igualmente, la inviola-
bilidad de las fronteras, que solamente podrian cambiar por mutuo acuer-
do y por medios pacificos, tal y como viene establecido en las principales
normas de Derecho Internacional —se citaba la Carta de Naciones Unidas,

4 Realmente, lo que se produce es un consenso entre todos los Estados miembros a
fin de iniciar el proceso de reconocimiento, de acuerdo con sus normas internas, siempre
que se cumplan una serie de condiciones. Por tanto, en ningin caso, las Comunidades
Europeas se subrogarian en la posicion de los Estados miembros a la hora de ejercer su
prerrogativa del reconocimiento.

4 «Declaracion sobre las lineas directrices referidas al reconocimiento de nuevos
Estados en Europa del Este y la Unién Soviética», 16.12.1991, Bol. CEE, n.° 12-1991,
punto 1.4.5; «Declaracién sobre Yugoslavia» (Reunion extraordinaria de Ministros, Bru-
selas, 16.12.1991), Bol. CEE, n.° 12-1991, punto 1.4.6. Ver, BERMEJO GARCIA, R.,
GUTIERREZ ESPADA, C., La disolucién...cit., pp. 33-66; KHERAD, R., «La reconnaissance
des Etats issus de la dissolution de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie par
les membres de 1"Union européenne», Revue Générale de Droit International Public, 1997/
3, pp- 663-693; MARINO MENENDEZ, F.M., «El reconocimiento de los nuevos Estados
nacidos del desmembramiento de Yugoslavia», Tiempo de Paz, n.° 23, primavera de 1992,
pp- 61-72; NAVARRO BATISTA, N., «La préctica comunitaria sobre reconocimiento de
Estados: nuevas tendencias», Revista de Instituciones Europeas (RDCE), vol. 22, n.° 2,
pp- 475-510, en pp. 475-510; QUEL LOPEZ, J., «La practica reciente en materia de recono-
cimiento de Estados:...», loc. cit., pp. 54-60; RICH, R., «Recognition of States. The Collapse
of Yugoslavia and the Soviet Union», European Journal of International Law, 1993, n.° 1,
pp. 36-65; VERHOEVEN, J., «La reconnaissance internationale:... », loc. cit., pp. 18-28.
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la Carta de Paris y el Acta Final de Helsinki—. Segun la Declaracién, los
Estados miembros reconocerian los nuevos Estados que se basaran en la
Democracia, aceptaran las obligaciones internacionales y hubieran seguido
de buena fe un proceso pacifico y negociador*®. Lo que se buscaba en
definitiva era mantener la estabilidad y proteger a las minorias nacionales,
a través de la exigencia de una legitimaciéon democratica en los nuevos
Estados.

En el caso de Kosovo, la reacciéon de la UE no se hizo esperar tras la
Declaraciéon de independencia. Al dia siguiente, 18 de febrero de 2008, el
Consejo de Asuntos Generales y RELEX se reunié para intentar alcanzar
una posicién comiin sobre el posible reconocimiento de Kosovo como
nuevo Estado*’. El Consejo, en sus Conclusiones, considerando que Kosovo
es un caso sui gemeris y no crea precedentes, se limita a indicar que la
Declaracién de independencia respeta los contenidos recogidos en el Plan
Ahtisaari, en particular la Propuesta Integral. Ademas, celebra que la Co-
munidad Internacional siga presente con arreglo a la Resolucién 1244, que
vendria a ser el dnico marco legal vigente y que, recordemos, reconoce la
integridad territorial de Serbia, considerando a Kosovo como parte de la
misma. E incluso reitera la adhesién de la UE a los principios de la Carta
de las Naciones Unidas y del Acta final de Helsinki, incluidos el principio
de la integridad territorial y todas las Resoluciones del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas. Finalmente, el Consejo «observa que los
Estados miembros decidirdn, de acuerdo con sus practicas nacionales y el
Derecho internacional, acerca de sus relaciones con Kosovo»*.

En nuestra opinién, los Estados miembros de la UE no deberian haber
reconocido a Kosovo, puesto que ello implica una violacién del Derecho

4 Para la verificacién de estas condiciones, se creé una Comisién de Arbitraje en el
seno de la Conferencia Europea para la paz en Yugoslavia. Sobre la misma, ver, PELLET,
A., «Note sur la Commission d’arbitrage de la Conférence européenne pour la paix en
Yougoslavie», Annuaire Frangais de Droit International, 1991, vol. XXXVII, pp. 329-
349; ID., «L activité de la Commission d’arbitrage de la Conférence européenne pour la
paix en Yougoslavie», Annuaire Frangais de Droit International, 1992, vol. XXXVIII,
pp. 220-238.

47 Conclusiones sobre Kosovo, Consejo de Asuntos Generales y RELEX, 18.02.2008
(Doc. Consejo 6496/08, 18.02.2008).

4 Cabe destacar que la Presidencia eslovena del Consejo, afirmaba que la UE como
tal carecia de competencias para reconocer a un Estado, estando dicha competencia en
manos exclusivas de los Estados miembros. En nuestra opinidn, estas declaraciones limi-
tan enormemente la posibilidad de la UE de actuar como una sola voz en la escena inter-
nacional. Ver, YAKEMTCHOUK, R., «L“indépendance du Kosovo:...», loc. cit., p. 213.
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Internacional. Y dado que existe una total dependencia de la Comunidad
Internacional, afectando a todos los poderes estatales*. Asi, no podemos
hablar de un Estado soberano e independiente, por lo que no cabe el re-
conocimiento dado que vulneraria la legalidad internacional, ademds de
poder ser considerada una intromisién en los asuntos internos de Serbia®.
Esto implica una nulidad de derecho respecto a cualquier acto juridico que
se lleve a cabo con el supuesto nuevo Estado. Por otra parte, la no refe-
rencia a las Directrices de 1991, conlleva un abandono por parte de la UE
de su practica reciente, no exigiendo, por tanto, el respeto de una serie de
normas internacionales de obligado cumplimiento®. Con todo, nos encon-
tramos ante una inoperancia total de la UE para asumir, con una sola voz,
una posicién estable y consistente ante un hecho que puede tener graves
consecuencias para la estabilidad no ya sélo de los Balcanes sino de otras
zonas calientes del mapa geoestratégico mundial.

En octubre de 2008, en el seno de la UE, Kosovo habia sido recono-
cido por Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chequia, Dinamarca, Eslo-
venia, Estonia, Finlandia, Francia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Litua-
nia, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido y
Suecia. Eventualmente se unird Grecia. En nuestra opinién, estos Estados
han hecho prevalecer el principio de libre determinacién de los pueblos
sobre el de integridad territorial y basdndose en los graves acontecimien-
tos acaecidos hasta 199932, Ello demuestra un doble rasero ante situaciones

4 Ver, MANGAS MARTIN, A., «kKosovo:.. », loc. cit., p. 5. Veremos posteriormente,
las amplias competencias atribuidas por el Plan Ahtisaari al Representante Civil Internacio-
nal, el cual tendrd importantes facultades de decisién y veto. Ello denota con claridad la
independencia subordinada a una verificacién por parte de la Comunidad Internacional.

%0 Durante la disolucién de Yugoslavia, y para proteger a las minorias nacionales, se
produjo el reconocimiento de Croacia y Bosnia y Herzegovina por parte de los Estados
miembros sin cumplirse el principio de efectividad, y ello porque no existia un control efec-
tivo sobre el territorio en ese momento. Ello puede entrafiar consecuencias muy negativas
para el Derecho Internacional, dando legitimacién a entidades con graves problemas para
desarrollar todas sus funciones como Estados soberanos. Para la doctrina, esta situacion
podria implicar una intromisién en los asuntos internos de los Estados. Ver, QUEL LOPEZ,
J., «La préactica reciente en materia de reconocimiento de Estados:...», loc. cit., pp. 52-59.

31 Se podria presumir que dichas exigencias ya estarian referidas en las prioridades
marcadas por la UE de acuerdo a la Resolucién 1244 —nota supra 37— y reflejadas en la
Constitucion de la Republica de Kosovo. De cualquier modo, en nuestra opinién, hubiera
sido mas acertado y coherente recordar dichas exigencias en las Conclusiones del Consejo.

32 Esta postura es defendida por una minoria de la doctrina, la cual hace prevalecer el
principio de proteccién de los Derechos Humanos / Derecho de autodeterminacién, sobre
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en otras partes del mundo donde igualmente se violan los derechos de
minorias nacionales, y sin que la UE y sus Estados miembros adopten una
posiciéon comun al respecto. Esta practica, primando la autodeterminacion
sobre el principio de integridad territorial, debe ser considerada como muy
peligrosa, pudiendo provocar el surgimiento de numerosos mini-Estados,
sin recursos propios y con amplios déficits sociales y econdmicos, deri-
vando, por tanto, a la desestabilizacién de la regién afectada.

Los Estados miembros que han declarado no estar dispuestos a recono-
cer a Kosovo —Espaiia®, Chipre, Eslovaquia y Rumania—, consideran que,
en linea con nuestra opinién, la Declaracién unilateral de independencia es
un acto ilegal que violaba la Carta de las Naciones Unidas y otros textos
internacionales. Ademas, se duda sobre la viabilidad de Kosovo como Esta-
do y crea un peligroso precedente para otras zonas en conflicto y para mi-
norfas nacionales (algunas de ellas en ciertos Estados miembros) que, recu-
rriendo a medios violentos, pretenden la independencia de un territorio.

2. LOS ELEMENTOS DE PARTICIPACION EUROPEA

Analizado el alcance negativo de la posicién de la UE, podemos des-
tacar que la reaccion posterior ha sido en todo caso coherente, si bien
viciada en su origen al faltar una base juridica que sustente todo lo desa-
rrollado. En efecto, la adopcién y el lanzamiento de una misién civil para
el Estado de Derecho y el nombramiento de un Representante Especial de
la UE (en adelante, REUE), son ejemplos de la importancia que da la
Unidn a la estabilidad en los Balcanes®. Por otra parte, conviene analizar

el principio de integridad territorial, siendo el caso de Kosovo el campo ideal de pruebas de
dicha posicion. Ver, NAVARRO BATISTA, N., «La practica comunitaria sobre reconocimien-
to de Estados:...», loc. cit., pp. 496-502. A los veintidés Estados miembros de la UE que
han reconocido a Kosovo, se afiaden, entre otros, Albania, Antigua Republica Yugoslava de
Macedonia, Australia, Canad4, Croacia, Estados Unidos, Islandia, Japén, Liechtenstein,
Moénaco, Montenegro, Noruega, Suiza y Turquia. En las Declaraciones oficiales nacionales
de reconocimiento de Kosovo, destacan dos elementos fundamentales: se basan en el Plan
Ahtisaari y consideran a Kosovo como un caso sui generis que no crea precedentes. En
nuestra opinién, esto ultimo darfa a entender que no se actia de acuerdo con la prictica
internacional. Es destacable, en este punto, la Declaracién de Luxemburgo, la cual indica que
Kosovo no es comparable con otras zonas como Osetia del Sur o Abjasia en Georgia, pues-
to que en estos ultimos los anhelos de independencia se derivan de un conflicto armado
sangriento, mientras que en Kosovo se desprende de una violacién flagrante de los Dere-
chos fundamentales por parte del régimen de S. MILOSEVIC, ademds de que Kosovo se
halla bajo administracién de Naciones Unidas. Fuente: http://www.kosovothanksyou.com/.
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la accién en materia de aproximacién a las instituciones comunitarias de
Serbia y Kosovo, como otro elemento de gran complejidad en la politica
exterior europea. Y ello fundamentalmente a través de la conclusiéon de
un Acuerdo de Estabilizacién y Asociacién con Serbia, y respetando en
este caso la legalidad internacional, incluido Kosovo tal y como se define
en la Resolucion del Consejo de Seguridad 1244.

A) Elemento politico: el nombramiento
de un Representante Especial

La voluntad de situar un Representante Especial de la UE, ya lo reco-
gian los Documentos de Naciones Unidas sobre Kosovo, en particular el
Plan Ahtisaari. En efecto, en la Propuesta Integral se propone la creacién

33 Sobre la posicion espaiiola, ver, «Comparecencia, a peticién propia, del Presidente
del Gobierno ante el Pleno de la Cdmara, para informar sobre el reciente Consejo Euro-
peo», Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 2007, VIII Legislatura, n.° 309,
19.12.2007; «Moratinos compara la independencia de Kosovo con la invasién de Iraq», El
Mundo, 18.02.2008; Nota de Prensa del Ministerio de Asuntos Exterior y de Cooperacidn,
«Declaraciones del Secretario de Estado de Asuntos Exteriores, Bernardino Ledn, sobre la
Posicién de Espaiia respecto a Kosovo», 20.02.2008; «Espafia ante Kosovo», El Pafs,
22.02.2008. En nuestra opinion, es coherente la politica espafiola de mantener las tropas en
el seno de la KFOR y UNMIK tras la Declaracion de independencia, dado que las mismas
se hallan cubiertas por el manto legal de la 1244.

3 En el Consejo Europeo de diciembre de 2007, y ante el fracaso de las negociacio-
nes de la troika para lograr un acuerdo, se subray¢ la disposicién de la UE a desempefiar
un papel de primer plano en el refuerzo de la estabilidad en los Balcanes. Para ello, se
decidié crear una misién civil para el Estado de Derecho y una contribucion a la Represen-
tacion Civil Internacional en la zona, con la aprobacién del Secretario General de las Na-
ciones Unidas. Con esta finalidad, «se pide al Secretario General/Alto Representante que
prepare la misién manteniendo un didlogo con las autoridades responsables de Kosovo y
las Naciones Unidas». Ver, Conclusiones de la Presidencia, presentadas en el Consejo
Europeo de Bruselas, diciembre de 2007, Bull. UE, n.° 12-2007, punto 1.25. En nuestra
opinién, el Consejo Europeo ya reconocia explicitamente que en caso de una independen-
cia de la regién, cualquier autorizacién para el despliegue de un componente UE en la zona
requerirfa el visto bueno de NN.UU. o de Kosovo, pero no se cita en ningin momento a
Serbia como Estado legitimado. Evidentemente, era esperable la adopcién de la Resolucién
del Consejo de Seguridad y, en su caso, el acuerdo de las partes. Sobre la adopcién de
decisiones en el segundo pilar, ver, GONZALEZ SANCHEZ, E., «El proceso de toma de
decisiones en el dmbito de la PESC», Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2000,
n.° 8, pp. 383-415.

3 Decision 2008/213/CE, sobre los principios, las prioridades y las condiciones que
figuran en la Asociaciéon Europea con Serbia, incluida Kosovo..., cit., nota supra 37.
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de un Representante Civil Internacional, que ejercerd al mismo tiempo las
funciones de REUE®®,

Con caracter previo a la Declaracién de independencia, y ante la impo-
sibilidad de adoptar una nueva Resolucién del Consejo de Seguridad ni de
alcanzar un acuerdo entre las partes, la UE nombré un REUE para Koso-
vo’” y de acuerdo a lo establecido en el Plan Ahtisaari. Ello representa una
nueva muestra en la aplicacion de la teoria del «doble sombrero», esto es
una persona que ostenta dos cargos. Y ello porque el Representante de la
UE serd a su vez el Responsable Civil Internacional en la zona®®. Entre los
objetivos del REUE, estard contribuir a la estabilizaciéon de la regién y

% Ver, INTERNATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo Status:...», loc. cit., pp. 7-9;
INTERNATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo’s First Month», Europe Briefing, n.° 47,
18.03.2008, pp. 16-17. Con antelacion, y ante la perspectiva de preparar el papel de la UE
una vez se determinase el estatuto final de Kosovo, se creé por Accién Comun 2006/623/
PESC, DOUE, L 253, 16.09.20006, pp. 29-33, un equipo para contribuir a la preparacién
del establecimiento de una posible misién civil internacional en Kosovo, incluido el com-
ponente del Representante Especial de la UE (Equipo de Preparacion MCI/REUE). La idea
surgi6é de un Informe de julio de 2006 sobre el papel y contribucién futuros de la UE en
Kosovo, presentado por el Secretario General y Alto Representante para la PESC y el
Comisario para la ampliacién (informe no publicado). Segin los Considerandos de la
Accién Comiun 2006/623/PESC, la base juridica del establecimiento del equipo era la Re-
solucién 1244, Gnico marco legal vigente. Ver, Press Release S200/06, Summary note on
the joint report by J. SOLANA, EU High Representative for the CFSP, and O. REHN,
EU Commissioner for Enlargement, on the future EU Role and Contribution in Kosovo,
july 2006.

57 Accién Comun 2008/123/PESC, por la que se nombra a un Representante Especial
de la UE para Kosovo, DOUE, L 42, 16.02.2008, pp. 88-91. El REUE dispondra de una
oficina compuesta por 75 agentes internacionales y 200 locales, esencialmente en Pristina.
Una antena permanente se establecerd en Mitrovica. Debemos destacar que ya existieron
antecedentes de REUE en la zona. Ver, Accién Comitn 1998/375/PESC, relativa al nom-
bramiento de un REUE para la Repiblica Federativa de Yugoslavia, DOCE, L 165,
10.06.1998, p. 1; y Accién Comin 1999/239/PESC, relativa al nombramiento de un envia-
do especial de la UE para Kosovo, DOCE, L 89, 01.04.1999, p. 2. Sobre los REUE, ver,
en general, GREVI, G., «Pioneering foreign policy. The EU Special Representatives»,
IESUE, Chaillot Paper, n.° 106, october 2007.

3 Esta prictica ya se habia llevado a cabo por la UE en Bosnia y Herzegovina, de tal
modo que el REUE ostentaba, ademads, el cargo de Alto Representante de las Naciones
Unidas en Bosnia y Herzegovina. Ver, Accién Comun 2004/569/PESC, relativa al manda-
to del REUE en Bosnia y Herzegovina y por la que se deroga la Accién Comun 2002/211/
PESC, DOUE, L 252, 28.07.2004, pp. 7-9. Igualmente, Doc. UN/S/2002/230. Lettre datée
du 4 mars 2002 adressée au President du Conseil de Sécurité par le Secretaire Général,
05.03.2002; INTERNATIONAL CRISIS GROUP, «Two to Tango: An Agenda for the New
Kosovo SRSG», Europe Report, n.° 148, 03.09.2003.
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prestar apoyo a las partes en un arreglo que defina el estatuto futuro de
Kosovo. Ademds, dispondrd de importantes facultades de decisién y veto
sobre las decisiones o textos legislativos aprobados por las autoridades de
Kosovo. Por tanto, la independencia propugnada para Kosovo debe ser
relativizada, en el caso de ser aprobado el Plan Ahtisaari. E incluso, en
esta situacion, se aprecia claramente que Kosovo no debe ni puede ser con-
siderado como un Estado totalmente independiente y soberano®.

Por tltimo, dos cuestiones de interés y que pueden resaltar el marco
juridico problematico en el cual se hallaria el REUE. En primer lugar, en
el Considerando (12) de la Accion Comidn 2008/123/PESC de nombra-
miento, se hace referencia a que el REUE «llevara a cabo su mandato en
el contexto de una situacién que puede deteriorarse con resultados perju-
diciales para los objetivos de la politica exterior y de seguridad comtn
establecidos en el articulo 11 del Tratado». Podriamos interpretar el enun-
ciado de tal forma que el Consejo no parece tener del todo claro que el
nombrar un REUE en Kosovo pueda estar en linea con los propios obje-
tivos de la PESC, dado que la actuacién del mismo podria perjudicarlos,
o bien se puede considerar, ademds, que se reconoce la situacion poten-
cialmente peligrosa en la zona®. En segundo lugar, el articulo 7 de la
Accién Comin de nombramiento del REUE, indica que sus privilegios e
inmunidades asi como los del personal a su cargo, se acordardn segutn
proceda. En la practica, los privilegios e inmunidades se suelen basar en
un acuerdo internacional con base en el articulo 24 TUE entre la UE y
el Estado en donde se despliega la misién o el organismo que ostenta la
administracién en la region (Naciones Unidas). La cuestién, en nuestra
opinidn, seria saber el sujeto de Derecho Internacional que estuviera legi-
timado para concluir el acuerdo con la Unién. Si fuera Kosovo, ello im-
plicaria el reconocimiento de la regién como Estado soberano. Desde un
punto de vista legal, el acuerdo deberia celebrarse con Naciones Unidas,
organismo administrativo en la zona, pero ello conllevarfa la necesidad de
apoyar la accién de la UE a través de una nueva Resolucidon del Consejo
de Seguridad en sustitucién de la 1244, y siempre con la autorizacion de

% Ver, JUDAH, T., «Kosovo:...», loc. cit., p. 2; VECINO, M.A., «Kosovo: razones...»,
loc. cit., pp. 119-120.

% Curiosamente, este enunciado suele aparecer en las Acciones Comunes de nombra-
miento de REUEs. De hecho, el REUE en Kosovo ha decidido retirar el personal de la UE
de la zona norte de mayoria serbia. Ver, YAKEMTCHOUK, R., «L“indépendance du Koso-
vo:..», loc. cit., p. 216; «La misién de la UE en Mitrovica se repliega a la zona albanesa
de la ciudad», en El Pais, 24.02.2008.
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Serbia como Estado con soberania sobre la regién kosovar. La falta de
definicidn sobre esta cuestidon, puede poner en peligro el desarrollo de las
funciones del REUE, en particular ante la falta de seguridad en el desem-
pefio de las mismas.

B) Elemento operacional: la Mision civil para el Estado de Derecho
(EULEX Kosovo) y su dudosa legalidad

De forma paralela al REUE en Kosovo, el Plan Ahtisaari preveia,
igualmente la constitucién de una misién de gestion civil de crisis en el
marco de la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD), cuya tarea
esencial estaria centrada en las cuestiones relacionadas con el Estado de
Derecho en la zona. En este contexto, conviene recordar que con antela-
cién, la UE ya habia desplegado un equipo de planificaciéon (EPUE Koso-
vo) para una posible misién de gestién de crisis en el 4mbito del Estado
de Derecho®!. Basdndose en la Resolucién 1244, este equipo cuenta con la
invitacién expresa del Representante Especial del Secretario General de
Naciones Unidas y de las instituciones provisionales de autogobierno de
Kosovo. Su objetivo es garantizar una transicion fluida entre las tareas
seleccionadas de UNMIK y una futura operacion de gestién de crisis de la
UE en el d4mbito del Estado de Derecho, para lo cual era recomendable
disponer de una base legal a nivel internacional —una nueva Resolucién
del Consejo de Seguridad—*®. Pero ademds, y como ya hemos citado, se
creé un equipo para contribuir a la preparacion del establecimiento de una
posible misién civil internacional en Kosovo, incluido el componente del
Representante Especial de la UE (Equipo de Preparacion MCI / REUE)®.
Lo més destacado de este dltimo, que debia actuar en coordinacién con el
EPUE Kosovo, es que la futura misién civil internacional, se basaria en

¢ Accién Comiin 2006/304/PESC, sobre el establecimiento de un equipo de planifi-
cacién de la UE (EPUE Kosovo) para una posible operacion de gestion de crisis de la UE
en el ambito del Estado de Derecho y otros posibles dmbitos en Kosovo, DOUE, L 112,
26.04.2006, pp. 19-23. Ver, SEKULOUSKI, M., «A new Mission to Kosovo: Political
context», European Security Review, 2006, n.° 29, pp. 3-6.

%2 Ver, ZEHETNER, T., «Waiting in the Wings — The civilian ESDP mission in Koso-
vo», European Security Review, 2007, n.° 33, pp. 4-7, en p. 4. Francia lleg6 a proponer que
la operacién de la UE fuera encomendada a la nueva Fuerza de Gendarmeria Europea (Euro-
gendfor). Sin embargo se preferia una accion totalmente de la UE frente a otra de la OTAN.
Ver, INTERNATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo Status: Delay...», loc. cit., pp. 7-11.

% Acciéon Comidn 2006/623/PESC, cit. supra nota 56.
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una Resolucién del Consejo de Seguridad (Considerando (5) de la Accién
Comun 2006/623/PESC), en sustitucion de la 1244. Y ello, siguiendo la
linea marcada por la UE en cuanto a la necesidad de una base legal en el
seno de Naciones Unidas para legitimar cualquier estatuto en Kosovo asi
como una presencia internacional en la regién. Esta situacién demuestra la
voluntad clara de la Uni6on en asumir un papel de primer orden en un
futuro independiente en Kosovo, a través, particularmente, de la sustitu-
cién de la UNMIK por una misiéon de gestion civil de crisis.

Con todo, el Consejo Europeo de diciembre de 2007 anuncia la crea-
cién de una misién civil para el Estado de Derecho (EULEX Kosovo),
siendo adoptada por el Consejo dos semanas antes de la Declaracién uni-
lateral de independencia y sin que existiera otra base legal que la Resolu-
cién 1244%. La principal cuestiéon que suscita esta misién es si la Resolu-
cién 1244, tal y como aparece en los Considerandos de la Accién Comin
de creacidn, seria suficiente base juridica para su lanzamiento®. Y ello,
principalmente, porque no se cuenta con el consentimiento del tinico Esta-

% Accién Comin 2008/124/PESC, sobre la Misién de la Unién Europea por el Esta-
do de Derecho en Kosovo, EULEX KOSOVO, DOUE, L 42, 16.02.2008, pp. 92-98.
Segtin la misma, el EPUE Kosovo actuara como el elemento de planificacién y preparacién
de EULEX Kosovo. La misién contard con 1.900 policias, jueces, fiscales y agentes de
aduanas internacionales y unos 1.100 agentes locales, participando igualmente unos 70
agentes americanos. Ver, JUDAH, T., «Kosovo: the era of the EU protectorate dawns»,
IESUE, Opinion, February 2008; JULIA BARCELO, M., «<EULEX-Kosovo: ;la misién im-
posible?, Real Instituto Elcano, Documento de Trabajo, n.° 42/2008, 22.10.2008.

% Asi, el Considerando (1) intenta basar la misién en la propia Resolucién 1244. En
particular, se reproduce textos literales de la misma: «Decide que las presencias internacio-
nales civil y de seguridad se establezcan por un periodo inicial de 12 meses, y se manten-
gan después a menos que el Consejo de Seguridad decida otra cosa» (parrafo 19 de la
Resolucion 1244); «Autoriza al Secretario General a establecer, con la asistencia de las
organizaciones internacionales competentes, una presencia internacional civil en Kosovo
[...]» y «Decide que entre las principales responsabilidades de la presencia internacional
civil estardn las siguientes: [...] f) En una etapa final, supervisar el traspaso de autoridad
de las instituciones provisionales de Kosovo a las instituciones que se establezcan confor-
me a una solucién politica; [...] i) Mantener la ley y el orden publico, incluso mediante el
establecimiento de un cuerpo de policia local y, entre tanto, mediante el despliegue de agen-
tes de policia internacionales en Kosovo» (parrafos 10 y 11 de la Resolucién 1244),
— «Acoge con beneplacito la labor iniciada por la Unién Europea y otras organizaciones
internacionales para establecer un criterio integrado para el desarrollo econdmico y la esta-
bilizacién de la region afectada por la crisis de Kosovo, incluida la aplicacién de un pacto
de estabilidad para la Europa sudoriental con amplia participacién internacional a fin de
fomentar la democracia, la prosperidad econémica, la estabilidad y la cooperacién regio-
nal» (parrafo 17 de la Resolucién 1244).

Revista de Derecho Comunitario Europeo
796 ISSN 1138-4026, nim. 31, Madrid, septiembre/diciembre (2008), pigs. 773-804



KOSOVO: ;UNA (NUEVA) PIEDRA EN EL ZAPATO DE LA POLITICA...? MIGUEL A. ACOSTA SANCHEZ

do soberano que lo pudiera autorizar, la Reptblica de Serbia, ni tampoco
con una Resolucién expresa del Consejo de Seguridad. En nuestra opinién,
la Resoluciéon 1244 debe ser entendida en términos estrictos. Esto es, lo
que promueve la misma es la constitucion de una misién civil internacio-
nal, la UNMIK, en la cual participa la UE como ya hemos visto, y la
legitimacion de la mision militar de la OTAN, la KFOR. En ningin caso,
podriamos entender que dicha Resolucién autorizaria nuevas operaciones
desarrolladas en la regidn, en particular por parte de la UE. De hecho, en
las anteriores operaciones civiles de gestién de crisis de la Unidn, siempre
ha existido o bien autorizacién del Estado receptor o bien autorizacién del
Consejo de Seguridad a través de una Resolucion o ambas cosas®. Pero
nunca podriamos considerar que dicha autorizaciéon pudiera proceder de una
carta del Secretario General de Naciones Unidas, pues no dispone del aval
del Unico 6rgano competente en materia de paz y seguridad internaciona-
les: el Consejo de Seguridad®. En nuestra opinién, y ante la ausencia de
una Resolucion que diera cobertura a la mision, la UE hace un «juego de
malabarismo» para intentar ubicar, sin demasiada fortuna, EULEX Kosovo
en el ambito de la 1244. Mas atn cuando EULEX Kosovo iria a reempla-
zar a la UNMIK. A la vista estd los problemas que estd teniendo la mi-
sién para iniciarse, dada la negativa de Serbia a autorizar el despliegue,

% Sobre las operaciones civiles de gestién de crisis, ver, ACOSTA SANCHEZ, M.A.,
La Politica Europea de Seguridad y Defensa y la gestion de crisis internacionales: las
operaciones Petersberg, Dykinson, Madrid, 2008, pp. 329-363. Igualmente, podria ser de
interés, ACOSTA SANCHEZ, M.A., «El desarrollo de las operaciones Petersberg de la UE:
la operacion Althea en Bosnia y Herzegovina», Revista de Derecho Comunitario Europeo,
2006, n.° 23, pp. 47-84; GONZALEZ ALONSO, L. N., «De las Declaraciones a los hechos:
las primeras operaciones de gestion de crisis de la UE», Revista de Derecho Comunitario
Europeo, 2003, n.° 15, pp. 653-682. De hecho, Serbia s6lo aceptaria una misién de la UE
con la autorizacién del Consejo de Seguridad, y Rusia considera que en caso contrario, la
operacion seria ilegal. INTERNATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo Countdown: A Blueprint
for Transition», Europe Report, n.° 188, 06.12.2007, p. 14; ID., «Kosovo’s First...», loc.
cit., pp. 8-9.

7 «A este respecto, el Secretario General de las NN.UU. declar6 el compromiso de la
Organizacion a asistir a Kosovo, con el apoyo de los organismos internacionales pertinen-
tes, en su marcha hacia la estabilidad sostenible. El Secretario General de NN.UU. obser-
vé asimismo la disposicion de la UE para reforzar el papel que desempefia en Kosovo, tal
y como queda reflejado en las conclusiones del Consejo Europeo de Bruselas de 14 de
diciembre de 2007» (Considerando (7) de la Accién Comiin de creacién de EULEX Ko-
sovo). Del tenor de este enunciado, se desprende que no existe una base legal a nivel
internacional, sino mas bien una mera invitacion del Secretario General de Naciones Uni-
das, rompiendo con la practica de anteriores misiones civiles.
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en particular en la zona de mayoria serbia del norte de Kosovo. Significa-
tiva y positiva desde un punto de vista legal, es la posicién espafiola, la
cual ha rechazado publicamente aportar tropas a la mision EULEX Kosovo
mientras no esté validada por Naciones Unidas®. Finalmente, todas estas
dificultades han llevado, en junio de 2008, al Secretario General de Na-
ciones Unidas ha reconfigurar la UNMIK, de tal modo que acoja el des-
pliegue de contingentes europeos y asi dotarle de una cobertura legal acep-
table por las partes®.

Pero no es la unica dificultad que podria plantear la misiéon. En el ar-
ticulo 10 de la Accién Comin de creacién, que hace referencia al Estatuto
de la misma y a su personal, nos encontramos con un problema similar al
previsto para el REUE, puesto que quedaria por determinar el sujeto inter-
nacional con quien deberia alcanzarse un acuerdo para dar proteccién legal
a la misién y a su personal. La falta de claridad «podria perjudicar a los
objetivos de la PESC fijados en el articulo 11 del Tratado».

Finalmente, el posible despliegue de EULEX Kosovo, no implicaria,
en nuestra opinion, el reconocimiento implicito del territorio como sobe-
rano, dado que la misién estaria basada, si bien erréneamente, en la 1244,
la cual, recordemos, sigue manteniendo la integridad territorial de la Re-
publica de Serbia, y la concesién de una autonomia amplia a Kosovo. Otra
cosa distinta seria que las autoridades comunitarias se dirigieran a los 6r-
ganos de autogobierno de Kosovo para establecer normas de actuacién de
la operacién, en particular los privilegios e inmunidades de la misma.

% Ver, «Espafia aplaza su presencia en la misién civil en Kosovo», El Pais,
30.03.2008. Igualmente, YAKEMTCHOUK, R., «L’“indépendance du Kosovo:...», loc. cit.,
p- 215. Incluso en marzo de 2007, el Alto Representante y el Comisario para la amplia-
cién, en un informe conjunto, defendian una autorizacién del Consejo de Seguridad para
llevar a cabo lo previsto en el Plan Ahtisaari, incluido la misién civil de la UE. Ver, Press
Release S113/05, Summary note on the joint report by J. SOLANA, EU High Representative
for the CFSP, and O. REHN, EU Commissioner for Enlargement, on the state of pre-
parations of the future EU and internacional presence in Kosovo, 29.03.2007.

% Ello se ha derivado ademas de la nula referencia de la UNMIK en la Constitucién
de Kosovo y en el abandono por parte de la UE de la responsabilidad del cuarto pilar de
la UNMIK con objeto de dotarse de un mayor papel en la estabilizacién de la zona. Ver,
UN Doc. S/2008/354, Informe del Secretario General de Naciones Unidas sobre la Mision
de Administracion Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo, 12.06.2008. De cual-
quier modo, en nuestra opinién, ello no conllevaria la desaparicién de EULEX Kosovo
como tal, sino su re-ubicacién como parte de UNMIK, con lo cual ya no requeriria una
nueva Resolucién del Consejo de Seguridad legitimadora, actuando por tanto en el marco
de la 1244.
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C) Elemento comunitario: los Acuerdos de Estabilizacion
y Asociacion

El escaso interés en la politica exterior comunitaria de la realidad de
la Europa Sudoriental en los ultimos veinte afios, constituye una de las
razones del fracaso europeo frente al desmembramiento de Yugoslavia™.
No es hasta 1999 que, tras los bombardeos aliados en Kosovo, la UE ha
iniciado una serie de negociaciones en la regién con objeto de estabilizar
la zona”' mediante la conclusion de los denominados Acuerdos de Estabi-
lizacién y Asociacién’, instrumentos juridicos que marcan el paso previo
a la categorizacién de Estado candidato a la adhesion.

En relacion con Serbia”, la complejidad juridica existente, ha conlleva-
do que se hayan ido adoptando, previo mandato de Naciones Unidas, Docu-
mentos relativos al desarrollo econdémico, politico y social tanto de Serbia
como de Kosovo, como parte de la primera segin la Resolucion 12447,

70 Ver, SIMIC, 1., «Les Balkans existent-ils?», en KADARE, 1. et alii, «Le Sud des
Balkans:...», loc. cit., pp. 17-36, en pp. 30-32.

"I Ver, Conclusiones de la Presidencia, presentadas en el Consejo Europeo de Hel-
sinki, de diciembre de 1999, Bol. UE, n.° 12-1999, punto 1.20. Igualmente, LEHNE, S.,
«Has the «Hour of Europe» come at last? The EU s strategy for the Balkans», en, ALT-
MANN, F.-L., et alii, «The Western Balkans: moving on», IESUE, Chaillot Paper, n.° 70,
october 2004, pp. 111-124.

72 A través de los Acuerdos de Estabilizacion y Asociacién, se busca una armoniza-
cion legislativa en los derechos de aduana y una europeizacién del comercio internacional,
y como paso previo para una futura integracién en la UE. Actualmente existen Acuerdos
de Estabilidad y Asociacién firmados con la antigua Reptblica Yugoslava de Macedonia —
ARYM (Decisién 2004/239/CE, EURATOM, DOUE, L 84, 20.03.2004, pp. 1 y ss) y
Croacia (Decisién 2005/40/CE, EURATOM, DOUE, L 26, 28.01.2005, pp. 1 y ss). Igual-
mente, y en proceso de ratificacion, se han firmado Acuerdos con Montenegro (Doc.
Consejo 11566/1/07 REV 1, 27.09.2007), Albania (Doc. Consejo 8164/06, 22.05.2006) y
Bosnia y Herzegovina (Doc. COM (2008) 182, 08.04.2008). Sobre el contenido de estos
Acuerdos, ver, BLOCKMANS, S., «<EU Conflict Prevention in the Western Balkans», en,
KRONENBERGER, V., WOUTERS, J. (eds.), The European Union and Conflict Prevention,
TMC Asser Press, The Hague, 2004, pp. 293-321, en pp. 309-315.

73 Recordemos que el Consejo Europeo de Saldnica, de junio de 2003, confirmé que
el futuro de los Balcanes, incluido Kosovo, era la UE (Bol. UE, n.° 6-2003, punto 1.17).
Por otra parte, el Consejo de Asuntos Generales de 11.10.2004 (Doc. 12770/04,
11.10.12004), autorizé a la Comision a realizar un estudio sobre la idoneidad de la futura
adhesion de Serbia. Ver, INTERNATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo: towards final...», loc.
cit., pp. 18-19.

74 Decision 2008/213/CE, sobre los principios, las prioridades y las condiciones que
figuran en la Asociacién Europea con Serbia, incluido Kosovo..., cit., nota supra 37. La
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No obstante, en algunos momentos de la negociacién, la firma del Acuer-
do de Estabilizacién y Asociacién ha pretendido ser una moneda de cam-
bio ofrecida al gobierno de Belgrado para que aceptara la independencia
de Kosovo™. Finalmente, la conclusiéon de dicho Acuerdo en mayo de
200876, incluye un articulo 135 en el cual se dice textualmente que «el
presente Acuerdo no se aplicard en Kosovo, que se encuentra actualmente
bajo administracién internacional de conformidad con la Resoluciéon 1244,
de 10 de junio de 1999, del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
sin perjuicio del estatuto actual de Kosovo ni de la determinacién de su
estatuto definitivo de conformidad con dicha Resolucién». En nuestra opi-
nién, esta disposicidn es perfectamente acorde con la legalidad internacio-
nal, al confirmar que la 1244 sigue siendo el Gnico marco legal vigente, el
cual, recordemos, indica la pertenencia territorial de Kosovo a Serbia, con-
dicionado a la determinacién de su estatuto final segin un acuerdo mutuo
entre las partes. Por tanto, seria factible pensar que dicho Acuerdo de Es-
tabilizacién y Asociacion con Serbia pudiera perfectamente aplicarse a Ko-

Decisién recoge una serie de prioridades a corto y medio plazo. Respecto a Serbia, se citan
garantizar el cumplimiento de las obligaciones futuras contraidas en virtud del Acuerdo de
Estabilizacion y de Asociacion; criterios politicos, como Democracia y Estado de Derecho;
criterios econdmicos; y normas europeas. Igualmente, pretende garantizar la plena coope-
racién con el TPI y cooperar constructivamente en los asuntos relacionados con Kosovo,
entre otras cuestiones. Respecto a Kosovo, se busca particularmente seguir colaborando
con los equipos de planificacién de la UE; garantizar el pleno respeto del Estado de Dere-
cho, los Derechos Humanos y los derechos de las minorias; avanzar hacia el autogobierno;
y celebrar elecciones libres y justas. Todas estas cuestiones han sido incluidas en la Cons-
titucién de Kosovo.

75 Ante la perspectiva de independencia unilateral de Kosovo, la UE, en su Consejo
Europeo de diciembre de 2007, propuso ofrecer a Serbia una via preferente para su adhe-
sién, y en un intento de eliminar la negativa serbia a aceptar la independencia unilateral de
Kosovo. Finalmente, esta propuesta fue paralizada por el veto holandés y belga. Ver, «La
UE ofrecerd a Serbia una via preferente por la independencia de Kosovo», El Pais,
14.12.2007; «La UE ofrece a Serbia un acuerdo provisional», El Pais, 29.01.2008. Igual-
mente, INTERNATIONAL CRISIS GROUP, «Kosovo’s First...», loc. cit., pp. 1-2; YAKEMT-
CHOUK, R., «L“indépendance du Kosovo: ...», loc. cit., p. 217-219.

6 Ver, Doc. Consejo 9381/08, Acuerdo de Estabilizacion y Asociacion entre las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y la Reptblica de Serbia,
por otra y Acuerdo provisional sobre comercio y cuestiones relacionadas con el comercio
entre la Comunidad Europea, por una parte, y la Republica de Serbia, por otra, 23.05.2008.
La ratificacién de los procedimientos del Acuerdo de Estabilizacion y Asociacion se inicia-
ra tan pronto como decida por unanimidad que la Repiblica de Serbia coopera plenamente
con el TPIY.
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sovo si asi se decide”’. No obstante, cabria una segunda opcién: la conclu-
sién de un Acuerdo de Estabilizacién y Asociacién con Kosovo, y siempre
basado en la Resolucién 1244. Y es que, tal y como hemos visto, esa op-
cién es coherente con la posicién permanente, aunque no explicita, de la
UE que abogaba por la independencia de Kosovo, si bien con el respaldo
de unas Naciones Unidas que nunca llegé. Es mas, ya en 2002 se decidid
que las negociaciones con Kosovo en este dmbito fueran totalmente ajenas
a las llevadas a cabo con Serbia, y ello a través de un Mecanismo de se-
guimiento que conllevaba reuniones entre responsables de la Comisién y
del gobierno kosovar’. Con esta finalidad, uno de los objetivos del REUE
recientemente nombrado para Kosovo, serd la coordinacién de su accién
con la Comisién, en aras de la coherencia con otras competencias comuni-
tarias, tal y como es el proceso de estabilizacién y asociacién, que consti-
tuye el marco estratégico de la politica de la UE con respecto a la regién
de los Balcanes Occidentales (Considerandos (5) y (6) de la Accién Co-
mun de creaciéon del REUE para Kosovo).

En nuestra opinién, ain cuando se haya decantado por la posibilidad
de alcanzar un Acuerdo con Kosovo, el resultado no parece del todo claro.

77 Es mas, en las elecciones legislativas serbias de mayo de 2008, el partido vencedor
pro-europeo de B. TADIC, no tardé en asegurar que no reconocerd Kosovo y se luchara
por la integridad del territorio por medios diplomadticos y pacificos. Ver, «Los europeistas
esperan que la UE pase de promesas a hechos», y «Los votantes serbios apuestan por
Europa», en El Pais, 12.05.2008.

8 Asi, se cre6 un Mecanismo de Seguimiento del Proceso de Estabilizacion y Aso-
ciacion en noviembre de 2002, como foro para examinar los progresos realizados por
Kosovo, y una Asociacion Europea para Kosovo, en junio de 2004, que formula la apli-
cacién de los estandares. Kosovo adopté su Plan de Accién para la aplicacién de las prio-
ridades de la Asociacion Europea en enero de 2005. Por otra parte, Kosovo se beneficiaba
de los fondos procedentes del Programa CARDS (Ayuda comunitaria para reconstruc-
cion, desarrollo y estabilizacion), y a partir de 2007 del Reglamento del Instrumento de
Preadhesion (ISPA). Se afirmaba, ademads, que el futuro de Kosovo estaba en las manos
de su pueblo y este no debia escatimar esfuerzos para garantizar la aplicacién de las nor-
mas. No obstante, se reconocia que la posibilidad de negociar con Kosovo un Acuerdo de
Estabilizacién y Asociacién no se encontraba sobre la mesa. Ver, Doc. COM (2005) 156
final, Un futuro europeo para Kosovo, 20.04.2005; Press Release S200/06, Summary note
on the joint report by J. SOLANA, EU High Representative for the CFSP, and O. REHN,
EU Commissioner for Enlargement, on the future EU Role and Contribution in Kosovo,
july 2006; Doc. SEC (2007) 1433, Kosovo under UNSCR 1244, 2007 Progress Report,
06.11.2007; Doc. COM (2007) 633 final, Estrategia y desafios principales de la amplia-
ci6én (2007-2008), 06.11.2007. Ver, AVELLO MARTINEZ, M., «Kosovo: ;de provincia...»,
loc. cit.,p. 2; SEBASTIAN, S., «The EU’s Challenge...», loc. cit., p. 2.
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A fecha de hoy, la UE no mantiene relaciones contractuales con Kosovo, y
ello ocurrird siempre que siga siendo la Resolucién 1244 la tdnica base
juridica sobre la que fundar la legitimidad de Kosovo para ser considerado
un sujeto de Derecho Internacional. Incluso, la futurible conclusion de este
Acuerdo, podria perjudicar las relaciones entre la UE y Serbia ante la pers-
pectiva de adhesion de esta dltima, por no decir la posiciéon de aquellos
Estados miembros contrarios a la independencia de Kosovo. Por tanto,
convendria, preferentemente, alcanzar una estabilidad politica y juridica en
los Balcanes, a través de un mayor papel diplomatico y un claro compro-
miso de la UE, y con participacidon de todas las partes implicadas, antes de
promover acuerdos que pudieran dinamitar todo lo logrado en los dltimos
afios por parte de la Comunidad Internacional y la UE.

IV. CONCLUSIONES

En el presente trabajo, hemos comprobado que Kosovo ha vuelto a ser
una piedra en el camino de la politica exterior europea. En efecto, la falta
de consenso en el seno de la Unidn, representa, claramente, un tremendo
fracaso en la escena internacional. Ello puede repercutir en una pérdida
de confianza hacia los Estados europeos al ser incapaces de ponerse de
acuerdo en una cuestién de gran trascendencia, haciendo prevalecer sus
intereses nacionales sobre los de la UE y el Derecho Internacional.

En la cuestién kosovar, la unica base juridica aplicable, la Resolucion
del Consejo de Seguridad 1244 (1999), ha sido violada no sélo por la
Declaracién unilateral de independencia, sino igualmente por todos aque-
llos Estados que han procedido a reconocer inmediatamente a Kosovo. En
el caso europeo, esta ilegalidad es mas patente cuando el articulo 3.5 del
Tratado de la UE en su versién de Lisboa (actuales articulos 2 y 11 TUE),
hace referencia al compromiso de la UE al estricto respeto y al desarrollo
del Derecho Internacional. Por otra parte, y en paralelo, las distintas ac-
tuaciones de la UE tras la independencia, se enfrentan a una serie de pro-
blemas de base juridica y de consecucién de objetivos de dificil solu-
cién, maxime cuando la Resolucion 1244, la posicién serbia y del Dere-
cho Internacional sigan estando totalmente en contra de la secesién de
Kosovo.

En nuestra opinién, los Estados miembros de la UE debian haberse
postulado en contra del reconocimiento de Kosovo, puesto que, ademds de
conllevar una violacion del Derecho Internacional, no nos encontramos ante
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un Estado totalmente soberano e independiente, existiendo una total de-
pendencia de la Comunidad Internacional. Asi, cualquier acto con el nue-
vo Estado podria estar viciado juridicamente y ser nulo de pleno derecho.
Es mads, las Conclusiones del Consejo de febrero de 2008, se alejan de la
practica seguida anteriormente, en la cual se defendia de forma implicita
la independencia de Kosovo pero siempre apoyado por el Consejo de Se-
guridad ante la falta de acuerdo entre las partes. Por otra parte, la solu-
cién mds plausible para el problema de Kosovo, seria aplicar en sus es-
trictos términos la Resolucion 1244, dotando a Kosovo de una amplia
autonomia dentro de Serbia y asegurando el respeto de los Derechos hu-
manos y las minorias. Y es en este marco donde la UE deberia jugar un
rol de primer orden en la bisqueda de una solucién consensuada entre las
partes afectadas.

En este contexto, la problemdtica en la que se haya actualmente la
Unidn, puede poner trabas a las negociaciones que se lleven a cabo no
s6lo con Kosovo, sino igualmente con Serbia, la gran perdedora de la
region. Es mads, si realmente uno de los objetivos de la UE era mantener
la estabilidad en los Balcanes, a través, entre otros instrumentos, de los
Acuerdos de Estabilizacion y Asociacion, el reconocimiento y apoyo a la
independencia de Kosovo puede provocar el efecto contrario, llegando in-
cluso a la desestabilizacién de la zona y a un regreso a la violencia étnica
y nacionalista.

En definitiva, la ausencia de una politica europea realmente comin
tiene un efecto altamente negativo sobre la UE. Y ello demuestra nueva-
mente, que sin la voluntad seria y coherente de todos los Estados miem-
bros en materia de politica exterior, estos dmbitos seguirdn adoleciendo del
peso que realmente se merece la Unidn en la escena internacional.

KOSOVO: (UNA (NUEVA) PIEDRA EN EL ZAPATO
DE LA POLITICA EXTERIOR DE LA UE?

RESUMEN: La falta de consenso en el seno de la Unién Europea sobre la indepen-
dencia de Kosovo, se ha debido a que los Estados miembros han hecho prevalecer sus
propios intereses nacionales sobre los de la UE y el Derecho Internacional. La Declaracién
unilateral de independencia de Kosovo, viola el Derecho Internacional y la unica base ju-
ridica aplicable, la Resolucién del Consejo de Seguridad 1244 (1999). Ademas, el recono-
cimiento y apoyo a la independencia puede provocar la desestabilizacién de los Balcanes y
un regreso a la violencia étnica y nacionalista. Por otra parte, las distintas actuaciones de
la UE tras la independencia, se enfrentan a una serie de problemas de base juridica y de
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logro de objetivos de dificil solucién. Esta situacion, representa, a todas luces, un tremen-
do fracaso de la politica exterior europea en la escena internacional.

PALABRAS CLAVE: Politica exterior europea; Balcanes; independencia de Kosovo;
Reconocimiento de Estados.

KOSOVO: ONE (NEW) STONE IN THE SHOE
OF THE EU FOREIGN POLICY?

ABSTRACT: The lack of consensus in the European Union on the independence of
Kosovo, is had because the Member States have made prevail their own national interests
over those of the EU and the International Law. Kosovo“s unilateral Declaration of inde-
pendence, violates International Law and the only applicable legal basis, the Security Coun-
cil Resolution 1244 (1999). In addition, the recognition and support to independence can
bring about the destabilization of the Balkans region and a return to the ethnic and nation-
alist violence. On the other hand, the different activities from the EU after independence,
face a series of legal problems with a hard solution. This situation, represents, obviously,
a tremendous failure of the European foreign policy in the International scene.

KEY WORDS: European foreign policy; Balkans; Kosovo’s independence; Recogni-
tion of States.

KOSOVO : UNE (NOUVELLE) PIERRE DANS LA CHAUSSURE
DE LA POLITIQUE EXTERIEURE DE L’UE ?

RESUME: Le manque de consensus au sein de I’Union européenne sur 1’indépen-
dance de Kosovo, a été motivé parce que les Etats membres ont fait prévaloir leurs intéréts
nationaux sur ceux de I’UE et le Droit International. La Déclaration unilatérale d’indépen-
dance de Kosovo, viole le Droit International et la seule base juridique applicable, la Ré-
solution du Conseil de Sécurité 1244 (1999). En outre, la reconnaissance et I’appui a I'in-
dépendance peut provoquer la déstabilisation des Balkans et un retour a la violence éthnique
et nationaliste. D autre part, les différentes activités de I’'UE apres I'indépendance, font
face a une série de problémes de base juridique et de réalisation d’objectifs de solution
difficile. Cette situation, représente, notamment, un échec de la politique extérieure euro-
péenne dans la scéne internationale.

MOTS CLES: Politique extérieure européenne; Balkans; indépendance de Kosovo;
Reconnaissance des Etats.
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