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. TERMINACION DE LA CONFERENCIA SOBRE SEGURIDAD Y COOPERACION EN
EUROPA (CSCE)

celebrado las tres fases de su desarrollo, previstas en el comunicado final de la

sesion preparatoria de Helsinki, celebrada entre los dias 22 de noviembre de 1972
y 8 de junio de 1973 (1). La primera fase consistié en la reunién en Helsinki, durante los
dia 3 a 7 de julio de 1973, de delegaciones de todos los paises participantes en la
Conferencia, presididas por los respectivos ministros de Asuntos Exteriores. En esta
primera fase fueron aprobadas las conclusiones que habia elaborado la sesién prepara-
toria y que habian de servir de base para las discusiones que, entre las representaciones
de los diferentes Estados participantes, iban a desarrollarse a lo largo de toda la segunda
fase.

Las reuniones constitutivas de esta segunda fase se celebraron en Ginebra desde
el 18 de septiembre de 1973 hasta el 21 de julio de 1975. Todos sus trabajos quedaron
concretados en un Documento que fue adoptado por consenso de todas las delegacio-
nes (2). La reunion de Jefes de Estado y Gobierno de los Estados participantes, tercera

L A Conferencia sobre la Seguridad y Cooperacion en Europa dio fin tras haberse

(*) Profesor adjunto de Derecho Internacional en la Universidad Auténoma de Madrid.

(1) Sobre la sesion preparatoria de Helsinki puede verse mi nota en esta Revista, vol. |, nim. 3,
Madrid, 1974, pags. 1161 a 1177, y la bibliografia alli indicada.

(2) El consenso habia quedado previsto, en l|a correspondiente seccién del comunicado final de la
sesidn preparatoria, como el procedimiento que la Conferencia habria de utilizar en la adopcién de cuales-
quiera decisiones, incluso decisiones sobre la regla del consenso. Vid. loc. cit. nota (1).

No fue hasta los dias 18 y 19 de julio de 1975 que las Delegaciones reunidas en Ginebra decidieron
convocar la celebracion de la tercera y ultima fase de la CSCE.
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fase de la Conferencia, se celebré en Helsinki del 30 de julio al 1 de agosto de 1975.
En ella fue aprobado definitivamente el Documento antes seiialado que constituye el
«Acta final de la Conferencia sobre seguridad y cooperacién en Europa» (3).

ll. ACTA FINAL DE LA CONFERENCIA
1. ESTRUCTURA GENERAL

El Acta se presenta articulada en varias partes.

Una primera parte ejerce funciones de Predmbulo sin recibir tal nombre ni ningin
otro. En é| se indica, de forma general, el espiritu que presidié la adopciéon del Docu-
mento («con 4nimo de mejorar e intensificar las relaciones entre los Estados partici-
pantes, contribuyendo asi a la paz, seguridad, justicia y cooperacién en Europa y al
acercamiento entre los Estados europeos y el resto del mundo»), cuédles han sido las
fases de la Conferencia y qué Estados han participado en ella, y otras diversas circuns-
tancias y acontecimientos presentes en su desarrollo (4).

Una dltima parte sirve a modo de disposiciones finales, sin tampoco recibir tal nom-
bre ni ningtin otro. Estas disposiciones establecen que el original del Acta, redactado
en las seis lenguas oficiales, serd entregado al Gobierno finlandés, que la conservara
en sus archivos, y asimismo que cada uno de los Estados participantes recibird del
Gobierno de la Republica de Finlandia, un ejemplar conforme del Acta; el texto de ésta
serd publicado en cada Estado participante, que lo difundird y lo dara a conocer con la
mayor amplitud posible. Por otro lado, se ruega al Gobierno de Finlandia que transmita
el texto de! Acta al Director General de la UNESCO, al Secretario Ejecutivo de la Comi-
si6n Econémica para Europa de las Naciones Unidas y al Secretario General de esta
Organizacién, en este Gltimo caso, Gnicamente «con el fin de enviarla a todos los miem-
bros de la Organizacién como Documento oficial de las Naciones Unidas», puesto que
«no cabe registrar(la) en virtud de las disposiciones del articulo 102 de la Carta».

El cuerpo del Acta estd formado por otras cinco partes, que sélo ocasionalmente
son denominadas capitulos y que no estan numeradas. Estos capitulos, segin su orden
de sucesién en el Documento, son los siguientes: 1°) Cuestiones relativas a la seguri-
dad en Europa (capitulo que incluye a su vez un conjunto de disposiciones referentes
a los Principios que rigen las relaciones entre los Estados participantes (5) y un Docu-

(3) Véase el texto de la edicién, en versiones alemana, Inglesa, espafiola, francesa, italiana y rusa,
realizada por las «Imprimeries Reunies, S. A.», Lausanne, 1975. También el texto en «Relazioni Internazio-
nalls nims. 32-33/1975, y en ILM, vol. XIV, nim. 5/1975, pégs. 1293-1324. También en «Documentacién» de
esto nimero de la RIE.

(4) Los Estados participantes han sido, junto con el Canadd y los Estados Unidos de Norteamérica, todos
los Estados europeos, excepto Albania, que se negé a tomar parte pese a haber sido invitada. En cambio
no fue invitado, y no participé, el Coprinclpado de Andorra; este hecho debe ser tenido en cuenta, desde
ahora, cuando se determine el «status» juridico internacional de este pequefio pais pirenaico. Sobre ia
participacién en la Conferencia, véase loc. cit., nota 1, pag. 1166. El predmbulo de! Acta destaca también la
asistencia a la primera y tercera fases de la Conferencia del Secretario General de las Naciones Unidas, asi
como las contribuciones presentadas durante la segunda fase por el Dircetor General de la UNESCO y el Se-
cretario Ejecutivo de la Comisién Econémica para Europa de las Naciones Unidas y, sobre diversos puntos del
orden del dfa, por representantes de la Repiblica Democratica de Argelia, Repiblica Arabe de Egipto, Israel,
Reino de Marruecos, Repiblica Arabe Siria y Tinez.

(5) «Declaracion sobre los principios que rigen las relaciones entre los Estados participantess; sec-
cién 1 a), de este primer capitulo. Estos principios son: 1.°) Igualdad soberana, respeto de los derechos
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mento sobre las medidas destinadas a fomentar la confianza y ciertos aspectos de la
seguridad y del desarme). 2°) Cooperacion en materia de economia, ciencia y tecno-
logia y medioc ambiente. 3°) Cuestiones relativas a la seguridad y a la cooperacién en
la regidn del Mediterraneo. 4°) Cooperacién en el campo humanitario y en otros campos,
y 5°) Continuidad de la Conferencia.

2. CONTENIDO DEL ACTA
A) Caracterizaciéon general.

El Acta establece ciertas bases que organicen y presidan el proceso de reforza-
miento de la seguridad y desarrollo de la cooperacion entre todos los Estados partici-
pantes. Tales bases son, bien de caracter general, bien de cardcter especifico para
campos determinados. De forma secundaria, el Acta establece también bases que orga-
nicen y presidan un proceso semejante, aunque mucho més limitado, entre todos los
Estados participantes y Estados mediterrdneos no participantes en la Conferencia.

B) Bases para el reforzamiento de la seguridad y el desarrollo de la cooperacién entre
los Estados participantes.

a) Bases generales, que constituyen el fundamento de! proceso regulado por el Acta,
en todos los campos:

a') La base general fundamental es la soberania de los Estados, la preeminencia de
cuyos aspectos mdés tradicionales se destaca en todas las disposiciones del Acta.

i) Destaca ante todo la preeminencia que reciben las manifestaciones territoriales
de la soberanfa. La cual se muestra:

— En que un derecho inherente a la soberania: e! derecho a la integridad territorial
estd protegido, amén de por el propio principio de igualdad soberana y por las corres-
pondientes disposiciones de los principios de lgualdad de derechos y libre determinacion
de los pueblos y de abstencién de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, por un
principio especifico que, en cuanto principio separado, no esta previsto ni en la Carta
de las Naciones Unidas ni en la Resolucién 2625 (XXV) de 24 de octubre de 1970 que
contiene la «Declaracion relativa a los principios de Derecho Internacional referentes
a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas» (6).

— En que lo que es propiamente un aspecto del derecho a la integridad territorial,
inherente a la soberania: la inviolabilidad de las fronteras, es protegida, ademéas de por
el propio principio de igualdad soberana, también por un principio especifico, que asimis-

inherentes a la soberania. 2.°) Abstencién de recurrir a la amenaza o a! uso de la fuerza. 3.°) Inviolabilidad
de las fronteras. 4.°) Integridad territorial de los Estados. 5.°) Arreglo de las controversias por medlos
pacificos. 6.°) No Iintervencién en los asuntos internos. 7.°) Respeto de los Derechos Humanos y de las
libertades fundamentales, incluida la libertad de pensamiento, conciencia, religién o creencia. 8.°) [gualdad
de derechos y libre determinacién de los pueblos. 9.°) Cooperacién entre los Estados. 10.°) Cumplimiento de
buena fe de las obligaciones contraidas segin el Derecho Internacional.

(6) En esta ultima Declaraci6n, sin embargo, disposiciones equivalentes se hallan contenldas en los
textos de los principios de igualdad soberana y de no recurso a la amenaza o al uso de la fuerza.
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mo tampoco es un principio separado ni en la Carta de las Naciones Unidas ni en la
Resolucién 2625 (XXV) citada (7).

A lo largo de toda la segunda fase de la CSCE surgieron graves dificultades para la
eleccion entre el término <inviolabilidad» y el término «inmutabilidad», debido a las
repercusiones que dicha’ eleccién pudiera tener para ciertas futuras previsibles varia-
ciones de fronteras existentes en Europa. La Unién Soviética y otros paises del Pacto
de Varsovia, uno de cuyos primordiales intereses en la Conferencia era obtener la
definitiva estabilizacién del statu quo territorial europeo central, admitieron finalmente
el término <inviolabilidad», que era de ineludible inclusién para la Repiblica Federal de
Alemania, cuya politica exterior sigue tehiendo como una de sus directrices fundamen-
tales el objetivo de la reunificacién de la nacién alemana, asi como para los paises

(7) También esta ultima contiene disposiciones equivalentes en el texto del principio de no recurso a la
amenaza o uso de la fuerza. '

(8) Sobre estos problemas véase SCHLEMIL, P.: Ostpolitik ‘e sicurezza europea. Relazioni Internazionali
num. 38/1974, pag. 918. Cfr. también FROWEIN, J. A.: Legal problems of the german ostpolitik. 1CLQ, vol. 23,
nim. 1, enero 1974, pags. 105 a 126. Cfr. asimismo el texto del principio de igualdad soberana, en el Acta
de Helsinki.

Sobre la importancia para la Unién Soviética de este principio véase TUNKIN, G.: The problem of sove-
reignty and organisation of european security. R. Belge D. |. nim. 1/1974, péag. 6. Tunkin lo califica de «un
importante principio de la seguridad europea». En él incluye no sélo el rechazo de intrusiones en las
fronteras existentes, por medio de la amenaza o del uso de la fuerza, sino también el rechazo de recla-
maciones territoriales, sin mds especificaciones. El autor, para el que sin este principio «es imposible
pensar en un sistema adecuado de seguridad en Europa», indica una serie de acuerdos internacionales
o comunicados, concluidos o emitidos por la Unién Soviética con otros paises, principalmente europeos.
en que este principio es recogido. Véase también en este sentido, aparte de dichos acuerdos, el articulo €
del reciente Tratado de amistad, cooperacién y reciproca asistencia entre la Unién Soviética y la Republica
Democréatica Alemana, firmado en Mosci el 7 de octubre de 1975, segin el cual: «Las Altas Partes contra-
tantes consideran la inviolabilidad de las fronteras estatales en Europa como el mds importante presupuesto
para garantizar la seguridad europea y expresan la firme resolucién de hacerse garantes juntamente y en
alianza con los otros Estados que han firmado el Pacto de Varsovia-(...) de la intangibilidad de las fron-
teras de los Estados firmatarios de este Tratado, ta! como quedaron constituidas después de la segunda
guerra mundia! y los desarrollos posbélicos, comprendidas las fronteras entre la Republica Democrética
Alemana y la Replblica Federal de Alemania» (texto en Relazioni Internazionali nim. 42/1975, pag. 1016).

(9) El texto del principio de abstencién de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza no presenta
particularidades dignas de especial mencién. Unicamente cabe sefalar que no incluye una disposicién que
si contiene el texto de la Res. 2.625 {XXV), citada, segun la cual todo Estado tiene prohibido recurrir a la
fuerza, contra los pueblos que ejercitan su derecho a la libre determinacién. Esta diferencia se explica
por la peculiar redaccién en e! Acta, del principio de libre determinacién de los pueblos (ver mas abajo).

Por otra parte, el Documento final de Helsinki no incluye una disposicién segin la cual las guerras
de agresién constituyen un crimen contra la paz (como si incluye la Res. 2.625 (XXV); no obstante, si
recoge, en el apartado b} de la seccién 1.2 del capitulo 1., referente a «cuestiones relativas a la puesta
en practica de algunos de los principios arriba enunciados», la prohibiciéon de propaganda a favor de las
guerras de agresién. Este apartado contiene asimismo una serie de disposiciones particulares encaminadas
a reforzar la prohibicion de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza o a cualquier acto de coercion
contra la soberania de un Estado participante. Ademds, entre otras disposiciones, los Estados participantes
se declaran «resueltos a adoptar medidas efectivas que constituyan pasos encaminados al objetivo final
del desarme general y completo bajo un control internacional estricto y eficaz» y asimismo resueltos
a «promover un clima de confianza y respeto entre los pueblos, en consonancia con su deber de abstenerse
de la propaganda a favor de las guerras de agresidn». Por lo deméas, otros pérrafos de esta seccidn estdn
destinados a remarcar !a-obligacién de los Estados participantes de solucionar sus controversias por medios
pacificos, en particular «los medios previstos en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas».

Finalmente, tampoco el texto del principio de no intervencién en los asuntos internos ofrece particula-
ridades dignas de mencidn, en especial respecto a la redaccién de fa Res. 2.625 (XXV).
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miembros de las Comunidades Europeas, cuya unién politica puede ser conseguida en
los préximos afnos (8) (9).

ii) Otro derecho inherente a la soberania: el derecho de cada Estado a determinar
las propias leyes y reglamentos es reiterado por el Acta en dos principios: el principio
de igualdad soberana y el principio de! cumplimiento de buena fe de las obligaciones
contraidas segtin el Derecho Internacional. Esta reiteracién, que se ha debido sobre
todo a la insistencia de la Unién Soviética, adquiere un cierto sentido si se considera
que la cooperacion conforme al Acta, incluida por tanto la cooperacién en el terreno
humanitario, sera llevada a cabo «dentro del pleno respeto a los principios enunciados»
en el propio Documento, en primer lugar e! de «igualdad soberana» (10).

ili) La oscura redaccién que en el Acta recibe el principio de igualdad de derechos
y libre determinacion de los pueblos favorecera que sea interpretado como una manifes-
tacién més de la soberania de cada Estado. antes que como producto de la voluntad
de cada pueblo libremente expresada; pueblo que, llegado el caso, pudiera variar esen-
cialmente su propio régimen econdmico, social y politico. De acuerdo con el texto del

(10) Aunque, puesto que segin el Acta, «todos los principios tienen igual valors, deberdn las leyes
y reglamentos de cada Estado participante respetar también el que protege los derechos humanos (véase
mas abajo}. Sobre esto confrontar DAVY, R.: The CSCE Summit: The World Today. septiembre de 1975.
paginas 349 a 353. Sobre el sentido del «deber» de respetar los principios véase més abajo, apartado 11, 3 B.

Sobre la, por lo menos curiosa, afirmacién de que «en e! contexto del Derecho Internacional todos los
Estados participantes tienen iguales derechos y deberess {contenida en el principio de igualdad soberana)
véanse los comentarios de G. ARANGIO-RUIZ a un texto idéntico de la Resolucién de la AG 2.625 (XXV),
en’ The normative role of the General Assembly of the United Nations and the Declaration of principles
of friendly relations. RCADI 1972, |11, pégs. 431-628, en pag. 575.

La disposicién contenida en el principio de igualdad soberana ahora indicado, segin la cual todo
Estado tiene derecho a pertenecer o no a organizaciones internacionales y a ser o no parte en tratados,
dada su evidencia, no puede significar otra cosa que una reafirmacién de la inexistencia de limitaciones
a tales «derechoss», propias del ambito geografico europeo; reafirmacién cuya oportunidad puede en verdad
discutirse. No puede significar, por ejemplo, que un Estado europeo no pueda ser admitido en una orga-
nizaci6n internacional o no pueda ser expulsado de ella, siempre de acuedo con el tratado creador de ésta.
Ni tampoco puede significar que, con caracter general, no corresponda a las partes en un tratado deter-
minar el dmbito subjetivo de éste (salvo, en su caso, «<los tratados multilaterales que versan sobre la
codificacién y el desarrolio progresivo del Derecho Internacional o cuyo objeto y fin son de interés para
la Comunidad Internacional en su conjunto...s, a que se refiere el anejo al Convenio de Viena sobre el
derecho de los tratados de 23 de mayo de 1969 que contiene la <Declaracién relativa a 1a participacion
universal en la Convenclén de Viena sobre el derecho de los tratadoss).

Finalmente, aunque el texto de este principio no lo indique expresamente, tanto el derecho a ser o no
parte en tratados de alianza, cuanto el derecho a la neutralidad, deben entenderse. para los Estados que
formen parte de tal organizacién, conforme a los propésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas,
y en particular a sus articulos 51 a 54 de ésta.

Los Estados europeos occidentales menores, los neutrales (Finlandia, Suecia. Suiza, Austria y Yugosla-
via) y algin autonomista dentro de la respectiva zona de influencia (asi Rumania) se opusieron terminan-
temente a que de ninguna manera reflejara el Acta «responsabilidades especiales» de las grandes potencias
en Europa, muy en particular responsabilldades que se derivaran de acuerdos concluidos exclusivamente
entre ellas. En este sentido fue rechazado un proyecto francés destinado & salvaguardar tales responsabili-
dades custripartitas sobre Alemania (Vid. V. BALANGERO en Relazioni Internazionali nim. 19/1945, pag. 450).
Por esta razén, diversos discursos pronunciados por jefes de Delegacién de las cuatro potencias en la
tercera fase de la Conferencia, resepvaron los derechos y deberes cuatripartitos sobre Alemania. en general,
y sobre Berlin, en especial {véanse particularmente los discursos del Presidente francés, Giscard d’Estaign.
y del primer ministro inglés Wilson, en «Le Monde» de 1 de agosto de 1975: asimismo el discurso del
Presidente norteamericano, Ford, en «Le Monde» del 2 de agosto de 1975). Sobre las actitudes de Rumania,
en general, véase J. F. BROWN: Rumania's uphill struggle for an independent role, «The World Todays,
marzo de 1973, pégs. 126-133.

643



FERNANDO MARIKNO

Acta, el derecho de autodeterminacién no corresponde Gnicaménte a los pueblos some-
tidos a dominacién colonial o extranjera; pero la nocién de pueblo no queda precisada
y, por otra parte, el Acta no se refiere en modo alguno a las posibles modalidades del
ejercicio del derecho a la autodeterminacién. El principio no indica que su puesta en
practica constituya el ejercicio de un derecho humano, y, en cuanto a la legitimidad del
uso de la fuerza para defenderlo, el texto sélo contiene.una vaga disposicién segin
la cual los Estados participantes recuerdan la importancia de «ehmlnar cualquier forma
de violacién de este principio» (11) (12).

iv}] La puesta en practica de medidas concretas para «<fomentar la confianza» en .el
contexto del refuerzo de la seguridad es dejada a la voluntad discrecional de cada
Estado participante (13). Asimismo las concretas realizaciones que el Acta prevé en
campos especificos de cooperacién se dejan a la voluntad de las partes; voluntad que
podréd manifestarse, particularmente, por medio de acuerdos internacionales (14).

v) El Acta no ha establecido ningiin 6rgano permanente que institucionalice la con-
tinuacién de las labores de la Conferencia, por mas que los Estados participantes se
declaren resueltos a continuar el proceso multilateral iniciado por la CSCE. Se prevé,
en cambio, un intercambio a fondo de opiniones sobre la aplicacion de las disposiciones
del Acta y la ejecucién de las tareas definidas por la Conferencia y, a tal fin, la organi-
zaci6n, en particular, de reuniones concretas que celebren entre si representantes
de los Estados participantes (15).

vi) Determinados aspectos menos tradicionales de la soberanfa son silenciados en
el Acta. Asi, el derecho de permanente soberania que cada pueblo tiene sobre sus

(11) En su dia, la Delegacién espafiola dejé clara su postura sobre fa no inclusién de Glbraltar bajo
el &mbito de este principio. Vid. loc. cit. nota (1) supra, pag. 1173.

(12) La redaccién del principio relativo al arreglo de las controversias por medios pacificos reprdduce
en lo esencial los articulos 2, 3 y 33 de [a Carta de las Naciones Unidas y el texto de la Resolucién 2.625
(XXV), sin afadir nada nuevo relevante; acepta [a no obligatoriedad del recurso a medios ]udlclales de
solucién y, en definitiva, el criterio fundamental de la libre eleccion de medios de solucién.

Consideraciones semejantes cabe hacer respecto al principio de cooperacién, la cual se deberd realizar
de acuerdo con los propdsitos y principios de las Naciones Unidas. Cada Estado participante hard su contri-
bucién en condiciones de plena igualdad (el Acta no se refiere a la conveniencia de evitar discriminaciones)
y teniendo en cuenta el interés comin en reducir las diferencias en los niveles de desarrollo econémico,
y en particular el interés de los paises en desarrollo en todo el mundo. El principio destaca el papel impor-
tante y positivo que tienen, ademds de los Gobiernos, las instituciones, organizaciones y personas, en
el logro de los objetivos de cooperacién.

Finalmente, en el principio correspondiente, el Acta establece que los Estados participantes cumplirdn
de buena fe todas sus obligaciones contraidas segiin el Derecho Internacional, y ejercitardn sus derechos
soberanos de acuerdo con aquéllas (el Acta no se refiere a =acuerdos vélidoss, como la Resolucién 2.625
(XXV), teniendo debidamente en cuenta y aplicando las disposiciones del Acta final de Helsinki. El texto
de este principio reproduce también el contenido del articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas.

(13) Infra, ap. b) a'). . R

(14) Infra, ap. b) b').

(15) La primera de estas reuniones, a nivel de representéntes designados por los Ministros de Asuntos
Exteriores, tendrd lugar en Belgrado en 1977 y dard concrecién a las modalidades de celebracién de otras
reuniones posteriores, modalidades que podran comprender una nueva Conferencia. Los paises occidentales
y los neutrales se opusieron, ya desde el principio, al establecimiento de un organismo permanente como
el indicado. Avanzada la Conferencia, la Unién Soviética varié su apoyo inicial a la propuesta, visto el
papel que los pequefios Estados habfan jugado a lo largo de la CSCE y visto asimismo el inesperado realce
que el principio de proteccién de los derechos del hombre y la cooperacién en el terreno del .libre movi-
miento de hombres e ideas iban a recibir en el Acta final.
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riquezas y recursos naturales o el derecho de cada pueblo a su pleno desarrollo econd-
mico y social.

b') Es base general, pero secundaria respecto a la anterior, la recogida por el prin-
cipio del respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, incluida
la libertad de pensamiento, conciencia, religion o creencia.

i) Que ésta es una base general lo demuestra que el terreno que ella cubre fue
aquel en el que los paises occidentales presentaron mayores exigencias a la Unidén
Soviética y otros paises del Pacto de Varsovia. La inclusién en el Acta del principio
aqui sefialado, y que como se sabe no esta incluido en la Resolucién 2625 (XXV) citada,
debe considerarse un éxito de los paises occidentales (del Estado Vaticano por lo que
se refiere a la libertad religiosa y libertad de conciencia). En este sentido, el Acta
incluye disposiciones, agrupadas en el capitulo dedicado a la «Cooperacion en el campo
humanitario y en otros campos», que estan destinadas a la defensa y enriquecimiento
de los aspectos espirituales de la persona humana, es decir, se encuadran en la proble-
matica general de los derechos de! hombre.

ii) Pero esta base es secundaria respecto a la anterior. Como ya se ha indicado,
el derecho de los pueblos a su libre determinacién no es considerado por el Acta
como un derecho humano. Por otro lado, en el Acta no se prevé mecanismo internacio-
nal alguno, aparte de los propios de la prictica iInterestatal, destinado a controlar el
respeto por parte de los Estados participantes de los derechos humanos.

b) Bases especificas que fundamentan el proceso regulado por el Acta, en campos
determinados:
a') Ciertas disposiciones del Acta estdn destinadas particularmente a obtener un
mayor reforzamiento de la seguridad.

Tres nacleos de cuestiones existen aqui:

i) Por lo que se refitre al arreglo pacifico de controversias, los Estados parti-
cipantes declaran su intencién de seguir trabajando en torno a la cuestién de la creacién
de un sistema europeo de arreglo pacifico de controversias, sobre la base de un Docu-
mento presentado por Suiza en la segunda fase de la Conferencia y sobre otras pro-
puestas (16).

ii) Los Estados participantes reconocen su interés en aplicar en sus relaciones
mutuas ciertas medidas encaminadas a contribuir a la reduccion de los peligros de
conflicto armado y a incrementar la estabilidad y la seguridad en Europa; en particular,
en el contexto del fomento de [a confianza, es destacada, por encima de todas, la
notificacién previa de maniobras militares de importancia (17). Ahora bien, como ya se

(16) Para ello se convocard una reunién de expertos de todos los Estados participantes, por invitacién
de la propia Suiza, que se celebrard después de la reunién de los representantes de los respectivos Minis-
terlos de Asuntos Exteriores, prevista para 1977 y de conformidad con el capitulo <Continuidad de la
Conferencias, ya sefialado. Los resuitados de los trabajos de esta reuni6n de expertos seran sometidos a los
Gobiernos.

(17) Estas maniobras son aquellas que exceden de un total de 25.000 hombres, comblnados o no con
cualquier poslble componente aéreo o naval, que se desarrollen en el territorio, en Europa, de cualquier
Estado participante, asf como, cuando sea el caso, en la zona maritima y en el espacio aéreo contiguos.
La notificacién serd reallzada a todos los demés Estados participantes por las vias diplomaticas habituales.
Otras medidas que el Acta sefiala son: la notiflcacién previa de otras manlobras mititares, el intercambio
de observadores y la notificacién previa de movimlentos milltares de importancia. Rumania habia presentado,

645



FERNANDO MARINO

ha sefialado, la aplicacion de ésta y de las otras medidas indicadas en el Acta es dejada,
de acuerdo con la posicion que expresé en particular la Unién Soviética, a la libre deci-
sién de cada Estado.

iii) 'Repetidas veces destaca el Acta la conveniencia de que los Estados adopten
medidas efectivas enderezadas al objetivo final del desarme general y completo bajo
un control estricto y eficaz; pero no se prevé o recomienda ninguna medida concreta en
ese sentido. La CSCE, que reconoce en el Documento de Helsinki el lazo que existe
entre los aspectos politicos y militares de la seguridad, decidié separar en su dia
a estos Uultimos de su examen, remitiéndose a las conversaciones de Viena sobre
reduccién de tropas y armamentos en Europa central, actualmente en curso (18).

b’} Determinadas disposiciones estan orientadas a impulsar el desarrollo de la
cooperacién entre los Estados participantes. Ese desarrollo, contemplado en general por
el principio de cooperacion arriba seiialado, sirve, al mismo tiempo, dentro del espiritu
del Acta, para el refuerzo de la seguridad. Pero tiene unas bases concretas que le dotan
de dindmica propia. Esas bases se refieren a diversos campos que corresponden a dos
capitulos del Acta: i) Coperacién en materia de economia, ciencia y tecnologia y medio
ambiente y otros sectores (transporte, turismo, aspectos sociales y econémicos de la
mano de obra migratoria y Formacién Profesional), y ii) Cooperacién en el campo huma-
nitario y. otros campos (informacién, cultura y educacién).

En ambos campos, como se ha indicado, la cooperacién habrd de realizarse respe-
tando absolutamente los principios que rigen las relaciones entre los Estados participan-
tes, tal como se estipulan en el documento.

i} Por lo que se refiere a la cooperaciéon en los terrenos de la economia, ciencia
y tecnologia y medio ambiente, puede destacarse lo siguiente: '

— En todos esos campos la cooperacién se desarrollara sobre «bases de igualdad
y de satisfaccién mutua, asi como sobre bases de reciprocidad que permitan una distri-
bucién equitativa de las ventajas que se obtengan y una atribuciéon de obligaciones de
amplitud comparable». Asimismo se tendrdn en cuenta los intereses de los paises en
vias de desarrollo, en particular de los menos desarrollados. Pero aparte de esta
disposicién no se prevé mecanismo concreto alguno de ayuda a tales paises, salvo
que se cooperard «a la realizacién de los fines y objetivos... relativos al desarrollo»
que establezcan los pertinentes documentos elaborados por 6rganos dé las Naciones
Unidas.

— Para el desarrollo de la cooperacién en todos estos campos no prevé el Acta la
creacion de nuevas organizaciones internacionales, sino el aprovechamiento de los meca-
nismos organizativos ya existentes, muy particularmente los que ofrece el marco de la
Comisién Econémica para Europa de las Naciones Unidas (19).

— El papel fundamental en el desarrollo de la cooperacién en todes estos campos

durante la segunda fase de la CSCE, una propuesta segun la cual ningin pais extranjero podia estacionar
tropas en el territorio.de un pais europeo determinado sin el consentimiento de éste. Pero la propuesta
no prosperoé.

(18) Infra, nota (47).

(19) Cfr. G. ZELLENTIN: Institutions for détente and co-operation. «The World today», enero de 1973,
paginas 8-16. M. PALMER: The european Community and a security Conference. «The World today», julio
de 1972, péags. 296-303. M. KASER: The EEC and the eastern European prospects for trade and finance.
««International Affairs», vol. 49, nim. 3, julio de 1973, péags. 402-413.
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pertenece a los Estados participantes, aunque papeles secundarios, no carentes en oca-
siones de importancia, se otorgan a empresas u organismos semioficiales o privados (20).

— En el terreno concreto de los intercambios comerciales, el Acta contiene una
importante disposicién, segun la cual los Estados participantes «reconocen los efectos

(20) A los Estados participantes, segin el Acta, les corresponde fomentar el desarrollo de la coopera-
cién comercia! e industrial, favoreciendo los contactos e intercambios de informacién entre organismos
y empresas interesadas (por ejemplo, apoyando un estudio, dentro de la Comision Econ6mica para Europa
de las NU, sobre las posibilidades de crear un sistema multilateral de notificacién de leyes y reglamentos
relativos al comercio exterior, y promoviendo (os trabajos internacionales de armonizacién de la nomencla-
tura estadistica), para lo que podrén aprovechar los mecanismos de comisiones conjuntas, cémaras de
comercio nacionales y mixtas y otros organismas apropiados. Alentaran la participacion de pequefias y media-
nas empresas en los Intercambios comerciales entre paises participantes y la conclusién de contratos de
cooperacién industrial entre partes interesadas. En este sentido, los Estados reconocen la importancia, para
los intercambios comerciales, de acuerdos bilaterales y multilaterales intergubernamentales y «de otros
acuerdoss, y se proponen facilitar la cooperacién industrial mediante acuerdos intergubernamentales «y otros
acuerdos bilaterales y multilaterales entre las partes interesadass. El Acta indica que los Estados toman
nota de que la cooperacién industrial «se realiza mediante contratos celebrados por los organismos, las
empresas y las firmas competentes sobre la base de consideraciones econémicas» y que en tales contratos
los asociados determinardn conjuntamente «las formas y condiciones adecuadas de cooperaciéns (incluso
«proyectos de Interés comun» en diversos terrenos como el de los recursos energéticos y la extraccion
y elaboracién de materias primas y en diversos niveles, como regionales y subregionales). Los Estados con-
sideran deseable que en los proyectos de cooperacién industrial se protejan juridicamente las diferentes
clases de propiedad de que se trate.

Por otro lado. para el fomento de los intercambios comerciales y de la cooperacién industrial, los
Estados Impulsaran la conclusién de los acuerdos bilaterales especificos, en particular destinados a evitar
lo doble imposicion y facilitar, junto con la transferencia de beneficios, el retorno del valor de las apor-
taciones invertidas. Asimismo procurardn la armonizacién internaciona! de las normas y reglamentos técnicos
basicos vigentes y, en esa linea, la conclusién de acuerdos internacionales y convenios relativos a certifi-
cados de conformidad con aquéllos, asi como la intensificacion de la cooperacion internacional en materia
de estandarizacién. Por otra parte, recomiendan la inclusi6n de cldusulas de arbitraje en los contratos
internacionales y en los contratos de cooperacion industrial y acuerdos especiales que se concluyan, y sreco-
miendan que las disposiciones relativas al arbitraje prescriban que éste se realice de acuerdo con e«un
conjunto de reglas mutuamente aceptables y permitan el arbitraje de un tercer pais, teniendo en cuenta los
acuerdos Intergubernamentales y de otro cardcter ya existentes en la materias.

En materia de ciencia y tecnologia, los Estados afirman que la cooperacién puede ser elaborada y llevada
a cabo tanto bilateral como multilateralmente «a nivel gubernamental y no gubernamental, por ejemplo,
mediante acuerdos intergubernamentales y de otra indole...», pero al mismo tiempo consideran que «corres-
ponde a fos asociados en potencia, es decir, a las organizaciones, instituciones, empresas, cientificos y tec-
nélogos competentes de los Estados participantes definir las posibilidades de cooperacién mutuamente
beneficiosas y preparar sus detalless; en especial, entre otros muchos, que el Acta indica, empleando
medios y métodos comerciales para identificar y transferir los desarrollos tecnoldgicos y clentificos, com-
prendida la conclusién de acuerdos de cooperacién.

En materla de cooperacién respecto al medio ambiente el papel de los Estados participantes es practi-
camente exclusivo, y asimismo lo es en lo referente al desarrollo de los transportes, promocion del turismo
y a los diversos aspectos de la mano de obra migratoria, campos todos ellos en que diversas disposiciones
determinan objetivos a conseguir y establecen mecanismos de utilizacién conveniente y aconsejada. En e!
terreno del desarrollo de los transportes en particular, tos Estados participantes tendrdn en cuenta los
trabajos realizados por el Comité de Transportes Interiores de la Comision Econémica para Europa de las
Naciones Unidas y se pronuncian en favor de la eliminacion de las disparidades entre los regimenes juridi-
cos (y en ia aplicaci6n de éstos) aplicabies a la circulaciéon por las vias navegables interiores sometidas
a convenciones internacionales. A este efecto, invitan a los Estados miembros de la Comisién Central del
Rin, de la Comisién del Danubio y de otros organismos a intensificar los trabajos y los estudios en curso.

Diversos acuerdos y declaraciones referentes a la cooperacion en los terrenos comercial, industrial,
cientifico y tecnol6gico han sido, en los ultimos afios, concluidos o emitidos por paises participantes en
la CSCE, dotados de estructuras internas de diferente signo. Algunos ejemplos son: Declaracién conjunta
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benéficos que pueden resultar de la aplicacién del trato de la nacién méas favorecida
para el desarrollo del comercio». No es necesario apenas remarcar que fue éste uno
de los temas de més ardua discusién a lo largo de la segunda fase de la Conferencia.
Frente a los deseos socialistas, el texto del Acta no llega ni a recomendar el uso de la
cldusula (21).

— En ninguno de estos terrenos de cooperacién se alude a un posible papel a jugar
por las Comunidades Europeas o por el COMECON.

— En materia de proteccién del Medio ambiente, la cooperacién serd realizada con
arreglo a los Principios de Derecho Internacional, teniendo en cuenta la Declaracién de
Estocoimo sobre el Medio humano y las resoluciones pertinentes de la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas, y del Simposio de Praga de la Comisién Econémica para
Europa de las Naciones Unidas, sobre problemas del medio ambiente (22).

ii} Bajo la ribrica de «Cooperacién en el campo humanitario y en otros campos»,
el Acta contiene un conjunto de disposiciones que tiene como nicleo central la defensa
y el enriquecimiento espiritual de la personalidad humana. Tampoco en ninguno de estos
campos prevén los Estados participantes la creacién de ningin mecanismo organizativo
que coordinara la puesta en préactica de las disposiciones del Acta (23).

sobre cooperacién econdémica, industrial y técnica, firmada el 5-X11-1973, en Washington, entre representan-
tes de Rumania y los Estados Unidos de Norteamérica (Keesing's C. A. nim. 26.385).

Acuerdo sobre el desarrollo de la cooperacién econémica, industrial y tecnolégica, firmado en la Repu-
blica Federal de Alemania entre representantes de este pais y de la Unién Soviética en 19-V-1973 (Keesing's,
nimero 25.975).

Programas sobre cooperacién econémica e industrial, firmados en Mosci entre representantes de Francia
y de la Unién Soviética el 27-VII-1973 (Kessing's, nim. 26.050).

Acuerdo sobre cooperacién econémica, cientifica, técnica e industrial, firmado en Londres el 6-V-1974
entre representantes del Reino Unido y de la Unién Soviética (Keesing's, nim. 26.578).

Acuerdo sobre cooperacién econémica, industrial y tecnolégica, firmado en Budapest el 11-XI-1974 entre
representantes de Hungria y la Repudblica Federal de Alemania (Keesing's, nim. 27.100), etc. Cfr. tamblén
‘infra nota (37).

(21) Como daGltimas consideraciones sobre esta materia, véase, por todos, G. SCHIAVONE: The most
favored-nation clause and East-West trade: limitations and prospects. «La Comunitd Internazionale», nim. 4/
1974, pégs. 641-652.

En el terreno especifico de los intercambios comerciales los Estados declaran que fomentarin la
expansién del comercio sobre base multilateral, toman nota de los problemas monetarios y financieros para
el desarrolio del comercio Internacional (que procurardn tratar) y consideran que sus intercambios deben
efectuarse de tal forma que no causen o amenacen causar un perjuicio grave en los mercados interiores,
ni, llegado el caso, desorganizaciones de mercado. Pero este (ltimo concepto no podra invocarse contra las
disposiciones pertinentes de acuerdos internacionales, que los Estados deberdn cumplir cuando recurran
a medidas de salvaguardia. Asimismo los Estados reconocen la importancia de las cuestiones de la comer-
cializacién y se comprometen a fomentar la cooperacién iInternacional en tal esfera.

(22) EI Acta recoge el principio de Derecho Internacional, expresado anteriormente en diversas decisio-
nes arbitrales y sentencias internacionales, y recogido en la Declaracién de Estocolmo sefialada, segiin el
cual todo Estado (participante) «... debe asegurar... que las actividades que se lleven a cabo en su territorio
no deterioran el medio ambiente en otro Estado o en regiones situadas fuera de los limites de su juris-
diccién nacional». Los Estados fomentarén la cooperaci6n en esta materia, entre otras formas, estimulando
el desarrollo progresivo, la codificacién y la aplicacién del Derecho Internacional como uno de los medios
para conservar y mejorar el medio humano, apoyando y promoviendo la aplicacién de los convenios inter-
nacionales en los que son parte y preconizando la inclusién, cuando proceda y sea posible, de cada esfera
de cooperacién en los programas de trabajo de la Comisién para Europa de las Naciones Unidas, apoyando
la cooperacién en ese marco y en el del PNUMA. Recomendaciones especificas referentes a diversos aspec-
tos de la protecci6n del medio humano son también incluidas en el Acta.

(23) Hasta el 4 de julio de 1975 no se aprobaron definitivamente los documentos de este «tercer cestos,
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— Por =campo humanitario», el Documento de Helsinki viene a comprender el terreno
de los contactos entre determinadas personas, y mds concretamente: contactos y encuen-
tros regulares tomando como base los lazos de familia, reunificacién de familias y ma-
trimonio entre ciudadanos de Estados diferentes. Los Estados participantes expresan su
intencion de examinar, con animo favorable y basdndose en consideraciones humanitarias,
cuantas solicitudes se dirijan a_establecer tales contactos (24).

Pero, segun indica el Acta, todas las cuestiones de este campo deberén ser resueltas
por los Estados participantes «en condiciones mutuamente aceptabless. Es decir, cada
Estado decidird en cada caso concreto si le interesa o no la cooperacién segln los
criterios establecidos.

— En el terreno de la informaci6n, los Estados participantes hacen suyo el objetivo
de facilitar una difusién més libre y amplia de las informaciones de toda fndole, sean
éstas orales, impresas, filmadas, radiofundidas o televisadas, mejorando su circulacion,
intercambio y el acceso a ellas. También se proponen mejorar las condiciones en que
los periodistas de cada Estado participante ejercen su profesién en otro de tales
Estados (25).

1ii) Por lo que respecta a la cooperacién en los campos de la cultura y la educa-
cién, lo mas destacable es el reconocimiento que los Estados participantes hacen de la
contribucién que en aquéllos terrenos pueden aportar las minorias nacionales o culturas
regionales. En tal sentido, se proponen facilitar tal contribucién de las culturas o mino-
rias que existen en sus territorios, teniendo en cuenta los legitimos Intereses de sus
miembros (26).

cuya redaccién definitiva dlo lugar a &speras discusiones a lo largo de toda la segunda fase de la CSCE.
La Unién Sovlética, en especlal, apremiada por su deseo de concluir rdpidamente la Conferencla, accedi6
finalmente & un compromiso global, a cambio, principalmente, de que en el Acta se incluyera la dispo-
sicién segin la cual las cuestiones que plantee la puesta en préctica de las disposiciones referentes a los
contactos entre personas «deben ser resueltas por los interesados en condiciones mutuamente aceptablesgs.

(24) Otros contactos entre personas que los Estados se proponen facilltar son los motivados por razones
personales o profesionales, los contactos con motivo de viajes turisticos, los contactos deportivos y los
encuentros entre jovenses.

(25) Los Estados participantes expresan su iIntenclén de facilitar una mejor difuslién en su territorio
de dlarlos y publicaciones impresas, periédicas y no periédicas, procedentes de los otros Estados partici-
pantes. Por otro lado, entre otros aspectos, tienen la intencién de examinar con &nimo favorable y dentro
de un plazo adecuado y razonable, las peticiones de visados de los periodistas e Incrementar para éstos
(los extranjeros, pues el Acta no se refiere a los del Estado que concede el visado) las posibllidades de
comunicarse personalmente con sus fuentes de informacién, incluldas las organizaclones e instituciones
oficiales. Flnalmente, segin el Acta, los Estados participantes reafirman que el legitimo eferciclo de su
actividad profesional no expondrd a los perlodistas a ser expulsades o a ser objeto de ninguna otra penali-
zaclén. S1 un periodista acreditado es expulsado, seré Informado de los motlvos de dicha declsién y podrd
cursar una peticién para que se examine nuevamente su caso.

(26) En materia de educacién se promoverén, en particular, acuerdos directos entre Unlversidades y otras
instituclones de educaci6n superlor e Investigacion, dentro del marco de acuerdos entre Goblernos. Se
ampllard y mejorara el trabajo en comin y el intercambio clentifico, en especial por medio de sForos clen-
tificoss, en consulta con las organizaciones Internacionales competentes como la UNESCO y la citada
Comisién para Europa de la ONU.

En materla de cultura, los Estados tlenen la lIntencién de adoptar medidas adecuadas con miras a dar
a sus pueblos un conocimiento mutuo mas amplio y completo de los resultados logrados en los diferentes
campos de la cultura; entre otras, la posible creaclén de un banco de datos culturales en Europa, el esta-
blecimlento de un repertorio de peliculas documentales de carécter cultural o cientifico procedentes de
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C) Bases para el reforzamiento de la seguridad y el desarrollo de la cooperacién entre
todos los Estados participantes y los Estados mediterrdneos no participantes.

Cuestiones relacionadas con la regién mediterranea en su conjunto no podian menos
de plantearse en la CSCE si se toman en consideracion la importancia estratégica y eco-
némica de la zona para toda Europa, la participacién en la Conferencia de muchos
Estados europeos mediterrdneos y la existencia de situaciones de tensi6n o conflicto
en la zona, que pueden repercutir de forma grave en la seguridad del continente.

Diversos Estados plantearon, a lo largo de la sesién preparatoria de la Conferencia
y de las labores de ésta, la necesidad de que Estados mediterrdneos no participantes
fueran oidos por todos los Estados participantes sobre diversas cuestiones relacionadas
con dicha regién mediterranea y asimismo la conveniencia de que el interés de la CSCE
por los asuntos mediterrdneos quedara reflejado, de alguna manera, en el texto final
que de aquélla pudiera salir (27).

Como se ha indicado, el breve tercer capitulo del Acta estd dedicado a «Cuestiones
relativas a la seguridad y a la cooperacion en la region del Mediterraneo». En él, de
forma muy general, los Estados participantes reconocen los lazos entre la seguridad
de Europa y la seguridad de la regién mediterranea, declaran su interés en fortalecer
la seguridad en ella, de intensificar su cooperacién con los Estados no participantes de
tal regién. Es destacable, en particular, que tienen la intenciéon «de fomentar buenas
relaciones de vecindad con estos Estados, de conformidad con los Principios y propési-
tos de la Carta de las Naciones Unidas»... con la Declaracion contenida en la Resolu-
cién A.G. 2625 (XXV] ya citada, e inspirarse a tal efecto en la Declaracién de principios
contenida en el Acta. Se afirma un interés en cooperar en el terreno econémico y muy
en particular en la proteccién del medic ambiente mediterrdneo. En cambio, no parece
existir interés en cooperar, de forma concreta, en terrenos como el humanitario, o, en
general, el referente al enriquecimiento espiritual de la persona.

Se prevé asimismo que los contactos y didlogos iniciados con los Estados mediterra-
neos no participantes continuardn en el futuro, con el propésito, entre otros y sefiala-
damente, de lograr la reduccion de las fuerzas armadas de la regién.

los Estados participantes y la organizacidn periédica de una gran exposicién de libros europeos.

«Los Estados participantes confirman las conclusiones ya formuladas a nivel multilateral, en particular
en la Conferencia intergubernamental sobre politicas culturales en Europa, organizada por la UNESCO, en
Helsinki, en junio de 1972, donde se manifestd el interés por la participacion activa de estratos sociales
méas amplios en una vida cultural més diversificada.»

(27) Muchas de las disposiciones del capitulo tercero fueron incluidas por la insistencia particular de
Malta; por ejemplo, la previsiébn de que contintien en el futuro los contactos entre los Estados europeos
y los Estados mediterrdneos no participantes, y la referente a la conveniencia de reducir las fuerzas armadas
en la regién. {(Malta habia propuesto en realidad la retirada de las fuerzas de la regién.) Los dias 18 y 19
de julio de 1975, finalizando ya la segunda fase de la CSCE, se estaba todavia discutiendo aspectos de la
propuesta maltesa, lanzada por primera vez en septiembre de 1974, Véase Andlisis del Acta final de la CSCE.
«Pekin Informa=, nam. 32/1975. Relazioni Internazionali, nium. 19/1975, pag. 450.

La Delegacién espaiiola en la CSCE insistié particularmente en los lazos entre la seguridad en Europa
y la seguridad del Mediterraneo (véase loc. cit. nota (1) supra, pags. 1169-1171). También en este sentido
hablé el Primer Ministro Arias Navarro en su discurso pronunciado en Helsinki, en la tercera fase de la
Conferencia («Le Monde», 2 de agosto de 1975). Cfr. el discurso del sefior Cortina (Ministro espafiol de
Asuntos Exteriores) ante la Asamblea General de las Naciones Unidas el 30 de septiembre de 1975.
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3. NATURALEZA JURIDICA DEL ACTA Y DE LAS DISPOSICIONES QUE CONTIENE
A) Naturaleza juridica del Acta.

Del examen del Documento final de Helsinki, en su contexto, hay que concluir que
los Estados firmantes del Documento no atribuyeron a éste caracter de acuerdo inter-
nacional (28). Tal afirmaci6n puede basarse en estas consideraciones:

a) El texto del Documento no contiene ninguna disposicién que establezca que los
Estados firmantes se obligan a su cumplimiento. Estos declaran Unicamente que «estan
decididos a que los resultados de la Conferencia tengan pleno efecto»; o bien que «son
conscientes del alto significado politico que otorgan a los resultados de la Conferencia».

b) Las disposiciones finales, antes indicadas, sefalan expresamente que «no cabe
registrar el Acta en la Secretaria de las Naciones Unidas en virtud del articulo 102 de
la Carta» (29).

c) Algunos discursos pronunciados por Jefes de delegaciones inmediatamente antes
o durante la tercera fase de la Conferencia, contienen la afirmacién expresa de que el
Acta no es considerada tratado (30).

B) Valor y relevancia juridicos de las disposiciones del Acta.

Aunque el Acta no constituya acuerdo internacional, no puede negarse a priori la
posibilidad de que las disposiciones que contiene tengan valor o relevancla juridicos.
a) Sobre las disposiciones contenidas en la «Declaracién sobre los Principios que
rigen las relaciones entre los Estados participantes», cabe hacer las siguientes consi-
deraciones, sin que sea necesario hacer un examen singularizado de cada una de ellas:
a') En la medida en que tales disposiciones (principios y reglas) tengan idéntico

(28) Por lo que se reflere a la designacién «Actas, conforme al contenldo del articulo 2, 9 de! Convenio
de Viena sobre el derecho de los tratados, la denominacién particular no es un elemento definitivo para la
determinacién de la existencia de un tratado en el sentldo del Convenlo. Por otro lado, como sefialan LA
GUARDIA y DELPECH (El derecho de los tratados y la C i6n de Viena de 1969, Buenos Aires, 1970,
pagina 151); «Existe consenso, tanto en la practica como en la doctrina Internacionales, en cuanto a la
Irrelevancia de (las) denominaciones para que el acuerdo produzca efectos juridicoss. Cfr. ibidem, nota 323,
en particular la opinién de LAUTERPACHT. Por su parte, O'CONNELL (International Law, |, 2nd. ed. p4ag. 197}
sefiala que el término «Actas, en la practica internacional, no tiene un sentido preclso, porque no es utill-
z2ado de forma coherente (-is not used consistently-}). Cfr. también P, REUTER (Introduction au droit des
traités. Paris, 1972, en pég. 44).

(29) Esta consideracién, ella sola, no puede ser apreciada como concluyente. Si es clerto que puede
haber acuerdos o tratados Internacionales no registrados (art. 102, 2, de la Carta) (y lo es), carece en prin-
clplo de relevancia para determinar la existencia de un acuerdo o tratado Internaclonal que el texto haya
sldo registrado segin lo dispuesto en el citado articulo 102 (Vid. O'CONNELL, oc. cit., pag. 205. LA GUAR-
DIA y DELPECH, nota cit., y FAWCETT, The legal character of international agreements. BYIL, 1953, pég. 389).
Por eso el «tests de la aptitud de un texto para ser registrado no es plenamente definitivo respecto a su
naturaleza de acuerdo internacional. De la disposiciéon correspondiente del Acta de Helsinki (versién Inglesa:
«which is not ellgible for registration under art. 102s; francesa: «qui n'est pas recevable pour é&tre enregls-
tré au titre de l'article 102», etc) sélo puede extraerse fa conclusién de que las partes han querido Impedir
que el Secretarlo General de las Naciones Unidas registrara el Acta. Sin embargo, esta disposicién, en el
conjunto de todas las consideraciones expuestas, apoya de forma clara la aflrmacién de que la voluntad
de los Estados participantes fue que el Acta no constituyera acuerdo Internaclonal.

(30) Véanse el discurso del Presidente francés y el del primer ministro inglés, cltados en nota (10),
supra. Cfr. las declaraciones del Presidente Ford pronunciadas el 26 de julio de 1975 en los Estedos Unidos,
citadas en «Pekin Informas, cit.
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contenido que los principlos y reglas correspondientes de la Carta de las Naciones
Unidas, entonces tienen el valor juridico consiguiente a su inclusién en ese tratado
y a haber sido aplicadas en las relaciones internacionales, por los Estados miembros
de la ONU y por esta misma Organizacién, a lo largo del periodo de existencia de ella.

b') En la medida en que no tengan el mismo contenido que los principios y reglas
de la Carta, segin lo sefialado, aun entonces, indica el Acta final de Helsinki, «son
conformes con la Carta de las Naciones Unidas»... y, con respecto a ellas, los Estados
participantes expresan «su comin voluntad de actuar... (al aplicarlas)... de conformi-
dad con los propésitos y principios de la Carta» (31).

¢') Ahora bien, al margen de lo que se acaba de decir, las proposiciones que el
Acta utiliza para referirse a las disposiciones ahora consideradas [en cuanto incluidas
en la Declaracién sobre los principios) indican, de forma clara, que los Estados partici-
pantes no tienen una voluntad comin de obligarse a lo en ellas dispuesto, si ellas son
consideradas Gnicamente como disposiciones del Acta. También aqui el Acta establece
que los Estados participantes «declaran su intencién» o «expresan su determinaciéns,
o =declaran su determinacién de respetar y poner en practica... los principios» (32).

En este sentido, que la expresién del Acta: «principios que rigen las relaciones
entre los Estados participantes», signifique: principios que rigen «juridicamente» tales
relaciones, depende en verdad de que tales principios y sus reglas sean normas juri-
dicas de la Carta u otras que las de la Carta, aunque con éstas conformes. Pero, aparte
de esta consideracién, hay que dejar claro que el término «rigen», interpretado junto
con los correspondientes términos de las demds versiones del Acta en otras lenguas (33),
no puede ser considerado como igual a erigen juridicamente» y, por tanto, que [os
Estados participantes no han querido, en el Acta, obligarse juridicamente a aplicar los
principios y reglas indicados.

d') Pero estas disposiciones, que no pueden ser consideradas reglas juridicas, si
tienen relevancia para el Derecho Internacional.

Considerando texto y contexto de su formulacién, aparece claro su cardcter de direc-
trices politicas o éticas (34). Es decir, su inclusién en el Acta legitima a los Estados
participantes a iniciar comportamientos conformes con ellas, al mismo tiempo que res-

(31) Normas «confecrmes con la Carta», pero «no de la Carta=, puede pensarse que sean normas de
Derecho Internacional general, en cuanto que las normas de la Carta son o tienen que ser conformes, por
lo menos, con las de entre éstas que sean de «jus cogens». Podrd también pensarse en normas de Derecho
Internaclonal particular, aplicables a las relaciones entre los Estados europeos. Pero las pecullaridades
que pueden sefialarse en la Declaracién del Acta: énfasis en la igualdad soberana, desarrolio, sin meca-
nismos institucionalizados, de la proteccién de los derechos del hombre, no permiten tal conclusién. Sobre
esto véase G. TUNKIN, loc. cit., pdg. 2, y Ch. ZORGBIBE, La Conférence sur la securité et la cooperation
en Europe. RGDIP, nim. 2/1973, péags. 424-443, en péag. 438. Cfr. loc. cit., nota (1), pag. 1173, y Res. 2.625
(XXV) cit. Seglin el Acta, todos los principibs poseen importancia fundamental y se aplican de modo
igual y sin reservas, interpretandose cada uno teniendo en cuenta los otros e independientemente de los
gistemas politicos econémicos o sociales de los Estados participantes, asi como de sus respectivos tama-
fios, situacién geografica o nivel de desarrollo econémico.

(32) El antepenGltimo pérrafo de -ld@ Declaracién establece: «Los Estados participantes, teniendo debi-
damente en cuenta los principios arriba enunciados y en particular la primera frase del décimo principio
(=... cumplirdn de buena fe las obligaciones contrafdas segin el Derecho Internacional...»), constatan que
la presente Declaracién no afecta a sus derechos y obligaciones, ni a los tratados y otros acuerdos y arre-
glos correspondientes.»

(33) Inglesa: «guidings; francesa: «régissants; italiana: «reggono»; alemana: «leiten» ... .

(34) Sobre esta cuestién véase en particular: R. J. DUPUY: Droit déclaratoire et drolt programmatoire:
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tringe sus argumentos de oposicién a tales comportamientos como contrarios a dere-
cho. Asi, poniendo un ejemplo concreto, no podré considerarse ni antijuridico ni llegi-
timo que un Estado europeo firmante del Acta exija a otro, también firmante, que no
viole de forma grave en su territorio los derechos del hombre protegidos por las
correspondientes disposiciones del Acta (35).

e’) Finalmente, la inclusién en la Declaracion de las disposiciones alli contenidas
constituye de por si un elemento relevante més, que tiene que ser tomado en cuenta
en la precisién del significado y d4mbito de aplicacién de los Principios y reglas corres-
pondientes de la Carta de las Naciones Unidas, del Derecho Internacional, en su caso,
o de un hipotético derecho internacional particular de las relaciones internacionales en
Europa, si se afirma la existencia de éste.

b) Respecto a las deméas disposiciones del Acta cabe hacer consideraciones muy
semejantes. En ninglin caso expresan la voluntad comun de los Estados participantes
de quedar obligados a comportarse en determinados sentidos; como expresarian, por
ejemplo, por medio de proposiciones como: «los Estados participantes acuerdan...»,
0 «...concluyen el acuerdo...», 0 «... quedan obligados...», 0 «... se obligan...«, etc. Cier-
tas expresiones que pueden parecer, en una primera lectura, como manifestaciones de
voluntad comdn de quedar obligados, no poseen en realidad tal contenido (36). Pero
estas disposiciones, segln lo indicado antes, constituyen también directrices, reglas
y pautas de conducta éticas y politicas y mecanismos, todos ellos de posible utilizacién
en el futuro, que van a servir de fundamento y marco orientador al establecimiento
y desarrollo, entre los Estados participantes, de diversas modalidades de cooperacién.

de la coutume sauvage a la «soft law». En L'élaboration du droit intemational public. Societé frangaise pour
le droit International. Colloque de Toulouse. Paris, Ed. Pédone, 1974, en pégs. 139 a 148. Cfr. también

R. J. DUPUY, en La protection de I'envir et le Droit [International. RCAD!. Colloque, 1973, La
Haya, 1975, en péags. 620 a 627.
(35) Véase Infra, apartado IIlI, 2, B, a).

(36) Estos casos son: a) El término «decidens (inglés: «decides; francés: <décidents; italiano: «decido-
nos; alemédn: <beschlissens), incluldo en la disposicién: «Los Estados participantes deciden que, por invita-
cién de Suiza, se convocard una reunién de expertos de todos los Estados participantes a fin de dar
cumplimiento al mandato que se describe en el pérrafo 1, arriba citado, dentro del marco y con arreglo
a los procedimientos de la continuldad de la Conferenclia establecidos en el capitulo: «Continuidad de la
Conferencias. Ahora bien, conforme al capltulo en esta disposicién citado, o que los Estados participantes
declaran es que estan resueltos a continuar el proceso multilateral Iniciado por la Conferencia. b) La expre-
si6n «debens (inglés: «musts; francés: e«dolves; itallano: «debono»; aleman: «missens) en la disposicién:
«Y conscientes de que las cuestiones relaclonadas ... (con los contactos entre personas)... deben ser
resueltas por los Estados interesados en condiciones mutuamente aceptabless. Pero «ser consciente» de que
se debe, no equivale a «deber»; y, ademds, en todo caso., corresponde a los propios Estados [nteresados,
que deben resolver en dichas condiciones, determinar qué condiciones son mutuamente aceptables. c} ldén-
tica reflexién cabe aplicar a la expresién: <habr4d de hacerse (o realizarse}s en la disposicién: ... «Conven-
cidos de que esta cooperacién habrd de realizargse con pleno respeto de los Principlos que rigen las refa-
ciones entre los Estados participantes...s; «<Ser conscientes de» que algo habrd de hacerse no equivale
a «habrd de hacerses. Aparte de que las correspondientes expresiones en otras lenguas con condicionales
(inglés: «should take places; italiano: «dovrebbe avere luogos; francés: sdevrait se falres; aleman: «durch-
gefuhrt werden solltes). d} Finalmente la expresién «debe asegurars (<doit s'assurers; edeve asslicurarsi»;
«ought to ensurés; «sorge tragen sollte») en la disposicién: «Reconociendo que cada uno de los Estados
participantes debe asegurar, con arreglo a los principlos del Derecho Internacional ... que las actividades
que se lleven a cabo en su territorio no deterioran el medio ambiente en otro Estado...» Pero en ella los
Estados participantes declaran simplemente que reconocen la existencia de un principio de Derecho Inter-
nacional, conforme al que, por tanto, deben actuar.
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Estos Estados pueden esperar y esperan desde ahora que, permaneciendo la voluntad
politica comitin que ha presidido la Conferencia, dentro del espiritu de =distensién», las
formas de cooperacién sefialadas serdn establecidas y desarrolladas conforme a” aquellos
criterios, reglas, pautas y mecanismos concretos. Pueden exigir razonablemente a los
demas Estados participantes que sigan y utilicen efectivamente esos medios y no pue-
den oponerse de forma no razonable a que se los utilice o bien a las presiones o peti-
ciones para su utilizacién. :

. CONDICIONAMIENTOS Y LIMITACIONES DEL PROCESO DE FORTALECIMIENTO DE
LA SEGURIDAD Y DESARROLLO DE LA COOPERACION EN EUROPA

1. Que el proceso, en su conjunto, no retroceda y progrese depende de una serie
de condicionamientos pertenecientes a dos distintos niveles:

A} Ante todo depende de que cambios esenciales en la estructura u organizacién
del sistema global de relaciones internacionales no alteren su actual sentido, favorable
a dicho proceso de «distensién». Mas en particular:

a) En lo politico.

i) El interés, comin a las dos superpotencias militares de nuestra época, de que
progrese la «distensién» en Europa (37) se ha mostrado, de forma muy significativa,
en la participacién de ambas, en particular de la Unidn Soviética, en la promocién
y celebracién de la Conferencia de Helsinki. Ha sido ese interés comin factor siempre
muy relevante y casi siempre definitivo en la actitud favorable que los Estados europeos
neutrales o comprendidos en las respectivas «zonas de influencia» (38) de cada una

(37) El comin Interés de las dos superpotencias militares en que progrese la distensién en Europa
es una, bien que la mds importante, de las manifestaciones del actual proceso de coexistencia hacia la
cooperacién entre aquéllas. En este sentido: «Agreement on basis principles of relations between the United
States of America and the Union of Soviet Socialist Republics=. Moscl, 29 de mayo de 1972. En Interna-
tional Legal Materials, vol. XI, nim. 4, julio de 1972, pégs. 756-760. Comunicado conjunto de la reunién
entre el Presidente Nixon y el Jefe del Gobierno Breznev de 25 de junio de 1973; en «Relazionl Internazio-
nalis, nim. 27/1973, pdg. 721; en especial el capitulo 1.° Comunicado conjunto de la reunién Nixon-Breznev
de 3 de julio de 1974. En «Relazioni Internazjonali», num. 28/1974, pégs. 728-731.

Sobre la permanencia del bipolarismo militar fundamental véase en particular M. A. KAPLAN: The impact
of a multiple balance of power on International Law and International relations, en AJIL, vol. 67, nim. 5,
paginas 111 y ss. Asimismo las observaciones de A. DOWNEY, en Ending world war H; toward a tinal
settlement in Europe, ibidem, pags. 179 y ss. Scbre la nocién de «seguridad igual» entre las dos superpoten-
cias, que refuerza los lazos entre éstas deteriorando, respecto a la Comunidad Internacional, los principios
de Igualdad de los Estados y de libre determinacién de los pueblos, véase G. TENEKIDES: Souveraineté et
hegemonlie: securité égalitaire et securité extensive. R. Belge D. 1., ndm. 1/1974; en especial pdgs. 140 y ss.
Cfr. también G. TUNKIN, loc. cit.,, pag. 9.

(38) Sobre el concepto de «Zona de Influencias, {iltimamente, véase M. SEARA VAZQUEZ: Zones of
influence. «The Year book of world affairss, 1973, psgs. 301 a 315. Sobre el concepto de «zona de abstenciéns,
K. KRAKAU: The great Dilemma: The United States and the International Legal Order, en «Annales d’Etudes
Internationales publiées par |'Association des Anciens Etudiants de ['Institut Universitaire de Hautes Etudes
Internationales». Geneve, 1971, vol. 2, pags. 69 a 95, en pag. 86, y la bibliografia alli citada. Véase también
TENEKIDES, loc. cit.,, pdg. 132 y ss.

654



EL ACTA FINAL DE HELSINKI

de las dos superpotencias han adoptado respecto al indicado progreso de la «disten-
sién» y a su participacién en la CSCE (39].

La permanencia de tal interés comin, que condiciona el proceso sefalado, sélo pue-
de afirmarse, de forma general:

— Si ninguna de las dos superpotencias persigue la hegemonia mundial sobre la
otra, bien sea por medio de alteraciones importantes, a su favor, en el actual
sistema de alianzas (por ejemplo, sustrayendo al control de la otra superpotencia
aliados esenciales de la respectiva zona de influencia, que pasaran a convertirse
en aliados de| antagonista o en neutrales). Bien sea pretendiendo que terceros
Estados, no ligados a ninguna superpotencia, los cuales, considerados individual-
mente o en su conjunto, ostenten un nivel significativo de poder, se conviertan
en sus allados o, sin mas, pasen a quedar incluidos en su respectiva zona de
influencia. Bien procurando alteraciones graves en la organizacién econ6mica de
la superpotencia opuesta, para deteriorar definitivamente la capacidad militar de
ésta.

— Un indice principal de que ninguna superpotencia busca la hegemonia es que se
realicen etapas para conseguir un desarme completo bajo control internacional
eficaz. .

il) Un cambio esencial seria también que un tercer o terceros Estados obtuvieran
(considerados individualmente o en conjunto) una potencia comparable a la que poseen
cada una de las dos superpotencias, y persiguieran objetivos incompatibles con el man-
tenimiento del indicado proceso.

b) En lo econémico.

Cambios esenciales en el sistema global podrian producirse también si en el seno
de los procesos econdmicos internacionales que constituyen un dnico sistema econé-
mico mundial surgieran, entre los Estados desarrollados de Europa y Norteamérica y el
conjunto, o grupos significativos, de Estados subdesarrollados de la Comunidad Interna-
cional, oposiciones que quiebren o amenacen quebrar gravemente la unidad de dicho
sistema econémico; particularmente porque no sean satisfechas las principales reivin-
dicaciones de tales paises subdesarrollados. Estas oposiciones agravarian a su vez,
sin duda, las diferencias de intereses entre los paises desarrollados dotados de estruc-
turas internas de signo opuesto.

B) En particular, por lo que se refiere a las relaciones internacionales intraeuropeas,
condiciona de forma principal el proceso de «distensién», que el mantenimiento y avance
de éste no dificulte gravemente la consolidacion y desarrollo de los procesos de inte-
gracién que, en Europa, por el momento, institucionalizan, por un lado, las Comunidades
Europeas y, por otro, e COMECON. En el caso de éste, sin embargo, dado que en é!
participa una superpotencia: la Union Soviética, hay que tener en cuenta que el grado

(39) En este espiritu se inspira todavia. por ejemplo, la Declaracién sobre las relaciones atlénticas.
aprobada por el Consejo de la OTAN en Ottawa el 19 de junio de 1974 (texto en <La Comunitd Internazio-
naless, nim. 3/1974, p4gs. 564 a 566). Cfr. MARCHESI: Rapporti Europa-Stati Uniti tra il 1973 e il 1974: una
mancata dichiarazione di principi e la «N Carta Atlantican. «La Comunitd Internazionali, nGm. 3/1974,
paginas 428-445. Véase asimismo el comunicado conjunto anglo-soviético de 17 de febrero de 1975 (texto en
«Relaziont Internazionali», num. 9/1975, pags. 213-214).
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de hegemonfa del tal Estado en su zona de influencia puede determinar de forma deci-
siva en sentido favorable a sus intereses.de superpotencia, incluso la expresién misma
de los «intereses» de los demds paises miembros (40).

2. Limitaciones al proceso se reflejan en la propia Acta de Helsinki, expresién pri-
vilegiada del proceso de «distensién» en Europa.

A) El proceso es tnico y complejo. Por tanto, el progreso en el fortalecimiento
de la seguridad est4 condicionado por y condiciona a el desarrollo de la cooperacién (41).
También existe interdependencia entre los avances en cada terreno de cooperaci6n:
principalmente e! econémico y el humanitario.

B) Limites intrinsecos al proceso de distensién son constituidos por las diferentes
interpretaciones que los Estados participantes hicieron de los principios del Acta a lo
largo de la elaboracion del texto de ésta y que de alguna manera se traslucen en las
ausencias y oscuridades de la redaccion final. Las diferentes interpretaciones no hacen
sino reflejar las posiciones .politicas e- ideol6gicas opuestas que adoptan estados dota-
dos de estructuras internas de signo contrapuesto. Asi, la influencia real o aparente que
el progreso de la «distensién» ejerza sobre el conjunto de las estructuras de un Estado
europeo, en el sentido de provocar en ellas variaciones que las hagan aproximarse
a las de los Estados encuadrados en la zona de influencia opuesta ocasionaria la inme-
diata detencién del proceso y la oposicién a su continuacién bien por parte del propio
Estado afectado, bien por parte de la superpotencia en cuya zona éste se halla o por
terceros Estados también enmarcados en ésta.

La oposicién a la continuacién del proceso se justificaria aduciendo que la forma
o formas de relacién establecida o de cooperacién alcanzada son contrarias a los prin-
cipios del Acta; mas en particular se alegaria que ciertas exigencias —que terceros
Estados basarian en los principios del respeto a los derechos del hombre, o de auto-
determinacién de los pueblos, o en el capitulo del Acta referente a la cooperacién en
el terreno humanitario o de la informacién— son contrarias al derecho interno del Estado
o Estados requeridos y, consiguientementie, contrarias a los principios de no intervencién
en los asuntos internos y de igualdad soberana.

Aun asi, si la voluntad politica inicial de progreso de la distensién, tal como el-Acta
la refleja, permanece, existen también ciertos limites minimos para tales interpreta-
ciones:

a) Dada la importancia en el Acta del Principio del respeto a los derechos humanos

(40} Durante los afios de preparacién y celebracién de la CSCE, en tales trabajos o en otras reuniones,
los paises miembros de las CE dejaron clara su voluntad de actuar conjuntamente en todo lo referente
a seguridad y cooperacion en Europa, afirmar la unidad de sus politicas exterlores en tal terreno y no
contraer compromisos que pudieran perjudicar el progreso de integracién europeo-occidental. Véanse, por
ejemplo, los documentos y comunicados emitidos por la reunién de Jefes de Estado y Gobierno celebrada
en Copenhague los dias 14 y 15 de diciembre de 1973 (en «Relazioni Internazionali», nims. 51-53/1975, pagi-
nas 1313-1315); el comunicado final de la reunién de Jefes de Gobierno de los Nueve celebrada en Paris los
dias 9 y 10 de diciembre de 1974 (en «Relazioni Internazionali», nims. 1-2/1975, pédgs. 24-25) y la declaracién
emitida al término de la reunién del Consejo de la CEE celebrada los dias 16-17 de julio de 1975 (=Relazioni
Internazionalis, ndm. 30/1975, pég. 762).

.(41) Sobre la interrelacién entre la seguridad politico-militar y la seguridad econémica véase el vigjo
y todavia Interesante curso de M. A. HEILPERIN: La cooperation économique Internationale et la securlté
colective. RCADI, 1939, I, pégs. 331 a 414. Véase también L. B. SOHN: European security-Interrelation
of political military and economic factors, en <The Strategy of world orders, vol. 4: <Disarmament and
economlic developments. R. A. FALK y 8. H. MENDLOVITZ, Eds. En pégs. 261-270. Nueva York, 1966.
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y a las libertades fundamentales, no podrdn admitirse razonablemente interpretaciones
contrarias a aquella otra segin la cual el principio de no intervencion no prohibe que
terceros Estados protesten en caso de «violaciones graves» de aquellos derechos y liber-
tades por parte de terceros Estados participantes, y exijan su respeto (42).

b) Dado el realce que el principio de igualdad soberana recibe en el Acta, no puede
sostenerse que estén de acuerdo con él, ni con el principio de no intervencién, las inter-
pretaciones segiin las cuales existen ciertas limitaciones a la soberania de los Estados
que permiten a terceros Estados, dotados de estructuras semejantes o no a las del que
se considere, intervenir directamente en este dltimo, en particular por medio de la
fuerza, en los casos de «amenaza» de cambio de las estructuras del Estado intervenido,
segun interpreten tal «amenaza» los terceros Estados (43). ’

c) Dada la concreta redaccién del principlo de autodeterminacion de los pueblos en
le Acta, no puede sostenerse que dicho principio se refiera en Europa Unicamente
a pueblos sometidos a dominacién colonial ¢ de minorias racistas. Sin embargo, tam-
poco puede sostenerse de forma razonable que las «minorias nacionales» gocen en
Europa de tal ederechos. Las connotaciones ideclégicas en que estd envuelta la nocién
de pueblo impiden dar claridad mayor al contenido de este principio (44).

C) A pesar de ciertos elementos que podrian ser considerados como la expresion
de la intencién de los Estados participantes de dar pasos hacia la construccién de un
sistema de seguridad en Europa (45) (asi: la reafirmacién de los principios de soluci6n
pacifica de controversias y de prohibicién de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza,
la resolucién de los Estados participantes de continuar examinando la cuestién de insti-
tuir un sistema europeo de arreglo pacifico de controversias y la expresién por dichos
Estados de su conviccion de la necesidad de adoptar medidas eficaces que constituyan
etapas para el logro de un desarme general y completo y para reforzar la confianza en
el terreno militar), falta en el Acta la precisién de ciertos otros pasos ineludibles para
dar cuerpo a tal sistema.

Asi, se elude la cuestion especifica de la necesidad de mecanismos institucionales
aptos para afrontar la cuestion de «cambio pacifico» o recambio de normas internacio-

(42) Sobre la idea de «Violaciones graves. de los derechos del hombre véase F. ERMACORA: Human
rights and domestic Jurisdiction (article 2, 7, of the charter). RCADI, vol. 128, en especial pag. 436. Confrén-
tese asimismo A. CASSESE: The new United Nations procedure for handling gross violations of human rights,
en «<La Comunits Internazionale», nims. 1-2/1975, pégs. 49 a 61.

(43) Lla doctrina soviética he rechazado siempre como producto de fabulaciones occidentales la teoria
de la <soberania [imitada-. Por ejemplo, esta teorfa no recibe la menor relevancia en el reciente curso de
N. OUCHAKOV: La compétence Inteme des 6tats et la non intervention dans le droit international comtem.
poraln, RCADI, 1974, I, pégs. 5-85. Cfr. ultimamente J. VARSANYI: Limited sovereignty or reglonal
integration for east central Europe? ICLQ, 1974, péags. 657-666.

(44) Una clara exposiclén de la posici6n soviética en G. TUNKIN: Theory of International Law {trad.
W. E. Butler), Londres, 1974; en especial padgs. 60 a 69.

(45) Es declr, un conjunto de reglas y mecanlsmos que colocaran a los Estados europeos en situacién
de ausencia de amenaza de uso de la fuerza y coercién en todas sus formas, contra ellos. Sobre este sentido
primario de la nocién de seguridad Internaclonal pueden leerse las siempre vélidas reflexiones de M. BOUR-
QUIN: Le probléme de la securité international. RCADI, 1934, IH, pags. 473-454, en especial 473 y ss.

No se trata aqui, desde luego, de un sistema de seguridad colectiva, imposible de constituir, puesto
que dos superpotencias detentan el poder militar hegeménico. Sobre esto véase, por todos, |. L. CLAUDE Jr.:
Swords into plowshares, 4.+ ed. Nueva York, 1970, en pags. 256 a 260. Cfr. asimismo Ch. CHAUMONT:
Courgse général de Droit Intenatlonal public, RCADI, 1970, !, pags. 333/528, en especlal péag. 401. Asi-
mismo G. ARANGIO-RUIZ: loc. cit,, pag. 59. G. TUNKIN, loc. cit., pdgs. 8 y ss.
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nales, en la medida en que esta cuestién es distinta de la del arreglo pacifico de con-
troversias. Tampoco se hace la menor alusion a la terminacién, en su caso, de los
tratados creadores de la OTAN y del Pacto de Varsovia (46). Finalmente, la puesta en
practica de las medidas para reforzar la confianza queda totalmente a la discrecion de los
Estados participantes, y en cuanto a medidas eficaces de desarme sélo pueden resultar,
por el momento, de progresos conjuntos en las conversaciones que, a diversos niveles,
se estdn actualmente celebrando en tres foros distintos: las conversaciones SALT, las
conversaciones de Viena sobre reduccion de tropas y armamentos en Europa central
y las conversaciones de Ginebra (47). De forma que la creacién de un sistema de segu-
ridad en Europa aparece como muy remota (48).

IV. CONCLUSION

La CSCE ha enriquecido la préctica internacional con un extenso documento progra-
mético (49} que, sentando las bases del proceso de «distension en Europa», ha con-
cretado en forma detallada reglas y mecanismos de coexistencia y cooperacién entre

(46) EIl punto de vista soviético sobre esta materia en Y. NALIN y A. NICOLAYEV: The Soviet Union
and European Security. Progress Publishers. Moscl, 1973; en especial pags. 126 y ss. El puhto de vista
occidental en G. WILLIAMS: The strategic nuclear bal and the def of Europe, en «The Years book
of world Affairss, 1973, pigs 235 a 256, en especial pags. 244 y ss. Sobre el papel de las alianzas de
bloque véase también R. A. FALK: The new states and the International legal order. RCADI, 1966, II,
volumen 118, pdgs. 7-103, en especial pdgs. 10-23.

Como se Indic6, el Principio de lgualdad soberana atribuye, conforme a! texto del Acta, a todos los
Estados participantes el derecho de «ser o no ser parte en tratados de alianza». En la actual situacién de
las relaciones internacionales mundiales y europeas, este «derechos tiene la positiva funcién de reafirmar
un aspecto de la soberania muy importante en Europa. Sin embargo, méas adelante, el progreso de la disten-
sién supondria, en particular, que ninglin Estado europeo podria ser parte en una alianza defensiva (Unica
posible conforme a la Carta) que no abarcara a todos los Estados europeos, actual o potencialmente; o, por
lo menos, que no respondiera a un espiritu distinto del espiritu de bloque, es decir, no orientada especi-
ficamente frente a otros Estados europeos. Desde luego que sélo seria posible dar a este limite a la
soberanfa todo su pleno significado dentro de un conjunto de reglas y mecanismos que establecieran la
obligacién de los Estados europeos de defenderse mutuamente y de considerar cualquier amenaza o uso de
fuerza contra uno de ellos como realizada contra todos. Mas esto significaria crear un sistema de seguridad
colectiva en Europa, lo que, como se ha indicado, no es posible actualmente. Véase en particular M. TATU:
Le triangle M Washi Pekin et les deux Europes. Casterman, 1972; en especial pégs. 67 y ss.

(47) En general, sobre este tema, ultimamente E. BOS: Recents developments in disarmament law. Neth.
Yb. of 1. Law, 1974, pégs. 175-183. Sobre las conversaciones sobre reducci6n de tropas y armamentos en
Europa (MRFA) pueden verse J. KIELMANSEGG: les problémes de la détente militaire et de la reduction
des forces en Europs Centrale. Politique Etrangere, 1974, pags. 275 a 290. R. BANGER: MBFR: Political or
technical arms control? «The world today», octubre de 1974, pigs. 411 a 418. Sobre las conversaciones, SALT,
por ejemplo: J. B. RHINELANDER: An overview of the SALT I, en «Towards SALT Il: interpretation and
policy of the SALT agreementss. AJIL, cit. pags. 28 a 47. También Ch. CHAUMONT: loc. c¢it., pag. 529.

Es notorio que la doctrina soviética sostiene que todos los Estados tienen la obligacién juridica inter-
nacional de adoptar las medidas necesarias para la pronta conclusién de un Tratado internacional sobre el
desarme general y completo. Véanse, por todos, O. V. BOGDANOQV: Outlawry of war and diarmament.
RCADI, 1971, I, pags. 5 a 41, en especial pdgs. 30 y ss. Cfr, también M., RADOJKOVIC: Informe sobre seguri-
dad internacional y cooperacién, en «International Law Association, report of the fifty-fifth Conference held
at New Yorks, 21 de agosto a 26 del mismo mes de 1972. londres, 1974, pégs. 264 y ss.

(48) G. WILLIAMS: loc. cit. M. TATU: loe. cit.

(49) Lla reciente «declaracién sobre el desarrollo de ia amistad y la cooperacién entre Francia y la
URSS», firmada el 17 de octubre de 1975 en Moscd, se refiere al Acta final de Helsinki en, entre otros,
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practicamente todos los Estados europeos y norteamericanos. Dos objetivos més acu-
ciantes pueden servir las disposiciones del Acta: i) Pueden servir para exigir legitima-
mente la total eliminacién, en el d&mbito de los Estados participantes, de violaciones gra-
ves de los derechos del hombre, y ii) Pueden servir para respaldar, de forma perma-
nente, las exigencias de que se realicen etapas que constituyan medidas efectivas hacia
un desarme general y completo. El progreso en, ante todo, estos dos campos, supondria
un verdadero fortalecimiento de la seguridad y una sustancial eliminacién de obstaculos
al desarrollo de la cooperacién en todas sus formas no sélo en Europa, sino tam-
bién en toda la Comunidad internacional.

Madrid, noviembre 1975

el siguiente parrafo: <Francla y la URSS consideran los resultados de la CSCE como un programa de accién
a largo plazo, que cubre extensos &mbitos de relaciones entre Estados y que responde a los intereses
de los pueblos, y conflrman su voluntad de dar prosecucién concreta a las disposiclones del Acta final.
Se declaran dispuestas a cooperar para poner en prdctica las decisiones de la Conferencia, por medio
también de acuerdos y arreglos bilateraless (texto, <Le Mondes 19-20 de octubre de 1975).
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