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1. la tematica de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia
de derecho comunitario puede beneficiarse de més de una perspectiva de inves-
tigacién. Se puede dar preférencia, frente a las demés, a la perspectiva de las
relaclones entre Jurisdiccién constitucional del Estado miembro de la Comunidad
y la Corte de justicia de las Comunidades Europeas; o bien a {a de la colocacion

(*} Traducido por Fernando M. Marliio, Catedrético ‘de Derecho Internacional Publico en la
Universidad de Cérdoba.
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de las fuentes comunitarias en el sistema de las fuentes del derecho; o, ailn
més, a la del tipo de proteccion que se conceda a las situaclones juridicas sub-
jetivas sobre las que incidan fuentes comunitarias; o la de las repercusiones
sobre 1a forma de gobierno del Estado miembro de la configuracién de las rela-
clones entre 6rganos nacionales —y en especial el legislador— y 6rganos co-
munltarios, tal como lo ha considerado la Corte Constitucional.

De cualquier modo, también es verdad que incluso en una reseia de las
orientaclones de la Corte Constitucional en cuanto al derecho comunitario, como
la que aqui se pretende delinear sumariamente —de sus puntos consolidados
y de las cuestiones todavia abiertas—, en seguida madura el convencimiento de
que las perspectivas antes citadas no pueden marchar demasiado separadas la
una de la otra, puesto que, realmente, no sélo conviven todas ellas en el dmbito
de la misma temética, sino que interactian entre si.

Asi que, se puede encaminar la investigaci6n partiendo de uno de los que
deben considerarse puntos firmemente establecidos sobre nuestro tema, por la
jurisprudencia constitucional ademéds de por la doctrina: la adhesién de Italia al
ordenamiento comunitario encuentra su fundamento constitucional en el articu-
lo 11 de la Constitucién, segin el cual:

«ltalia rechaza la guerra como instrumento que ofende !a libertad de
los otros pueblos y como medio de resolucién de las controversias inter-
nacionales; consiente, en consideraciones de paridad con los otros Esta-
dos, en las limitaciones de soberania necesarias gara un ordenamiento
que asegure la paz y la justicia entre las Naciones; promueve y favorece
las organizaclones internacionales orientadas a tal objetivo.»

Un sector minoritario de la doctrina habia excluido que el articulo 11, dictado
en previsién del ingreso de ltalia en la Organizacién de las Naciones Unidas, pu-
diese también servir de fundamento para la adhesién a la Comunidad Econémica
Europea (1). Sin embargo tanto la doctrina prevaleciente como la Corte Consti-
tucional han considerado que podian encontrar precisamente en el articulo 11
el fundamento implicito y quizd indirecto (2) pero también seguro de aquells
adhesién (3). Por lo que respecta a la Corte Constitucional 1a orientacién antes
Indicada se encuentra ya en su primera importante sentencia en tema de derecho
comunitario la n. 14/64, y fue siempre reafirmada en las sucesivas.

(1) LA VALLE: .La continuitd tra |'ordinamento comunitarlo europeo @ I'ordinemento itallano
e la gerarchia unitarla delle loro fonti normatives, en Riv. trim. dir. e proc. civ., 1965, 652; CO-
LONNA: «La CECA, la costituzione e [a sovranitd nazlonales, en Democruzia o Diritto, 1964, 295.

(2) Asi CASSESE, A.: «Comento all'art. 11>, en Commentarto della Costituzione, Bologna, 1975, 583.

(3) Ademés de CASSESE: Comento, cit., 583 y ss.; MAZZIOTI, M.: <Sulla questione di legitti-
mitd costituzionale della legge di nazionallzzazlone dell'energia elettrica In relazione all’art. 11 della
Costituzione e al tratteto istitutivo della Comunitd economice europeas, en Archivio giuridico, 1964,
32; BARILE, P.: «Il cammino comunitario della Cortes, en Glur. Cost., 1973, 2419: SORRENTINO, F.:
Corte Costituzionale o Corte di glustizia delle Comunitd Europee, Milan, 1970, !, en especial 90.
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Ahora bien, la referencia al articulo 11 no bastaba para interpretar univoca-
mente el conjunto ordenado de relacionss entre derecho comunitario y derecho
interno. Méas aun, el articulo 11 suscita una cantidad de problemas de interpreta-
cién, muchos de los cuales esperan todavia respuesta. Aqui aludiremos a uno de
los més debatidos, ademds de objetivamente controvertidos, y que por lo demés
estd en situacién de iluminar el alcance de los otros. Se trata de verificar si e!
Constituyente, cuando ha previsto que «ftalia... consiente... en las limitaciones
de soberanias, haya pretendido simplemente permitir fas' susodichas «limitacio-
ness, o bien si, atn dejando al Parlamento plena discrecionalidad para reconocer
en una organizacién internacional o supranacional el medio idéneo de lograr los
fines positivamente indicados en el propio art. 11 —«la paz y la justicia entre las
Naciones»—;- haya considerado que, una vez reconocida tal idoneidad, ya no le
seria ‘consentido’ al Parlamento y a los otros 6rganos nacionales contradecir la
eleccién politica realizada con actos parciales, sino s6lo retirarse, si fuera el
caso, de la organizacién, en cuanto que ya no fuera considerada id6nea para
alcanzar «la paz y justicia entre las Naciones». En este segundo caso, por lo
tanto, se considera que, mientras la eleccion de formar parte de la organizac.6n
internacional o supranacional se considere politicamente oportura, no le sea
‘consentido’ a los 6rganos nacionales reapropiarse aquella parte de soberania
libremente atribuida a aquella misma organizacién; y elio porque los medios de
los que ésta se vale, no s6lo pueden, sino que deben quedarle atribuidos durante
todo el tiempo en due se considere que sus fines se compaginen con los obje-
tivos fijados en el articulo 11 de la Constitucién. En el primer caso, en cambio,
se considera que el ordenamiento nacional, por el conducto de sus érganos,
pueda volver a autoatribuirse, asimismo con actos parciales, la soberania o parte
de la soberania cedida al ordenamiento supranacional.

En torno a este dilema se mueven algunos perfiles fundamentales de nuestra
temética, y en particular el de la calificacién de la ley de ejecucién del Tratado
creador de la CEE, y aquel otro, consiguiente a éste, de la resolucién de los
conflictos entre fuentes comunitarias y fuentes nacionales.

2. Considerando inmediatamente el primero de los perfiles que acabamos de
proponer, y que se hallaran en el centro de !a atenci6n de la Corte Constitucional
durante un largo periodo de su evolucién jurisprudencial. se puede afirmar que
la interpretacién de la locucién contenida en el art. 11 Const.: «Italia consiente
en las limitaclones de soberanfas=. juega un papel tan importante también porque
el propio articulo 11 no ha previsto la forma de la adaptacién interna de Tratados
por medio de los que se consienta en limitaciones de soberania.

En otros lugares la forma de la adaptacion interna de este tipo de Tratados
viene en cambio decretada directamente por la Constitucién, e individualizada ya
en la ley ordinaria (4). ya en la ley constltucional o en procedimientos agrava-

(4) Art. 24 Const. Republica Federal Alemana: <El Bund puede transferlr por ley derechos de
soberanfa a organizaciones Internaclonaless; art. 25 bls Const. Reina de Bélgica (afadido e! 20 de
Jullo de 1970): «El ejerciclo de determinados poderes puede ser atribuldo por un tratado o por una
ley a Instituciones de derecho internacional piGblicos (para leer en conexién con el art. 25: «Todos
los poderes emanan de la Nacién. Ellos son ejercitados en el modo establecido por la Constituciéns).
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dos (5), ya en la ley organica (6), o firalmente averiguada con base en otras
formulaciones, aunque sean no poco equivocas (7). Nada de todo esto prevé en
cambio la Constitucién italiana, si bien, es atil precisar, la previsién de fa forma
con fa que se adopta un tratado que disponga limitaciones de soberania no ha
permitido siempre poner en fuga interrogantes que, aun asumiendo una relevan-
cia politica propia, hallaban en la formulacion del texto constitucional una cons-
picua base de apoyo de orden juridico (8). ‘

Permanece el hecho de que en Italia el Tratado de Roma fue hecho ejecutivo
por medio de ley ordinaria, 1.14 de octubre de 1957, n. 1.203, lo que planteaba
sobre todo el problema de su legitimidad constitucional bajo el criterio formal,
y en segundo lugar, unicamente si el primero hubiera sido resuelto en sentido
negativo, el de su colocacién en el sistema de las fuentes, a los fines de la
resolucién de eventuales conflictos que podian interesar, tanto aquella misma ley
y las leyes ordinarias sucesivas como la llamada normativa comunitaria derivada

(5) Art. 93 Const. Reino de Noruega (segin enmlenda del 4 de mayo de 1964): «Para asegurar
la paz y la seguridad Internacional o promover el orden legal y la cooperaclén entre las Naclones,
cl Storting puede, por mayoria de tres cuartos, consentir que una organlzaclon internacional, de
la que Noruega sea o llegue 8 ser miembro, elercite en un campo funciona mente delimitado
poderes que segun esta Constituclén corresponden normalmente a las autoridades noruegas. ex-
cluldo el poder de modificar ia propia Constitucléon. Para dicho consentimiento es necesarlo que
por lo menos dos tercios de los miembros dec! Storting estén presentes, mismo quorum exigldo
para modlflcaciones o enmiendas de !a Constitucién»; art. 5, 2° C., Const. Relno de Suecla prevé
que, para atribuir 8 euna organizacién internaclonal para la cooperacién pacifica de la que Suecia
sea o vaya a ser miembros, e! «poder de adoptar decislones que, en los términos de la presente
Constltucién, son de competencia del Riksdag, del Gobierno o de cualquier otro 6rganos, el
Riksdag debe sseguir el procedimiento previsto para la aprobaclén de las leyes constituclonales,
o blen cuando no se pueda segulr tal procedimiento, debe proceder a la aprobacién por una
mayorfa de al menos los 5/6 de los votantes y en presencla de por lo menos los 3/4 de sus
componentess.

(6) Art. 93 Const. Reino de Espaia: «Medlante ley orgdnica se podrd autorizer l!a celebracién
de tratados por 10s que se atribuya a una orgenizaclén o instituclén internaclonal el ejerciclo de
competencias derivadas de fa Constituciéne y el art. 95: «La celebracién de un tratado Intemacio-
rnal que contenga estlpulaclones contrarias a la Constituclén exigird la previa revisién constitu-
cional. El Gobierno o cualquiera de las Camaras puede requerir al Tribunal Constituclonal para
que declare si existe o no esa contradicci6ns.

(7) Art. 54 Const. Repiblica Francesa (V Republica, 1958): «Si el Consejo Constitucional, re-
querido para ello por el Presidente de la Republica, por el Primer Ministro o por el Presidente
de una de las dos asambleas, declara que un compromiso Internacional comporta una cléusula
contraria a la Constitucién, la autorizacién para la ratificacién o la aprobacién no puede tener
lugar sino después de la revision de la Constituciéns. Se ha hablado. en el texto, de formulacién
equivoca, porque el hecho de que el articulo citado no vincula explicitamente el procedimlento
que en 6l se contemp'a a tratados que prevén limitaciones de soberanfa, permitié al Consejo
Constitucional en el arrét de 30 de septiembre de 1976 afirmar que «si el preémbulo de la Cons-
titucién de 1946, confirmado por el de la Constitucién de 1958, dispone que. bajo reserva de reci-
procidad, Francia consiente en las [imitaclones de soberanla necesarias para la organlzacién y la
defensa de la paz, ninguna disposicién de naturaleza constitucional autorlza transferenclas de toda
o de parte de la soberania nacional a cualquier organizacién Internacionals (en Recuelt des dé-
clsions du Consell Constituclonnel, 1976, 16).

(8) Tipico es el caso de la Alemania Federal, en donde la aprobaclén por ley ordinaria del
Tratado Institutivo de la Comunidad Europea de Defensa fue no poco discutida: una reconstrucclén
de los hechos en LOEWENSTEIN, K.: «La constitutionnalité des traités Instituant la Communauté
Européenne de défense, aux termes de la Constitution de Bonne, en Revue du droft public et de
la science politique, 1955, en especial 652 y ss. )
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e, Ilgualmente, leyes ordinarias sucesivas. Respecto a esto ultimo, conviene re-
cordar que el articulo 189,2° C, del Tratado de Roma habia introducido entre las
fuentes comunitarias, los reglamentos, con la siguiente formulacién: «El regla-
mento tiene alcance general. Es obligatorio en todos sus elementos y directamen-
te aplicable en cada uno de los Estados miembross. De modo que el conflicto
habria podido propiamente interesar a los reglamentos comunitarios, por un
lado, y a las leyes nacionales que regulasen, sucesivamente a su entrada en
vigor, la misma materia, de otra parte.

3. Ya en la sentencia n. 14/1964, se advierte la simultanea presencia de
este conjunto de problemas. £n aquello ocasi6n se trataba, en particular, de
determinar si el legislador nacional hubiera violado algunas disposiciones del
Tratado creador de la Comunidzd Econ6mica Europea en virtud de ia sobrevenida
aprobacién de la ley n. 1643 de 1962, creadora del Ente Nacional de Energia
Eléctrica. La Corte Constitucional, después de haber afirmado que al art. 11 debe
entenderse como norma que hace ‘'posible’, cuando concurren ciertos presupues-
tos, la estipulacién de tratados por medio de los que se asuman limitaciones de
soberania, asi como darles ejecucion con ley ordimaria, excluyé que {a ejecucién
de!l tratado, en cuanto adoptada en italia con ley ordinaria, prohibiera al legislador
nacional intervenir en mraterias reguladas en el Tratado: la relacién entre ley de
ejecucion del Tratado y ley sucesiva seria una relacién entre fuentes homogéneas,
y por lo tanto solucionable con base en el criterio cronolégico: «Lex posterior
ebrogat prioris.

En el fondo de este planteamiento se hallaba, como se ha indicado, una clerta
lectura del articulo 11 Cost.: norma simplemente permisiva que al consentir li-
mitaclones de la soberania, sin embargo, no habria «conferido a la ley ordinaria,
que convierte el tratado en ejecutivo, una eficacia superior a la propia de tal
fuente del derechos. ;Y las «limitaciones de soberanias? A ese prop6sito la
Corte afadia, bastante significativamente, que «la violacién del tratado, si oca-
siona responsabilidad del Estado en el plano internacional, no priva de su plena
eficacia a la ley que esté en contradiccién con él». De ese modo la Corte dis-
tinguia «el problema de la validez de las normas internas emanadas en deroga-
cién del tratado, de la otra cuesti6én que se refiere a la responsabilidad interna-
cional de! Estado, por violacién de las obligaciones asumidas a través del mismo
tratados» (9).

Esta visién de las relaciones entre ordenamiento comunitario y ordenamiento
estatal venia, sin embargo, caracterizada por uma escasa comprensién de los
caracteres originales del fen6meno comunitario. Por medio de este, en efecto,
se realiza un ordenamiento juridico, que si bien no pueda propiamente ser cua-
lificado como originario, como también se ha sostenido a veces en la doctrina {10),
estd en cualquier caso dotado de un propio poder, no s6lo de administracién o
de jurisdicci6n, sino también normativo. Ahora bien, siguiendo la orientacién ex-

{9) Asi MAZZIOTT!, M.: <Appunti sulla sentenza della Corte Costituzionale riguardante la legge
Istitutiva dell’'ENEL=, en Giur. Cost., 1964, 464.

(10) Asi MORELLI: «lLa Corte dl glustizla delle Comuntd Europees, en Rlvista di diritto Inter-
nazionale, 1958, 3 y ss.; CAPOTORTI: «Sulla interpretazione uniforme dei trattati europelis, en
Riv. dir. internaz., 1960, 13 en nota.
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presada en la sentencia n. 14/1964, el legislador nacional habria podido derogar
libremente la normativa comunitaria, no sélo, téngase en cuenta, las normas es-
tablecidas por los tratados, sino, podria a fortiori pensarse, la normativa comu-
nitaria derivada de ellos, denominable también como secundaria, y en particu.ar
ios' reglamentos «directamente aplicables en cada uno de los Estados miembros»,
segun el ya recordado art. 189,2° C, del Tratado de Roma. Siguiendo esta direc-
cién, en buena sustancia, el legislador- nacional habria podido frustrar uno de
los caracteres fundamentales del ordenamiento comunitario —la potestad nor-
mativa—, que con todo es uno de los requisitos de su naturaleza de ordenamien-
to juridico, puesto que, seguin una autorizada versién de la teoria del ordenamien-
to juridico de Santi-Romano, la subsistencia de éste sélo puede hallarse donde
coexistan los elementos de plurisubjetividad, de organizacién y de normacion (11).

Por otro lado, la referencia a la responsabilidad internacional del Estado
podia inducir a retener que la Corte pretendiese encuadrar el ordenamiento co-
munitario en los usuales esquemas del Derecho Internacional: incluso si la Corte,
haciendo diluirse esta consecuencia, se abstenia prudentemente de extraerla ex-
plicitamente, afirmando mas bien que «de todo cuanto precede se extrae la con-
clusién de que, a los fines de la decisién, no es necesario ocuparse del caracter
de Ja Comunidad £conémica Europea y de las consecuencias que derivan de-la
ley de ejecucién del Tratado creador de ella».

Pero no iba a pasar mucho tiempo antes de que la Corte debiera nuevamente
ocuparse del derecho comunitario. A través de una ordenanza, el Tribunal de
Turin planteaba la excepcion de constitucionalidad de algunas normas ejecutivas
de los ‘Tratados en relacion con los arts. 102 y 113 Cost., afirmando como moti-
vacién que =«parece legitimo inducir ta duda de que las normas pacticias no ad-
ouieran rango privilegiado y que, excluida toda insercién llamada automatica por
efecto de los articulos 10 y 11, aquéllas vengan a adquirir eficacia solamente si
le ley que autorice su ratificacién, en el sentido del art. 80. Cost., tenga carac-
ter de ley de revisién constitucional y haya sido adoptada por el procedimiento
del art. 138 Const»., duda que se le planteaba al juez a quo ulteriormente refor-
zada por la sentencia n. 14/1964.

Con la sentencia de 27 de diciembre de 1965, n. 98, la Corte se pronunciaba
al respecto, desembarazidndose de las perplejidades contenidas en la orden de
reenvio, con la afirmacién de que, habiendo el juez planteado la cuestion de
constitucionalidad de una ley ejecutiva del Tratado, «en el presupuesto de que
también las disposiciones contenidas en tratados internacionales que inciden
sobre normas de la Constitucién pueden ser insertadas en nuestro ordenamiento,
queda excluido todo perfil de inconstitucionalidad formal de tal ley en cuanto ley
ordinaria y no constitucional». Por lo demds, la sentencia n. 98/1985, repite sus-
tancialmente la concepcién del derecho comunitario ya acogida el afo preceden-
te, bien que sea bajo el angulo diferente, hecho necesario por el tipo de cues-
tibn contemplada por la Corte, de la compatibilidad de normas de ejecucion de
Tratados —en este caso del Tratado creador de la Comunidad Europea del Car-
bén y del Acero (CE.C.A.)— con normas constitucionales. El juez a quo habia

(11} GIANNINI, M. S.: Diritto administrativo, i, Mildn, 1970, 93.
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en efecto excepcionado cuestién de constitucionalidad de los arts. 33.2° C., 41
y 92 ap. dltimo del Tratado C.E.C.A., como introducidos en las normas de ejecu-
cion, que, al remitir a la Corte de Justicia de las Comunidades Europeas el julcio
sobre los recursos contra las medidas de la Alta Autoridad y al suspender la
eficacia ejecutiva de las emitidas, habrian violado algunas normas de la Consti-
tucién Italiana, y precisamente los arts. 102 y 113 Const., el primero de los cua-
les prohibe la creacién de jurisdicciones especiales, y el otro garantiza la tutela
jurisdiccional de las situaciones juridicas subjetivas contra actos de la Adminis-
tracién Publica. Sobre este punto, la Corte afirma que el reconocimiento del or-
denamiento comunitario por parte del ordenamiento interno se ha producido, «no
para insertarlo en su sistema, sino para hacer operativa dentro de éi la coopera-
clén Internaclonal que estd dentro de sus fines, y, para delimitar los casos en los
que tiene efectos internos la actividad que los 6rganos de la comunidad estén
legitimados a desarrollar en el 4mbito de la respectiva competencia=. Hasta aqui
la Corte no hace otra cosa que reafirmar las premisas de que habia partido en
el 64: mas bien, explicitando su sentido de algin modo, al mismo tiempo que
califica’ los fines de la Comunidad como fines de simple «cooperacién inter-
nacionals.

Un punto significativo de la sentencia concierne la cuestion de la tutela de
'as sltuaciones juridicas de los individuos. Puesto que el derecho del individuo
a la tutela jurisdiccional ests entre las reconocidas como inviolables por el ar--
ticulo 2 de da Constituci6n, que ni siquiera la actividad de los érganos de la
comunidad podria violar en ningin caso, la Corte se preocupa de verificar si el
ordenamlento comunitario proporciona los medios suficientes para asegurar el
respeto de este derecho inviolable: y la existencia de tales medios es encontrada
precisamente en la peculiar conformacién de la Corte de justicia comunitaria,
que «tiene el deber de asegurar el respeto del derecho en la interpretacién y
en la aplicacibn de las normas que componen su sistema»; en general se le’
califica de 6rgano jurisdiccional; sus miembros deben desarrollar sus respectivas
funciones con independencia e imparcialidad.

Esta conclusi6én de la Corte, si bien aparece plenamente fundada en e! fondo,
sin embargo, se arriesgaba a poner en peligro, bajo el perfil metodoldgico, el
cometido, presente ya en la sentencia n. 14/1964, reafirmado después de la
misma sentencia que se comenta, de Ja absoluta separacién entre ordenamiento
comunitario y ordenamiento interno. Habria, en efecto, por lo menos un nicleo
irreductible de! ordenamiento interno —el de la garantia de los derechos invio-
lables del hombre, ex. art. 2 Const.— del que conviene verificar. no sélo el re-
conocimiento formal, sino también la idoneidad de los instrumentos aparejados
er. el smbito comunitario: es decir. en un &mbito que la Corte habia declarado
poco antes del todo sextrafio» al &mbito del ordenamiento interno.

Se trataba, indudablemente, de una contradiccién dificilmente solucionable
a la luz de las premisas indicadas (12): pero se trataba también de una contra-
diccién fecunda, que abria una primera brecha —aunque fuera del lado interno o
nacional— en un esquema conceptual orientado ain a negar el caridcter supra-

(12) MAZZIOTT]: «Osservazione alla sent. 27 dicembre 1965, n. 98., en Glulr. Cost., 1965, 1337.
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nacioral —y no meramente Inspirado en fines de cooperacién internacional—
del ordenamiento comunitario.

4. Pero s6lo con la sentencia n. 183/1973, la Corte modific6 propiamente su
vision del ordenamiento comunitario. La cuestion hecha notar por el juez a quo
era del mismo genus de la ya resuelta en 1965: cuestion de constitucionalidad de
una norma de ejecucién del Tratado de Roma, precisamente del art. 189,2° C,
que, confiando a los reglamentos comunitarios la facultad de disciplinar las ma-
terias contempladas en los Tratados con directa aplicabilidad en nuestro ordema-
miénto, habria introducido, segin la ordenanza de reenvio, «una derogacion am-
plisima de !a disciplira dictada por los arts. 70 y ss. Const. en el tema de la
formacién de las leyes. La Corte, después de haber hallado de nuevo en el ar-
ticulo 11 Const. el fundamento constitucional de la ley n. 1.203/1957, ejecutiva
en ltalia del Tratado CEE, reafirmd, refiriéndose textualmente a la sentencia
n. 14/1964, el cardcter permisivo del art. 11 Const., incluso si, esta vez, con una
consideracion muy diferentes de los caracteres del ordenamiento comunitario:
«nueva organizacién interestatal, de tipo supranacional, de caracter permanente,
con personalidad juridica y capacidad de representacién internacionals. Entre los
«poderes soberanoss transferidos por los Estados promotores a la Comunidad,
estd el de =emanar reglamentos con alcance general, o sea actos que tienen
contenido normativo general al igual que las leyes estatales, provistos de efica-
cia obligatoria en todos sus elementos, y directamente aplicables en cada uno
de los Estados miembros, es decir inmediatamente vincu'antes para los Estados
y para sus ciudadanos, sin necesidad de normas internas de adaptacién o recep
ciéna: de lo que, para concluir sobre este punto, se afirma que los reglamentos
comunitarios... «no deban ser objeto de disposiciones estatales de caracter re-
productivo, integrativo o ejecutivo, que puedan de cualquier modo diferir de
ellos o condicionar su entrada en vigor, y tanto menos sustituirlos, derogarlos o
abrogarlos, incluso parcialmente».

Finalmente, en lo que aqui interesa, la Corte precisa que «las limitaciones de
soberania a que se refiere el art. 11 Const. no podrian de cualquier modo autori-
zar la violacién de «los principios fundamentales de nuestro ordenamiento cons-
titucional, o los derechos inviolables de la persona humana=: de modo que, don-
dequiera que tal violacién sea perpetrada en sede comunitaria, la Corte, aun
declarando la propia incompetencia para conocer de la cuestién de legitimidad
constitucional de reglamentos comunitarios determinados —puesto que el art. 134
Const. limita el control de constitucionalidad a las leyes y a los actos que tienen
fuerza de ley del Estado y de las regiones—, podria no obstante juzgar de a
«perdurable compatibilidad del Tratado con los citados principios fundamentaless.

Como se ve, la sentencia n. 183/1973 tiene multiples recovecos. Pero en la
evolucién de la jurisprudencia constitucional en el tema del derecho comunitario
ella adquiere relevancia sobre todo bajo el perfil de los principios que alli se
enuncian y de la visién del ordenamiento comunitario que a ellos se {es coloca
debajo; menor relevancia, en cambio, bajo el perfil de las soluciones de los pro-
biemas que alli se apuntan.

En cuanto al primer perfil, el cambio respecto a las precedentes sentencias es
innegable. Por primera vez la Corte admiti¢ la naturaleza supranacional del fe-
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némeno comunitario, volviendo a unir a ella las limitaciones de soberania, com-
prendidas las relat'vas al poder normativo. Sin embargo, pueden presentarse al
respecto algunas reservas relativas a puntos especificos tratados por la Corte:
la afirmacion segln la cual la atribucion a los 6rganos comunitarios de poderes
normativos, de acuerdo con las normas del Tratado de Roma, estaria inspirada
por un «preciso criterio de reparto de competencias para las matertas analitica-
mente Indicadas en las partes 1l y Il del Tratado», y aquella otra segin la cual
los reglamentos comunitarios inciden sélo sobre fa materia de las - relaciones
econémicas, no son del todo exactas, puesto que el art. 235 de! Tratado prevé
que scuando una accién de la Comunidad resulte necesaria para el logro, en el
funclonamiento del mercado comin, de uno de los objetivos de ta Comunidad,
sin que el presente Tratado haya previsto los poderes de acci6n exigidos a tal
propésito, el Consejo, deliberando por unanimidad, a propuesta de la Comisién
y después de haber consultado a la Asamblea, adopta las disposiciones del caso».
En segundo Jugar, es ampliamente opinable otra opinién de la Corte. Una de las
cuestiones més delicadas que derivan de la transferencia de poderes soberanos,
ex art. 11 Const.,, a la Comunidad Europea, es la de la estructuraci6n institucional
de la Comunidad, en el &mbito de la cual el poder normativo se confia en amplia
medida al Consejo, es decir, a un 6rgano formado por representantes de Gobier-
nos nacionales. El riesgo de que las limitaciones de soberania se traduzcan sus-
tancialmente en una transferencia de poder normativo a un 6rgano desprovisto
de representatividad democratica esta bien presente en la doctrina italiana (13);
ni, por lo demés, la actual presencia simulténea, en el dmbito de la forma de
gobierno comunitaria, de un Parlamento elegido por sufragio universal directo,
el Parlamento Europeo, ha logrado hasta ahora menoscabar la absoluta preponde-
rancia del Consejo, compuesto por representantes de los Gobiernos nacionales,
a los fines del ejercicio del indicado poder de normacién; se puede aiadir, fi-
nalmente, que el control del Parlamento italiano sobre las decisiones adoptadas
en sede comunitaria es todavia muy labil (14). Con todo, en la sentencia 183/1973
la Corte, después de haber precisado exactamente que el Tratado contiene en
la Parte V una normativa orgénica sokre la composicién, sobre los poderes, sobre
e ejercicio de las funciones de los diversos 6rganos, por Jos que el ordenamien-
to comunitario resulta caracterizado por un conjunto de garantias estatutarias y
por un sistema propio de tutela juridica, afiade que «por otra parte la acci6n (de
- los 6rganos comunitarios) se desarrolla con la constante y directa participacién
de nuestro gobierno, y en consecuencia también bajo el control indirecto, pero
no por ello menos vigilante y atento, del Parlamento italianos: afirmacién, esta
Gltima, que hubiera requerido una demostracién mdas exhaustiva, si de verdad
se hublera querido con ella encontrar una compensacién, en el plano de 1a confi-
guracién de las relaciones entre instituciones, de la transferencia, operada con

(13} Entre otros, CONDORELLI: Il caso Simmenthal e il primato del diritto comunitarlo: due
Cortl o confronto. en AA.VV., «l1 primato de! dirltto comunitarlo e | gludici (talianls, Milén,
-1978, - 130.

(14) Entre otros CESARE, C. de: «Adeguamento delle strutture e delle procedure del Parlamento
itallano ell'evoluzione delle istituzioni della Comunitd Europees, en Foro amm., 1978, en espaclal
2659 y ss.
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base en el Tratado de Roma, del Parlamento nacional al Consejo de Ministros de

- la Comunidad de poderes normativos ampliados (por lo menos en potencia pero
que, con el paso de los aios, van haciéndose cada vez mas consistentes de
hecho); o bien si, sobre todo, con ella se buscase una valida contra objecién a
le duda del juez a quo, cuya excepcién de inconstitucionalidad se referia sustan-
cialmente a la derogaci6n, impuesta por la adhesién al Tratado comunitario, de
la intima conexi6n de los arts. 70 y ss. Const. con el principio de soberania po-
pular ex art. 1 Const.

Finalmente, hay que senalar sobre este punto la diferente orientacién expresa-
da en 1974 por el Tribunal Constitucional de la Reptblica Federal Alemana. El
Tribunal de Karlruhe habia partido precisamente del sistema institucional de la
Comunidad Europea, para afirmar su competencia para tutelar los derechos fun-
damentales, incluso cuando sobre ellos haya incidido la normativa comunitaria:
«La Comunidad no tiene todavia a su d.sposicién un Parlamento provisto de le-
gitimidad democratica directa, es decir elegido por sufragio universal, provisto
de competencias legislativas y al que deban responder plenamente, en el campo
politico, todos los 6rganos comunitarios con funciones legisliativas; ademés le
felta a ella en particular una lista codificada de los derechos fundamentaless (15).

Bajo el segundo de los perfiles que hemos propuesto, el de la solucién préc-
tica de los problemas de compatibilidad entre ordenamiento comunitario y orde-
namiento interno, ta Corte, declarando que los reglamentos comunitarios «no

- deban ser objeto de disposiciones estatales de caracter reproductivo, integrativo
0 ejecutivos, establecia en 1973 un principio seguramente antitético al que le
habia inspirado en 1964 y en virtud del cual el legislador podia siempre modificar,
salvada la unica responsabilidad de derecho internacional, las mismas normas
del Tratado, hechas ejecutivas en fltalia, como se ha dicho, con ley ordinaria.
Esta segunda orientacion —es decir la de 1973— hallard su primera actuacion
concreta en la sentencia de 30 de octubre de 1975, n. 232, cuando la Corte de-
clarara la ilegitimidad constitucional de normas internas que disciplinan la misma
materia ya objeto de normacién en la sede comunitaria. Sin embargo, se ha des-
tacado en la doctrina c6mo ni la sentencia 183/1973, ni la sentencia 232/1975
hayan motivado suficientemente esta diversa orientacién (16): por el contrario, se
podria afiadir, la sentencia 183/1973 pareceria establecer una aparente continui-
dad con la precedente orientaci6n, cuando, remitiéndose expresamente a. la
sentencia 14/1964, persiste en configurar e! articulo 11 como norma meramente
permisiva.

Por lo demés, la simple afirmacién de que las normas de ejecucién del Trata-
do estdn conformes con el articulo 11 Const., todavia no seria suficiente para
explicar por qué leyes ordinarias que disciplinan la misma y son sucesivas a
ellas- —o0 con mayor raz6n sucesivas a reglamentos comunitarios— deban con-

(15} Ordenanza de 29 de mayo de 1974 en Raccoita Ufficlale, ‘vol. 37, 280. Para una confronta-
cién entre las soluclones de ia Corte italiana y las de la Corte alemana occldentsl FEUSTEL, I.:
«Diritto comunitario e dliritto Interno nella giurlsprudenza costituzionale Itallana a tedesca», en
Rivista di diritto europeo, 1976, 187 y ss.

(16) Asi SORRENTINO: «<Brevl osservazioni sulle leggl contrastantl con norme comunitarie:
incostituzionalitd e/o disapplicazione?s, en Glur. Cost.,, 1975, 3241,
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siderarse invalidas (17). Se reproponia, por lo tanto, la solucion ya asomada, en
la.doctrira, del art. 11 como norma imperativa, y de las normas de ejecuciéon del
Tratado como pardmetro indirecto de constitucionalidad de las leyes (18).

5. Conviene detenerse, todavia un momento, en la solucién recordada ultima-
mente, desde el momento en que ella puede a su vez contribuir a la explicacién
de dos problemas diferentes, aunque conectados, impuestos por la necesidad
ae hacer compatibles derecho comunitario y derecho interno: el de 1a colocacién
de las fuentes comunitarias, y en especial de las «directamente aplicabless, en
el sistema de las fuentes, y el de la competencia relativa al control de las leyes
nacionales posteriores a ellas. Sobre el primer problema, nos limitamos a recor-
dar cémo los reglamentos comunitarios hayan sido calificados a veces de fuentes
atipicas (19), y ello en compaiiia de una doctrina que, sin embargo, habia utilizado
esta nocién sobre todo para otras fuentes —en particular, leyes de ejecucién de
tratados internacionales, leyes que regulan la condicién juridica del extranje-
rc (20)—; mientras, en otros casos, el problema de la situacién de los reglamen-
tos comunitarios ha sido planteado recurriendo al criterio de competencia, es
decir, a aquel criterio de resolucién de conflictos entre las fuentes, en virtud
gel cual la Constitucion prevé la atribucion a una determinada fuente de la po-
testad normativa sobre ciertas materias, sobre las cuales el legislador ordinario,
una vez que aquella potestad normativa haya sido ejercitada, ya no puede inter-
venir méas ulteriormente (21).

En verdad, las dos soluciones contempladas no parecen en todo antitéticas
entre si, ya que, en ambos casos, se halla el intento de encontrar un fundamen-
to constitucional a la sustraccion de la materia, objeto de normacién por parte
-de la fuente prevista en la Constitucién, de sucesivas legitimas intervenciones
de legislador ordinario: eso se produce, en el primer caso, disociando la fuerza
activa de la indicada fuente (fuerza de ley ordinaria, entendida como . capacidad
de innovacién al ordenamiento juridico preexistente a nivel primario) de su fuer-
za pasiva, o capacidad de resistencia a la abrogacion (fuerza de ley constitucio-
nal); en el segundo caso, y més radicalmente, configurando uma zona de reserva
para la -fuente, separada ratione materiee del legislador ordinario.

Atn con estas precisiones, y dentro de los limites bastante restringidos de
nuestra investigacién, podria, sin embargo, observarse cédmo los reglamentos co-
munitarios pertenezcan casi siempre a aquella categoria de fuentes conocida
bajo el nombre de normativa comunitaria derivada (de los tratados}, de modo
que el problema de su colocacién en el sistema de las fuentes no podria hallar

(17) SORRENTINO, cit., 3241,

(18) SORRENTINO, clt., 3242.

(19) BARILE: <Rapportl tra norme comuniterle e norme costituzionall e primarie Itallanes, en
La C Ita internazlonale, 1966, 18-19; CRISAFULLI: «Fontl del diritto (dir. cost.)s, en Enc. dir.,
Milén, 1968, 941.942.

(20) LA PERGOLA, A.: Costituzione e adattamento dell'ordinamento interno al diritto Interna.
zionale, Mildn, 1961, 275 y ss. . .

(21) La tesis del criterio de competencia como criterlo idéneo péra resoiver el conflicto
ontre reglamento comunitario y ley naclonal estd en SORRENTINO: Corte, cit., ||, 80 y ss. Sobre
el criterio de competencia, entre muchos, CRISAFULLI: «Gerarchla @ competenza nel slstema
delle fontis, en Riv. Trim. dir. pub., 1960.
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.a misma solucién que la formulable para las fuentes de las que: provienen —pre-
clsamente los tratados, y, en el plano del derecho interno, las relativas normas
de ejecucién—, a menos de admitir la ordenaci6n paritaria entre los unos y las .
otras. Sin embargo, a tanto habria riesgo de llegar, una vez se hayan calificado
como fuentes atipicas, ya las normas de ejecucién de los Tratados, ya las normas
de que derivan. .

Viceversa, la adopcién del criterio de competencia permite diferenciar las
normas de ejecucién de los tratados de las normas derivadas, Jas primeras sir-
viendo propiamente de mecanismo normativo al que reenvia el: Constituyente a
los fines de la predisposicion de las fuentes derivadas y de las materias objeto
eventual de su discipllna: lo que corresponde, por lo demés, a tuanto se afirma
comiinmente, que el Tratado es la Constitucion de la Comunidad-Europea (aunque
excluyendo de tal afirmacién, como parece correcto, cualquier Implicacién fede-
ralistica). Por otro lado, siempre el criterio de competencia, ‘en la particular
acepcién que recibe en este caso, estd en situacion de explicar; por las mismas
razones ahora expresadas, por qué Jas normas de ejecucién del Tratado podrian
* comportarse como normas interpuestas con cuya medida fuera licito examinar
criticamente, a los fines del control de constitucionalidad, por contraste indirecto
con el articulo 11 Const., la legitimidad de leyes ordinarias reguladoras de ma-
tertas ya objeto de normativa reglamentaria en sede comunitarid.

Se comprende también c6mo esta reconstruccién esté, en definitiva, fundada
sobre aquella interpretacion de! articulo 11, segun la cual a las <limitaciones de
soberania» no se las podria derogar en materias singulares, por ley ordinaria,
ad libitum del Estado, sino sélo, alli donde se retenga oportuno, ‘en virtud de ley
(ordinaria) que sancione la retirada de la Comunidad del E£stado italiano. Hasta
que eso no ocurra, las «limitaciones de soberania» valen como imperativas. El
caracter imperativo —si bien, como se ha dicho, no irreversible— de las limita-
ciones de soberania estarifa de hecho en situacién de impedir que las relaciones
entre ley de ejecucién de los tratados y reglamentos comunitarios por un lado, y
ley nacional invasora de dmbito material remitido al ordenamiento comunitario por
otro, vinieran reguladas por el criterio cronolégico; asi como,” a diferencia de la
tesis de la fuente atipica, configurar las normas de ejecucién del tratado comu-
nitario como normas interpuestas, a los fines del control de constitucionalidad
sobre las leyes nacionales que regulen materias objeto de normacién comunitaria
de tipo reglamentario. Quiza, bajo este ultimo perfil, hubiera sido necesario que
la Corte Constitucional ilustrase en medida mas exhaustiva los motivos del revi-
rement jurisprudencial operado por ella a partir de 1973: si bien un significativo
indicio de motivacién, y de motivacion en el sentido de una acogida por lo
menos parcial de la solucién ultimamenet contemplada, parece emerger en la
sentencia n. 232/'75. En ésta la Corte, no sélo ya no afirma, como en cambio
habia hecho en 1964, que las normas de ejecuci6n de los tratados no puedan
servir de normas interpuestas como fo hacen las leyes de delegacién respecto a
los decretos delegados ex art. 76 Const., sino que niega que Jos jueces ordina-
rios puedan dejar de aplicar las leyes macionales, entre otras cosas, «como efecto
de una eleccién entre norma comunitaria y norma interna, permitida de vez en
cuando al juez italiano sobre la base de una valoracién de la respectiva resisten-
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clan: con este inciso, casi pareceria que la Corte negara la admisibilidad del re-
curso a ta figura de la fuente atipica a los fines de la calificacién de los regla-
mentos comunitarios, supuesto que precisamente la fuente atipica realice una
disociacién entre fuerza activa, de la ley ordinaria, y fuerza pasiva, o capacidad
de resistencia a la abrogacion, de ley constitucional.

6. Con esto estamos en el umbral del otro problema que penetra siempre
nuestra materia: supuesto que leyes reguladoras de materias ya cubiertas por
reglamentos comunitarios deban retenerse constitucionalmente ilegitimas, la
Corte se declaraba ya en la sentencia 232/1975, y después en la sentencia 163/
1977, compsetente para conocer de la relativa cuestion de constitucionalidad, y,
correspondientemente, excluia el poder de los jueces ordinarios de dejar de
aplicar las leyes indicadas, ya por las razones aducidas poco antes (es decir la
prohibicién de escoger con base en la <respectiva resistencia» de las dos fuen-
tes), ya porque «la transferencia a los 6rganos de las Comunidades del poder de
emanar normas juridicas no comporta como consecuencia una radical privacién
de eficacia de la voluntad soberana de los drganos legislativos de los Estados
miembros, ain manifestada en {as materias reservadas por los tratados a {a nor-
mativa comunitaria; tal transferencia hace surgir, en cambio, el problema dife-
rente de la legitimidad constitucional de los actos legislativos singulares» (sen-
tencia 232/1975).

Esta dltima observacién ha sido radicalmente discutida por un pronunciamiento
de {a Corte de justicla de las Comunidades Europeas (sentencia 106/1977), segun
la cual «de acuerdo con la fuerza del principio de la preeminencia del derecho
comunitario, las disposiciones de! tratado y los actos de las instituciones, cuan-
do sean directamente aplicables, tienen el efecto, en sus relaciones con el dere-
cho Interno de los Estados miembros (no s6lo de hacer ipso jure inaplicable, por
al mismo hecho de su entrada en vigor, cualquier disposicién contradictoria de
la legislacién nacional preexistente, sino también, en cuanto dichas disposiciones
y dichos actos formen parte integrante, con rango superior a las normas internas,
del ordenamiento juridico vigente en el territorio de los Estados miembros sin-
gulares, de impedir la vélida formacién de nuevos actos legislativos nacionales,
en la medida en que estos fueran incompatibles con normas comunitariass. De
donde el efecto para el juez nacional: éste, sencargado de aplicar, en el 4mbito
de la propia competencia, las disposiciones de derecho comunitario, tiene la
obligacién de garantizar la plena eficacia de tales normas, no aplicando en su
caso, por propla iniciativa, cualquier disposicién contradictoria de la legislacion
nacional, ain la posterior, sin que deba pedir o esperar respecto a ella la previa

remocién en via legislativa o mediante cualquier otro procedimiento consti-
tucionals.

Sobre la base de esta decisién, e! Tribunal de Mildn suscité cuestion de cons-
tituclonalidad de la ley de ejecucién del Tratado de Roma, en la parte en que
se hacia receptora del art. 189 del Tratado, «como interpretado por la sentencia
r. 106 de 1977 de la Corte de justicia de la comunidad en el sentido de modificar
la articulaclén interna (constitucionalmente garantizada) del reparto de competen-
clas entre jueces ordinarios y Corte constitucional, excluyendo la competencia
incldental de la Corte nacional en orden a la -\remocién preventiva de las normas

\
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internag contrastantes con las comunitarias y a la consiguiente eliminacién del
conflicto relativos.

En sustancia, el juez a quo invitaba a la Corte a escoger entre dos alternati-
vas incémodas: o anular las normas de ejecucién del articulo 189 del Tratado de
Roma, tal como interpretado por la Corte comunitaria, o bien afirmar que la
cuestién no estaba fundada, afirmando con esto el principio de la no aplicabilidad
por parte de los jueces oridinarios. En realidad, como se destacé en la doctri-
na (22), la ordenanza, ademéas de estar afectada por algunas contradicciones 16gi-
cas, asumia la eficacla vinculante, por los Jueces nacionales, de las decisiones de
la Corte comunitaria, incluso cuando éstas, como precisamente en el caso de la
sentencia n. 106/1977, se salgan patentemente del dmbito comunitario.

Con la sentencia de 26 de octubre de 1981, n. 176, la Corte italiana afirmaba,
sin embargo, la inadmisibilidad, por defecto de la relevancia, de la cuestién de
constitucionalidad de las leyes ordinarias (n. 30/1968 y n. 1.239/1970) sucesivas
a reglamentos comunitarios (de 1977), que habia dado origen a la cuesti6én de
constitucionalidad de la ley de ejecucién del tratado, o que de cualquier modo
condicionaba su subsistencia, en un nexo de reciproca inexcindibilidad. €n efecto,
la primera de estas dos leyes habia sido abrogada por la segunda, y ésta, a su
vez, por la ley de 14 de noviembre 1977, n. 889, abrogacién que, en la interpre-
tacion que le dio la Corte, habia sido establecida con efecto retroactivo: debien-
do examinarse ssi el efecto retroactivo esté justificado por el objetivo que la
norma persigues, y deduciéndose tal objetivo «con certidumbre, ya de la relaci6n
de los ministros proponentes del relativo esquema de ley, ya de los trabajos de
la comisién parlamentaria en reunién de deliberaciéns.

Asi, por obra de la Corte italiana, el conflicto entre las dos Cortes experimen-
taba una detenci6n. Pero el problema suscitado por fa sentencia de la Corte co-
munitaria resiste, por lo menos en linea de principio, méas alld de la ordenanza
del Tribunal de Mildn y de la solucién contemplada por la Corte italiana para el
caso especifico que le habia dado la ocasién. No por casualidad, la doctrina ita-
liana se ha enfrentado ampliamente con él, desde mas de una perspectiva y con
éxito diverso (23).

Aqui nos vamos a limitar a enunciar los que parecen ser algunos de los aspec-
tos méds significativos de la cuestién: a) la interpretacién de la nocién de «norma
directamente aplicable»; b) la posibilidad de enumerar entre <los principlos fun-
damentales de nuestro ordenamiento constitucional» (sentencia 183/1973), el de
la prohibicién para el juez ordirario de no aplicar las leyes —cualquiera que sea
su vicio: nulidad e ilegitimidad constitucional—, y, en correspondencia, la obliga-
cién para é de remitir a la Corte Constitucional la relativa cuestién.

Respecto al primer perfil, la doctrina italiana ha precisado que el significado
de <norma directamente aplicables, tal como ha sido planteada por la Corte co-
munitaria, postula una nocién de «primauté» del derecho comunitario que se Im-

(22) MODUGNO: «E'legittimo ['art. 189 del Trattato di Roma nella Interpretazione della Corte
di glustizia delle Comunitd Europee?s, en Glur. Cost., 1979, |, 932.
(23) Véanse en particular los escritos recogidos en el vol. cit. AA. VV. I primato del diritto

lo el g ianf, entre los que estén los de Barlle, Capurso, Luzzatto, Carbone e
Sorrentino.
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pone a los operadores juridicos nacionales independientemente de la colocacién
de las fuentes comunitarias en el sistema nacional de las fuentes y de la indivi-
dualizacién de los 6rganos llamados a dirimir los eventuales conflictos entre
fuentes comunitarias y fuentes macionales; sin embargo, se observa, «las moda-
lidades de la aplicacién de las normas comunitarias por parte de 6rganos nacio-
nales son remitidas por el ordenamiento comunitario a la libre determinacién de
los Estados miembros» (24): por lo demés, se puede aiadir, esta libertad de elec-
cién en torno a las modalidades de aplicacion de las normas comunitarias por
parte de los Estados miembros se advierte también en otros sectores, atafiendo
siempre al conjunto ordenado de {as relaciones entre ordenamiento comunitario
y ordenamiento interno, como es el de la competencia para la adaptacién interna
de la normativa comunitaria derlvada —en este caso, se trata de «directrices
comunltarias», por lo menos en su méxima parte— con respecto al reparto de
competencias entre Estado y Regiones (25).

E! otro perfil propuesto concierne, en cambio, unicamente al derecho interno:
se trata por lo tanto de verificar si la prohibicién de no aplicar las leyes invélidas
por parte de los jueces ordinarios y la obligacién de su remisién a la Corte Cons-
titucional alcance o no el rango de «principio fundamentals: sélo en tal caso, en
efecto, reingresaria entre las <contralimitaciones» que, segln la Corte itallana
(sentencia 183/1973), resistirian también a las limitaciones de soberania referidas
en el art. 11 Const. La doctrina italiana es propensa, en general, @ la solucién
afirmativa, es decir, que la indicada prohibiclén y la correspondiente obligacién
sean principio fundamental que caracterice nuestro ordenamiento (26). También
esta segunda cuesti6én es en verdad de alcance imponente. S6lo un dato importa
destacar a propdsito: que el seiialado principio, por un lado, no es coesencial a

(24) CARBONE e SORRENTINO: «Corte di glustizia o Corte federale delle Comunitd Europee?.,
en AA.VV,, 1l primato, cit., 108. Por otro lado, puede safiadirse, la Corte comunitarla habfa tex-
tualmente expresado este principlo tembién respecto al problema de le aplicabilidad de! derecho
comunitario por parte de los jueces naclonales: véase por todas las sentencla del 19 de diciembre
de 1968 («Salgoll vs. Min. comm. estero», causa 13/68, en Raccolta, XIV, pp. 601 y 8s.).

(25) Sobre este punto, la Corte Constitucional, mientras en la sentencla 142/1972 rechazé la
cuestiobn de constitucionalidad del D.P.R. nim. 11/1972, que mantenia en el Estado la competencia
relativa a la aplicacién de reglamentos, directrices y otros actos de la Comunldad Econ6mica
Europea concernlentes al sector de la agricultura, posteriormente, hablendo evolucionado la legis-
laclén en un sentido {por lo menos parcialmente) respetuoso con las competenclas constitucional-
mante garantizadas a las Regiones —reservando a éstas la competencla relativa a la actuacién
de la normatlva comunitarla derlvada, atafiedera a materlas de su Incumbencia, sl blen preveia
el remedlio de la sustituclén del Estado en caso de Incumplimiento por las regiones de las obli-
gaclones comuniterlas—, con sentencla 182/1976, 81/1979, remitiéndose tamblén a la sentencia
18371873, la Corte admitié la conformidad con la Constituclén de la soluclén leglslativa asi encon-
trada. Sobre el tema, CARETTI: Ordinamento itarlo © la reglonale, Milan, 1979;
O'ATENA: Le reglonl [tsliane e la Comunith economlca europea, MIlan, 1981; AMATO, CARETTI,
CONDORELLI: «Le Regloni e I'attuazione delle direttlve comunitarie In agricoltura: una vittoria o
una sconfltta?s, en Le Reglonl, 1975, 879 y ss.; ELIA: «Decreto e funzioni [nternazlonali=, en
b trasferimento dell'agricoitura alle Regionl, INEAISAP,, Bolonia, 1972, 37; BASSANINI: «ii ruolo
delle Regloni nell’attuazione delle norme comunitaries, en Le Reglonl tra Stato e comunitd locale,
Bolonla, 1976; PINELLI, STATO: <Regionl e obblighi comuniterl (ordinamento Italiano e prospettiva
spagnola)s, en Diritto e Socletd, 1980, 813 y ss.

(26} MODUGNO: E'lllegittimo, cit., 935.
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los ordenamientos dotados de control centralizado de constitucionalidad (27), por
otro, también en el ordenamiento italiano, é! aparece, por lo menos en alguna
medida, fruto de la «constitucién viviente», es decir, del modo con el que se ha
delineado bajo este especifico perfil; el sistema de justicia constitucional en
nuestro pais (28). Por otra parte, sin embargo, también es verdad que esta cir-
cunstancia no impide enumerarlo, sobre todo a la luz del principio de efectividad,
entre los caracteres que hacen tipico nuestro ordenamiento.

He aqui, pues, como la solucion de (por lo menos) algunos de los aspectos
del problema suscitado por la Corte de justicia comunitaria han inducido a parte
ge la doctrina italiana, con el conflicto surgido entre la propia Corte de Luxem-
burgo y la Corte italiana, a preferir la orientacién expresada por esta ultima en
las sentencias 232/1975 y 163/1977. No se puede hablar, empero, ni para la Corte,
m para la doctrina que se adhiere a su jurisprudencia, de una tentativa de celosa
defensa de los espacios de soberania nacional. Se ha visto, por el contrario,
cémo fa jurisprudencia constitucional haya ido desarrolidndose, hasta adimtir el
reconocimiento del principio fundamental de supranacionalidad. Se podra discutir
el modo de tal evolucidn, acaecida a través de un injerto gradual y sabio de
motivos nhuevos en el tronco de opiniones pasadas —tipico es el caso, que ya
hemos recordado, de la referencia, contenida en la sentencia 183/1973, al art. 11
como norma permisiva, en la acepcion antes retenida por la Corte en 1964—;
més que a través de cambios totales de orientacién: pero no se puede negar la
sustancia de la propia evolucién. Esto vale con raz6n aun mas poderosa, si se
tiene presente el clima general de disfavor hacia los centros extraestatales de
produccién normativa que habia caracterizado, . ain con alguna ilustre excep-
ci6n (29), el pensamiento juridico italiano. Finalmente, en un plano general, puede
observarse c6mo en los procesos interpretativos, incluso de aguéllos que impli-

(27) V. en efecto- la decisién del Tribunal .Constitucional de la Republica Federal de Alemania
do 9 de junio de 1971, n. 15, que ha excluido la propia jurisdicclon sobre la- compatibilidad de
las leyes tederales con el derecho comunitario, considerando que, encontrando el derecho comu-
nitarlo su propio fundamento en el art. 24 Const., del que deriva su preeminencia también sobre
el derecho interno, en tales cuestiones no tendria relevancia la violacién de normas constitu-
clonales, y éstas por lo tanto pertenecerian a la jurlsdiccién de los jueces comunes, Entscheidun-
gen des Bund: ‘ ichts, Bd. 31, 145y ss. en especial 173-175.

(28) Pocos afios antes de que la Corte Constitucional italiana .iniclase :su: actividad, -una doc-
trina llustre habia perseguido valorizar los elementos de control difuso presentes en el sistema:
ESPOSITO, C.: «It controtlo giurlsdizionale. sulla costituzionalltd delle leggi in ltalias, en La Cos.
tituzione italiana, Padua, 1954, 280. Pero la evolucidn de nuestro sistema de contro] sobre las
leyes ha caminado en sentido diferente, habiéndosele reservado a los jueces ordinarios el poder
de no aplicacién, limitadamente al -caso de abrogacién.y sélo cuando ésta se haya producido a
través de leyes sucesivas. Cfr. sobre esto CRISAFULLI: «<Iln tema di limiti .al Rerefendums, . en
Giur. Cost., 1978, |, 166, donde se aflrma entre otras cosas que «la praxls del contral de legiti-
midad constitucional de las leyes se ha orlentado constantemente er ¢! sentido de reservar ex-
ctusivamente a los otros jueces el juicio de abrogacién, mientras, a su vez, la Corte Constitu-
cional se -pronuncia slempre en términos de'Iegltlmidad-ilegltimldad constltucional, y no de
abrogaciéns,

(29) .Ya en 1917, Santi Romano veia un factor de crisls de la soberania estatal en la tendencla
hacla la formacién de «organizaclones mayores no propiaments estataless, dentro de las cusles
los, Estados singulares habian terminado por epermanecer en un clerto sentido contenidos y quiz4
absorbidoss, Oltre lo Stato, en Discorsi e prolusioni demici, Modena, 1931, hoy en Scritti minorl,
al cuidado de G. Zanobini, |, Mildn, 1950, 345 y ss. - C .
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quen conflictos internormativos, y a través de ellos, como en este caso, conflictos
‘entre ordenamientos, hay siempre que observar la sustancia de los fenémenos
objeto de investigacién. Ahora bien, al afirmar una exasperada =primauté» del
derecho comunitario —por lo menos en la sentencia n. 106/1977—, la Corte de
justicia de ias Comunidades Europeas se ha inspirado en criterios de valoracién
que van bien alla de los suficientes para guiar una progresiva integracion de los
ordenamientos, y que son méas propiamente de tipo federalista. Y, sin embargo
—aquf parece que puede encontrarse, bajo el perfil de los principios, el punto
débil de tal concepcién—, ya en 1977, pero después todavia méas en los afos
que nos separan de aquella fecha, la hipdtesis de un Estado federal europeo,
no sélo padece fatigas para abrirse camino, sino que, sin ambages, por lo menos
basdndonos en 1a desilusionante prueba que estd proporcionando el Parlamento
europeo elegido, en 1979, por sufragio universal directo, tiende por desgracia
a retroceder. De modo que se puede registrar una diferencia impresionante entre
la realidad institucional de la Comunidad todavia con la impronta, no solo sus-
tancialmente sino también formalmente, con base en las previsiones del Tratado
de Roma (para cuya reforma en la parte institucional estd en marcha un fatigoso
proyecto), de los esquemas de la cooperacion intergubernamental, y los intentos
federalistas que animan la jurisprudencia comunitaria en el ambito de la tutela
de las situaciones juridicas subjetivas. He ahi por qué, bajo un perfil estrictamen-
te comunitario, la decisién de la Corte de justicia, por muy laudable que pueda
aparecer su Intento de anticipar los tiempos de la construccion de la Europa
unida, debia —y hoy, con mayor razén, debe— ser calibrada junto a un desarrolio
Institucional muy diferente del imaginado por ella, .
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THE JURISPRUDENCE OF THE ITALIAN CONSTITUTIONAL COURT AS REGARDS
COMUMNITY LAW: AN OUTLINE RECONSTRUCTION

ABSTRACT

In this brief review of the trends of the jurisprudence of the ltalian Constitu-
tional Court concerning the relationship between Community Law and National
Law, the Author emphasizes the issues already fixed and those which are still
opened to decision. No doubt that among the well established points stands the
direct enforcement of the provisions of the Community Law (i. e. Regulations)
into the domestic law, irrespective whether they are precedently or subsequently
promulgated. There are then other issues not yet settled, among which the speci-
fication of the «<relevant principles of our Constitutional Systems, which not even
a Community Law could derogate, and the other issue, which is partly linked to
the first one, concerning the position of the Judges of the ordinary law-courts as
regards a domestic law dealing with matters already regulated by Community
Regulations. In the opinion of the Court of Justice of the European Communities,
he should immediately avoid enforcing the domestic law, but in the opinion of
the Italian Constitutional Court, he must on the contrary submit the case to
the same Court to solve the question of constitutionality. The clash of opinions
between the two Courts must be considered still opened, and this even after
the decision of the ltalian Court N° 176/1981, declaring the uninportance of the
submitted issue, at least in the specific case, avoiding thus to examine the
merits of the controversy. The Author finally points out how the study of the re-
lationship between the Community Law and the National Law, although intimately
depending on the Intarpretation of the constitutional norms concerning the «li-
mitation of the sovereign powers» in the Nationmal system, cannot leave out of
consideration the actual evolution of the relationship, politicodinstitutional, bet-
ween the member States and the Community they adhere to.
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LA JURISPRUDENCE DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE ITALIENNE EN MATIERE
DE DROIT COMMUNAUTAIRE: POINTS DE DEPART POUR SA RECOSTRUCTION

RESUME

Dans cette bréve revue des tendances de la jurisprudence de la Cour Cons-
titutionnelle italienne concernant les relations entre le Droit communautaire et
le Droit national, l'auteur souligne les questions en discussion déja résolues et
celles qui sont encore en attente de décision. 1| n'est pas douteux qué parmi les
points bien établis il se trouve |'éxécution directe des dispositions du Droit com-
munautaire par le Droit national (par exemple les Réglementations), sans tenir
compte du fait qu'elles ont été promulguées avant ou aprés. Il y a donc des ques-
tions en discussion qui n‘ont pas encore été tranchées, entre autres la spécifica-
tion des sprincipes fondamentaux de notre systéme constitutionnel» que méme
une loi de la Communauté n'a pas pu abroger. L'autre probléme, en partie |ié a
I'autre, porte sur la position des juges des tribunaux ordinaires en regard d'une
loi nationale qui traite de questions déjd résolues par les régles de la Com-
mumnauté.

Suivant la Cour de Justice des Communautés européennes, on devrait éviter
immédiatement que la loi nationale soit coercitive, mais l'opinion de la Cour
constitutionnelle italienne, au contraire, est qu'on doit soumettre ce point de droit
4 la Cour méme pour résoudre la question de sa constitutionnalité. La divergence
d’opinions entre les deux Cours doit étre considérée comme encore pendante,
méme aprés la décision N° 176/1981 de la Cour italienne déclarant que le point
en litige, au moins dans cette cause particuliere est de peu d'importance, ce qui
évite d'examiner le pour et le contre du litige. L'auteur souligne enfin comment
I'6tude des rapports entre le Droit communautaire et le Droit national, bien qu'ils
dépendent intimement de l'interprétation des normes constitutionnelles sur I'in-
terprétation de la «limitation des pouvoirs souverains» dans le systéme national,
ne peut pas ignorer I'évolution réelle et effective des rapports politico-internatio-
naux entre les Etats membres de la Communauté a laquelle ils ont adhéré.
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