CRONICA DE LA JURISPRUDENCIA DE LA
COMISION Y DEL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS DEL HOMBRE

(correspondiente al afio 1979)

por Fanny Castro-Rial (*)

ACTIVIDAD DE LA COMISION EURCPEA DE DERECHOS DEL HOMBRE

INTRODUCCION

La Comisién Europea de Derechos del Hombre como érgano de control esta-
blecido por el articulo 19 de la Convencién (1} es, sin duda, el 6rgano que des-
pliega una actividad més intensa, si la comparamos con la ejercida por los dos
6rganos de control restantes y con poder decisorio, es decir, el Comité de Minis-
tros del Consejo de Europa (2) y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (3).
El motivo que justifica esta diferente actividad se debe a que a la Comisién com-
pete calificar la admisibilidad de las reclamaciones que le fueran interpuestas. En
este sentido, actia de -filtros, evitando sobrecargar o distraer inttilmente la
actividad del é6rgano jurisdiccional, desestimando aquellas reclamaciones que ado-
lezcan de vicios formales o de fondo que no sean subsanables.

La Comisién es, por consiguiente, el 6érgano capacitado para conocer de las
reclamaciones presentadas por particulares (ya sean individuos, grupos de indivi-
duos u organizaciones no gubernamentales) contra aquellos Estados Partes que,
habiendo reconocido el =derecho de peticién individual=, hubieran violado las dis-
posiciones de la Convencién o de sus protocolos adicionales (4). La Comisién,
cuyo vigésimo quinto aniversario se celebr6 el 30 de octubre de 1979 (5), celebré

(*) Profesora Ayudante de Derecho Internacional publico. Universidad Complutense.

(1) La Comisién se halla compuesta por tantos miembros como Estados hayan ratificado la Con-
venclén (art. 20). Véase Recueil des Textes, pp. 6-7. En la ultima sesién plenarla del afo 1979,
debemos destacar la participacién de pleno derecho del miembro elegido a titulo espafiol, Profesor
J. A. CARRILLO SALCEDO, quien presté juramento el 13 de diciembre de 1979, conforme a lo esta-
blecldo en el articulo 2 del Reglamento Interno de la Comisién. Elegido por el Comité de Ministros,
Resolucidn DH(79)10, de 10 de diciembre de 1979.

(2) El Comlité de Ministros del C. de E., que actia como 6rgano politico del Consejo, y & qulen
a la vez corresponde una labor de control como 6rgano decisor en el supuesto del articulo 32:
transcurrldo el plazo de tres meses a partir de la presentaclén del Informe de la Comlsién y si el
asunto no ha sido elevado ante el Tribunal. Véase Recueil des Textes, p. 9.

(3} Articulo 19 de la Convenclén. Véase Recueil des Textes, pp. 6-7.

(4) Artfculo 25 de la Convenclén. Véase Recueil des Textes, p. 8.

(S) La Comisién inicié su labor en 1955 y se halla facultada para examinar fas reclamaciones que
fueren presentadas, relativas a las violaciones efectuadas a partir del momento en que deposité el
Instrumento de ratificaclén (art. 66), Recuell des Textes, p. 9.
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cinco sesiones plenarias en 1979, correspondientes a sus 137 a 141 sesion (6). El
nimero global de demandas presentadas ante la Comision desde que inici6 su
labor en 1955 se eleva a méds de 9.000 demandas. Al afio 1979 corresponden 379
reclamaciones individuales que han sido elevadas por las presuntas evictimas» de
violaciones de los derechos y libertades reconocidos {art. 25) (8},

Asimismo, y conforme a la facultad que le confiere el articulo 24 de la Conven-
cién, examiné una demanda einterestatal» (Asunto de Chipre v. Turquia) (9).

Las demandas son presentadas ante el Secretario General del Consejo de
Europa, quien las transmite, junto con las piezas adjuntas, al Presidente de la
Comisién (art. 43 del Reglamento Interno de la Comisién) (10). A partir de este
momento inicia la tarea de examinar la eventual admision de las reclamaciones,
como 6rgano decisorio en materia de admisibilidad de las demandas, funcion que
ocupa una gran parte de su labor.

En primer lugar, analizaremos la actividad de la Comisién, relativa al:

EXAMEN DE LA ADMISIBILIDAD

La Comisi6n, en las 459 demandas objeto de examen, analizd la concurrencia
de los requisitos formales y de fondo prescritos en los articulos 25, 26 y 27 de la
Convencién, y los articulos 40(1) y 41(1)} de su propio Reglamento (11}. A conti-
nuacién, procedié a aprobar la primera decision en el procedimiento de admisi-
bilidad, finalizando el procedimiento de admisién en 221 asuntos que fueron recha-
zados =de plano». E| motivo mds frecuente por el que la Comisidon se ve obligada
a rechazar de plano una reclamacién se debe, sin duda, a la «<falta de fundamento»
de las mismas cuando éstas son «manifiestamente mal fundadas» o «abusivass.
El articulo 27 de la Convencién, en su parrafo segundo, asi lo prescribe; conforme
al articulo citado, son causas de inadmisibilidad: que sea una reclamacién ané-
nima, ya examinada por la Comision o pendiente de examen ante otra instancia
internacional, de acuerdo con el principio «ne bis in idem», Si bien otro de los
motivos méas frecuentes por los cuales la Comisién no admite las reclamaciones

(6) Se celebraron en el Palacio de D. H. de Estrasburgo. las siguientes sesiones plenarias:
— 137°va celebrada de 26 de febrero a 9 de marzo; — 138*va celebrada de 30 de abril al 10 de mayo:
— 139°+2 celebrada de 2 de julio al 13 del mismo: 1402v® celebrada de 1 de octubre al 12 del mismo,
y la altima, la 1412va gesién celebrada de 3 de diciembre al 14 del mismo mes. Véase Commission
Européenne des Droits de I'Homme, Compte Rendu Annuel 1979, Strasbourg, 1980. p. 4. En adelante
nos referiremos a la comisién: CEDH. .

(7) «La Convention 3 un stade critiques, por Norbert-Paul ENGEL, en Forum, 1980/2, p. 5.

(8) Véase CEDH, Compte Rendu, cit., p .2.

(9) La Comisién procedié a examinar la tercera demanda en este asunto en octubre de 1979.
El Comité de Ministros dicté sobre este asunto la Resoluciéon DH(79)1, de 20 de enero. en que invita
a las partes a establecer un medio pacifico para la solucién de la desavenencia bajo los auspicios
del Secretario Generat de las NU. Véase, Activites du Conseil de I'Europe dans le domaine des Droits
de I'homme en 1979. Document H(80)3, Strasbourg, 22 de enero de 1980, p. 2 y CEDH, Compte Rendu,
citado, p. 24.

(10) Véase Recuell des Textes, p. 311.

(11) Véase Recueil des Textes, pp. 8 y ss., y también p. 311.
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se debe a la infraccién del articulo 26, que exige el previo agotamiento de los
recursos internos. En multiples ocasiones, las reclamaciones son desestimadas
por haber transcurrido mds de seis meses a partir de la decisi6n interna defi-
nitiva (12). Para declarar la inadmisibilidad., puede, si lo desea la Comisién proce-
der a informar previamente a los Gobiernos demandados. En 1979, la Comisién
estimé conveniente comunicar 34 reclamaciones a los respectivos Gobiernos de-
mandados {13). Sin embargo, de igual modo que en los supuestos anteriores la
decisién de inadmisibilidad finaliza el procedimiento, por tratarse de una decisi6én
«definitiva». €n principio, este cardcter firme de la decision de la Comisi6én podria
alterarse en el supuesto de que apareciesen shechos nuevos esenciales que capa-
citasen a los recurrentes a interponer una nueva demanda», ya que no significa fa
reintroduccién de la reclamacién, conforme al articulo 27 (i-b) de la Con-
vencién (14).

El escaso numero de demandas que son declaradas admisibles es evidente (15).
Por lo que respecta al afio que nos ocupa, la Comisién decidi6 que 26 reclama-
ciones pasarian a trdmite, es decir, serian objeto de examen ulterior, declarando
la admisibilidad inicial de las mismas (16). Si las comparamos con el total de
demandas declaradas admisibles el afio anterior, se eleva ligeramente el nimero
en dieciséis asuntos admitidos (17). A pesar de ello, estos datos no modifican
de forma significativa el balance global al respecto, ya que de las 9.000 demandas
interpuestas hasta finales de 1979, sélo han sido declaradas admisibles 216
demandas (18).

LA ADMISIBILIDAD

Ante la imposibilidad de analizar la totalidad s las demandas declaradas admi-
sibles debido en ocasiones a la reserva de la confidencialidad de los Informes,
nos limitaremos a resefar los problemas mas significativos suscitados ante la
Comisi6én en el periodo que nos ocupa.

Recordaremos que la decisién relativa a la admisibilidad de la demanda debe
ser motivada y comunicada a las partes interesadas. Una vez declarada la admisi-

(12) Véase Recueil des Textes, p 8.

(13) Entre otros: Asuntos N. 80031/77, relativa al control de alquileres, contra Austria; N. 8191/78,
respecto de Suiza; N. 8233/78, contra Reino Unido, relativa a la duracién del procedimiento penal;
N. 8348/78 y N. 8406/78, contra los Paises Bajos, relativa al derecho a presentarse como candidato
a las elecclones municipales..., CEDH, Compte Rendu cit., pp. 4 y ss., y Document H(79)6. p. 5.

(14) Los hechos nuevos deben ser «sustancialess, para que la Comisién pueda examinar la
rectamacién como st se tratase de una nueva. Véase Recueil des Textes, p. 9.

(15} Véase Commission Europ. D. H. Bilan de la Convention Européenne des Droits de I'Homme.
Doc. DH(79j1, pp. 137-145.

(16) La Comislén, aun en el supuesto de que declare la admisibilidad de la demanda, puede,
durante el procedimiento de examen del asunto ulterior, decidir la inadmisibilidad de la reclamacién
admitida a trdmite.

(17) CEDH, Compte Rendu cit., p. 4.

(18) «Con el fin de establecer los hechos, procede a un examen contradictorio de la reclamacién...
y., en su caso, a una investijacién de la misma» (art. 28 de la Convencién, apartado a). Véase
Recuell des Textes, p. 9.
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bilidad, la Comisién procede a establecer los hechos de! asunto (art. 28); segui-
damente, la Comisién mediara a fin de lograr una conciliacion entre las partes;
de lo contrario, redactard un Informe en el que hace constar su opinién en cuanto
a si ha habido o no violacién de la Convencién, informe, sin embargo, que no es
vinculante (19).

En las demandas declaradas admisibles se han presentado la interpretacién
de cuestiones relativas:

— a la detencién: derecho a la libertad y a la seguridad (art. 5-1) en el asunto
CHRISTINET contra Suiza (20);

— en relacion con el procedimiento penal: duracién de la detencién preventi-
va (art. 5-3) en el asunto, entre otros, BONNECHAUX contra Suiza (21);

— atentado contra la propiedad: medidas expropiatorias (art. 1 del Protocolo
Adicional 1) en el asunto: SPORRONG, LONNROTH contra Suecia (22).

i. DETENCION: DERECRO A LA LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LA PER-
SONA: ARTICULO 5(i) Y DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA PARA
QUE SE PRONUNCIE SOBRE LA LEGALIDAD DE LA DETENCION.
ARTICULO 5(4)

Asunto LOUIS CHRISTINET v, SUIZA: Numero 7648/76.

El recurrente, detenido como delincuente habitual y posteriormente puesto en
libertad condicional, reclama ante la Comisién la violacion del articulo 5, por
considerar que su «reinternamiento» dictado en marzo de 1960 y abril de 1965
«por un perfiodo de tiempo indeterminado=, en base a la orden dictada al efecto
por una =autoridad administrativa» cantonal en aplicacién de los articulos 42{4)
y 45(3) del Cé6digo Penal suizo, eran contrarios a la Convencion {23).

HECKOS:

Detenido en 1960, reinternado en 1974, a fin de cumplir'la pena de un afo,
cumplida ésta fue puesto en libertad dos meses mas tarde de la fecha en que
prescribia la pena. Cuando todavia no habia recobrado su plena libertad, Christinet
reincidi6 nuevamente, circunstancia que obligé a la autoridad cantonal a dictar su

(19) Articulo 28 de ta Convencidn, Recueil des Textes, p. 9.

(20) Convention Européenne des Droits de I'Homme. Affalre Christinet, Strasbourg, 1980.

(21) Asunto N. 8224/78, Bonnechaux v. Suiza; véase CEDH, Compte Rendu cit., p. 28.

(22) Asunto N. 7151/75 y 71/75. Sporrong y Lonnroth v. Suecia; véase CEDH, Compte Rendu
citado, p. 34.

{23) Asunto N. 7648/76 v. Suiza; véase Informe de la Comisién Europea de D. H., de 1 de marzo
de 1979. Asunto Christinet, Strasbourg, 1980 y 11 a 20, pp. 4-10.
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reinternamiento por haber infringido las condiciones relativas a su libertad condi-
cional (24); en concreto, contravino la condicién que estipulaba la recuperacién de
su libertad incondicionada transcurrido un periodo de prueba fijado en tres afios (25).

Christinet recurrié contra la decision que ordenaba su reinternamiento, su re-
curso fue desestimado y, por consiguiente, Christinet reinternado. Ante esta situa-
cion, Christinet recurre ante la Comisién reclamando contra la decision que dicté
el jefe del Departamento de Justicia, basando su reclamacién en la falta de cuali-
ficacion de la autoridad que dictd su reinternamiento. Es decir, por tratarse. en su
opinién, de un «internamiento administrativo» y, por tanto, contrario al articu-
lo 5(1) en su apartado a), que justifica la detenci6n dnicamente en el supuesto de
que «haya sido penado legalmente en base a una sentencia dictada por un tribunal
competente». Afiade que, revocada su libertad condicional, se dicté su reinterna-
miento por un «periodo indeterminado de tiempo». .

En el examen de la admisibilidad, 1a Comisién entendié (27): 1) Que la recla-
macién se referia a la decisi6n que revocaba su libertad condicional; en este sen-
tido, decidié que le faltaba competencia =ratione materiae» {arts. 25 y 27-2) en los
siguientes aspectos de la reclamacion:

a) En base al articulo 25-1, el derecho invocado no se halla protegido por la
Convencion: «ni el derecho a la suspension a prueba de la ejecucion de una pena
impuesta por un Tribunal en materia penale, «ni el derecho a continuar benefi-
ciandose de una suspension ya concedidan». ‘

b) En cuanto al articulo 6-1 —ederecho a ser oido en un plazo razonable de
tiempo», la Comisién invocé el articulo 27-2—, considerando incompatible con la
Convencién por no tratarse de una decision que verse «sobre el fundamento de
cualquier acusacién en materia penal», como precisa el articulo invocado.

De todo ello, dedujo la Comision que debia Gnicamente analizar si la legislacion
impugnada relativa al internamiento de los delincuentes habituales como «<medida
de seguridad=, en concreto, los articulos 45(3) del Cédigo penal suizo que ordena
el reinternamiento, y el articulo 42(4) del mismo Cddigo, que autoriza éste por
«un periodo indeterminados, infringen en el caso que nos ocupa las disposiciones
del articulo 5 en sus pérrafos 1-a} y 4, es decir, si, en definitiva, al recurrente se
le privé de la facuitad que le confiere el articulo 5 de recurrir ante un Tribunal (28).

La Comisi6n declaré la admisibilidad por lo que respecta a las alegaciones de!
articulo 5, en sus pdrrafos 1 y 4 (29). Decidié examinar el fondo del asunto. Hémos
de sefalar que la Comisi6n, en este asunto, concedid «asistencia legal gratuita»,

(24) En julio de 1975 prescribia la pena: sin embargo, fue puesto en libertad el 8 de sep-
tiembre de 1975.

(25) Relnternado, fue condenado a cumplir una pena de siete meses por la autoridad-jefe del
Departamento de Justicia del cantén de Vaud. por infringir las condiciones establecidas en 1975.
Véase Asunto Christinet cit., 718, p. G.

(26) Véase Asunto Christinet cit., pp. 9-10.

(27) Decisién de la Comisidn sobre la admisibilidad. Véase Asunto Christinet cit., Anexo (f,
paginas 21-31.

(28) Véase Asunto Christinet cit., p. 31.

(29) Véase Asunto Christinet cit., p. 31,
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aplicando los articulos 1 y 2 de! «Addendums» a su Reglamento Interno. Celebrada
la vista en mayo de 1978, y redactado el oportuno Informe (30), la Comisién cle-
varia éste ante el Comité de Ministros (art. 31), quien dict6 el 29 de noviembre
de 1979 la Resolucion DH(79)9, que pone término al asunto y a la que nos re-
feriremos (31).

DERECHO
A) En cuanto a la violacion del articulo 5(1).

Que exige que nadie puede ser privado de su libertad, salvo en los casos que
enumera en sus apartados A), a), F), y con arreglo «al procedimiento establecido
por la ley».

La Comisién hizo referencia a las «condiciones» que se derivan del citado
articulo para que una detencién pueda ser calificada de «reglamentaria»:

1. Que la persona sea privada de su libertad de conformidad con el procedi-
‘miento establecido por la ley.

2. Que haya sido detenida en forma reglamentaria {«detenué regulierements;
«lawfull detention»).

3. Penada legalmente en virtud de una sentencia dictada por un tribunal
competente («aprés condamnation par un tribunal compétent»; «after con-
viction by a competent court»).

La Comision, en su practica para determinar la regularidad de una detencion,
examina, en primer lugar, la disposicidn interna en virtud de la cual se ha realizado
la detencién y su compatibilidad con el articulo 5.

Analizada la legislacién suiza, declar6 que la detencién habia sido regular por-
que el recurrente fue privado de su libertad de acuerdo con las condiciones ante-
riormente citadas, es decir, de conformidad con el procedimiento prescrito por
la ley y, en consecuencia, =no considera que haya infraccion alguna del articu-
lo 5(1-a) invocado~, puesto que las circunstancias en que fue internado Christinet
se consideran incluidas dentro de las situaciones previstas en el texto del citado
articulo (32).

— En cuanto a la autoridad que ordeno el ‘“reinternamiento’’»:

En opinién del gobierno suizo, la decision de privacion de libertad es aprobada
por un tribunal competente en los términos prescritos por el articulo 5 (1-a). A
pesar de que el reinternamiento de una persona que se encuentre en la situacién
de! recurrente corresponda dictarlo a una autoridad administrativa. El recurrente

(30) Informe de la Comision de 1 de marzo de 1979, en Asunto Christinet cit., pp. 1-16.
(31) Véase Asunto Christinet cit., p. 36.
‘?2) Véase Asunto Christinet cit., pp. 11-12.
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adujo, en contrario, que la citada autoridad debia de solicitar al juez el reinterna-
miento, pero no debia haberle privado de su libertad (33). La Comisién establecié
que el procedimiento se ajustaba a la ley interna, y ésta no contravenia las dispo-
siciones de la Convenci6n, debido a que la decisién era adoptada por una auto-
ridad judicial, si bien su ejecucién la confiaba el ordenamiento suizo a una autori-
dad administrativa {34).

B) En cuanto a la violaciéon del articulo 5(4).

La Comisién entiende que, si bien puede invocarse la eventual infraccién del
citado articulo, esta disposicién es «independiente» y puede ser invocada ante la
Comisién sin que sea necesario que se presente como complementaria de otra
alegacién, «el derecho del detenido a presentar un recurso ante un Tribunal para
que se pronuncie sobre la legitimidad de la medida de privacién de libertad- en
«breve plazo», nocién esta Gltima que, en opinién de este organo, «=no puede deter-
minarse en abstracto, sino que tiene que establecerse en atencién a ias circuns-
tancias especificas de cada asunto».

La Comisién comprob6, por una parte, que e| recurrente podia acudir ante el
Tribunal Federal para impugnar la decision administrativa. En segundo término, y
en cuanto al «plazo», presentado el recurso el 12 de mayo de 1976, fue desesti-
mado mediante sentencia del Tribunal de 21 de mayo de 1976 [parrafo 19 de la
sentencia); en base a lo anteriormente expuesto, 1a Comisién dedujo que, dado
el plazo transcurrido (16 dias), y las caracteristicas del recurrente —detenido
anteriormente— debia considerarse como un plazo «breve y acorde ai art. 5= (35).

DECISION DEL COMITE DE MINISTROS: RESOLUCION DH(79)9.

La Comision elevé el Informe sobre el asunto de 1 de marzo de 1979, ante el
Comité de Ministros en base al articulo 31 de la Convencidn, quien dicté la Reso-
lucion DH(79)9, el 29 de noviembre de 1979, para adoptar la decisién dltima en
este asunto, al no haber sido éste sometido ante el Tribunal de Estrasburgo. En
su decisién, hace suya la opinion manifestada por la Comision en su Informe
presentado el 30 de marzo de 1979, y decide, por ocho votos frente a una absten-
cion, que «no hubo violaciéon de la Convencion respecto del articulo 5(1-a) y, por
unanimidad, que «no hubo infraccion del articulo 5(4)» (36).

(33) Vvéase argumento de las partes, en Asunto Christinet cit., pp. 7-9.
(34) Véase Asunto Christinet cit., pp. 11-14,
(35) Véase Asunto Christinet cit., pp. 15-16.
(36) Véase Asunto Christinet cit., pp. 15-16.
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. CUESTIONES RELATIVAS AL PROCEDIMIENTO PENAL: DURACION
EXCESIVA DEL PERIODO DE DETENCION PREVENTIVA: ART. 5(3)

Asunto GEORGES BONNECHAUX v. SUIZA: Numero 8224/78.

En la demanda N. 8224/78, el recurrente G. Bonnechaux reclama ante la Comi-
sién, «la duracion del periodo de su detencién preventiva» (mas de dos aios).
Entendiendo que infringia las disposiciones del articulo 5(3) que garantiza el dere-
cho a ser juzgado en un plazo razonable de tiempo, o de lo contrario, exige la
puesta en libertad durante el procedimiento. Esta disposicién garantiza un control
judicial de la detencidn, ya que al 6rgano judicial compete decidir la compatibilidad
de la medida con los pérrafos 1 y 3 del articulo 5, como veiamos anteriormente (37).

HECHOS:

El' recurrente, de nacionalidad francesa y de profesién administrador de socie-
dades inmobiliarias, fue detenido en Ginebra en virtud de las demandas interpues-
tas por inversores lesionados y bajo la acusacion de «abuso de confianza» y «ges-
tibn desleals. Fue arrestado el 17 de noviembre de 1976. Conforme al Derecho
interno aplicable al caso, el juez tiene facultad para detener al inculpado por un
periodo de ocho dias, prorrogable segin la legislacion vigente hasta un méximo
de tres meses.

La Comisién se vio llamada a interpretar si el plazo de la detencién podia
considerarse como «excesivo» a la luz del articulo 5(3) (38).

En cuanto a la violacion del articulo 5(1-c):

Que garantiza la detencién preventiva en los supuestos en que existan indicios
racionales de que el detenido ha cometido una infracci6n..., 0 que sea necesario
impedirle que huya después de haberla cometido. En este sentido, la Comisién
rechazé la alegacion del recurrente por «defecto manifiesto eén el fundamento de
la reclamacién». La supuesta violacion del articulo era improcedente por haber
sido el recurrente detenido de conformidad con el procedimiento interno estable-
cido por la ley vigente que autoriza la «prérroga de la detencién preventiva cuando
existen «motivos vélidos» para suponer que el detenido fuese autor de una in-
fraccién (39).

(37) CEDH, Compte Rendu cit., p. 28. Y Convention Eur. D. H. Affaire Bonnechaux, Strasbourg, 1980.
(38) Véase Asunto Bonnechaux cit., pp. 1 y 1-17.
(39) Véase Asunto Bonnechaux cit., Anexo IV, pp. 53-54.
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En cuanto a la violacion del articulo 5(3):

Que garantiza el derecho a ser juzgado en un plazo razonable de tiempo, la
Comision, invocando la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
relativa a la =duracién de la detencion preventiva», y vistas las circunstancias
especificas del caso, considera que, si bien la actividad delictiva del recurrente
exige una complicada tarea de investigacién a cargo de las autoridades internas
para establecer las circunstancias propias del caso, la negativa de las' autoridades
suizas para conceder la libertad bajo fianza prorrogando el periodo de detencién
preventiva exige que la Comisién examine el fondo del asunto.

Haciendo depender la Comisién la procedencia de estas alegaciones del esta-
blecimiento de la aplicacién o no del articulo 5(3), se refiere al articulo 3, «trato
inhumano o degradante» y el derecho a la presuncion de inocencia hasta que se
establezca la culpabilidad, articulo 6(2), y la eventual aplicacién de una reparacién
invocando al efecto el articulo 5(5) (40).

DERECHO

Celebrada la vista el 3 de mayo de 1979, la Comision, al pronunciarse sobre
el fondo del asunto, determina (41): '

a) En cuanto a la duracién de la detencion preventiva, ;excedia o no del pe-
riodo exigido?

La Comision, a la luz de los principios establecidos por el TEDH:

1) La necesidad de examinar las «circunstancias especificass.

2} Y los motivos que indujeron a las autoridades internas para mantener al
recurrente en «detencion preventiva» o0 su eventual puesta en libertad
bajo fianza (42).

A este respecto, la Comisién consideré que la =existencia de un peligro real
de huida del recurrentes (43) era smotivo suficiente», ya que existian indicios
reales de una posible sustraccién a la justicia del recurrente (edad avanzada y
presumible intento de evitar la pena) (44). En el desarrollo de la Resolucién 65{11),
sobre la sdetencién preventiva»r, el Comité designado al efecto se pronuncia en
igual sentido, entendiendo ésta como medida de caracter excepcional, si bien

(40) Véase Asunto Bonnechaux cit., pp. 27-37.

{41) Cour Européenne des Drolts de I'Homme. Sentencla de 27 de junio de 1968, Asunto Neu-
melster, en Derecho, parrafo 5 de !a sentencia en el que el Tribunal expuso las consideraciones
a tener en cuenta.

(42) CEDH, Asunto Bonnchaux cit., pp. 28-39.

(43] CEDH, Asunto Bonnechaux cit., pp. 28-32.

(44) CEDH, Asunto Bonnechaux cit., p. 36.
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como principio general puede ser decidida «si las circunstancias del caso lo
exigen» (45).

b) En cuanto a la concesion de la libertad bajo fianza:

La Comisién sefiala que el hecho de la variabilidad de la suma exigida para
la concesion de la libertad bajo fianza se debia a la actitud negativa del recu-
rrente para facilitar su situacién financiera que justificaba en aras de salvaguardar
los intereses de sus clientes (46).

c) En cuanto a al actuacién de las autoridades internas durante el procedi-
miento: ;Su falta de diligencia motivé la excesiva duracion del procedimiento?

La Comisién analiz6 ésta y decidi6 que habian actuado en todo momento «con
gran celeridad y diligencia=. La prolongacién se debia a la propia complejidad del
asunto. Concluy6é (por 11 votos frente a 1) que la duracién de la detencién pre-
ventiva no infringia e! articulo 5(3) (47).

B) En cuento a la aventual aplicacién del articulo 3: Trato inhumano o degradante.

El minimo de gravedad exigido por el TEDH en su jurisprudencia parece, en
opinién de la Comisién, no poder deducirse de las circunstancias del caso, ya
que el recurrente, de 74 afios de edad y enfermo de diabetes, disfrutaba en la
prisién de Champ-Dollon de las condiciones y vigilancia que su estado de salud
requeria. Por consiguiente, decide que no hubo violacién del citado articulo (48).

DECISION DEL COMITE DE MINISTROS: RESOLUCION DH(80)1:

Por ultimo, la Comisién elevé su Informe sobre el asunto ante el Comité de
Ministros (art. 31), quien dicté la Resolucion DH(80)1, de 27 de junio de 1980
(articulo 32-1), pronuncidndose en igual sentido que la Comisién, entendiendo que
no podia deducirse que en el presente asunto se hubiera realizado infraccion al-
guna de la Convencién (49).

(45) Bulletin d'information sur les activites juridiques au sein du Conseil de 1'Europe, 1980, p. 27.

(46} CEDH, Asunto Bonnechaux cit., pp. 32-33.

(47) CEDH, Asunto Bonnechaux cit. Conclusién, p. 37.

(48) CEDH, Asunto Bonnechaux cit., pp. 37-38.

{49) Otros supuestos en 1038 que se plantearon cuestiones que incidian en la detencién. Asuntos:
N. 7397/76, en el que mediarfa una conciliacién; N. 7710/76, que analizaremos en la labor del Tri-
bunal; N. 7906/77, regularidad del internamiento del recurrente, control de la legalidad de la privacién
de libertad, la Comislén celebré la vista el 11 de diciembre de 1979, a puerta cerrada, sobre el fondo
del asunto. Véase Communique C(79)47, de 14 de diciembre de 1979: N. 8025/77 y 8027/77, que plan-
tean problemas desde el &ngulo de los articulos 5 y 8, ederecho a la vida privadas y el articulo 10,
elibertad de expresiéns.
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lll. DERECHO AL RESPETO DE LOS BIENES: ATENTADO
CONTRA LA PROPIEDAD

El problema de la violacién del derecho de propiedad se presenta en las de-
mandas N. 7157/75 y 7152/75, presentadas ante la Comisién contra Suecia.

HECHOS:

Los recurrentes E. SPORRONG y J. M. LONNROCH fueron expropiados por
parte de las autoridades suecas de unos terrenos sitos en el centro de Estocolmo.
Circunstancias que les conduce a reclamar ante la Comisién por la violacién de su
derecho a la propiedad, asi como la perturbacion en el ejercicio de los derechos
de carécter civil (articulo 1 de! Protocolo 1, y articulo 6 de la Convencién). Adu-
cian, asimismo, las violaciones de los articulos 14, «trato discriminatorio», y de
los articulos 17 y 18, relativos a las limitaciones y finalidades que la Convencién
autoriza a los gobiernos en cuanto a las restricciones de los derechos garan-
tizados (50).

A) En cuanto al Derecho de Propiedad: Articulo 1 del Protocclo Adicional 1:

El articulo t establece, en términos generales, que el derecho protegido garan-
tiza el disfrute pacifico de la propiedad de toda persona (fisica o moral) (51).
El TEDH ha sefialado que tnicamente puede exigir la proteccién de este derecho
«el auténtico propietario» (52). Por su parte, la Comisién ha interpretado este
derecho entendiendo que no implica el deber del Estado de prestar ayuda econé-
mica al particular para que pueda seguir disfrutando de su derecho (53).

En el presente asunto, los recurrentes reclamaban contra las medidas expro-
piatorias por haber atentado injustificadamente contra sus bienes. E| articulo 1
especifica la legitima privacion de la propiedad limitando la facultad omnimoda
del Estado de privar a los particulares del disfrute de su derecho (54).

La Comisi6én tuvo que examinar —el motivo que justificé la expropiacién—, las
condiciones en que se realizé la expropiacion. ;Fue realizada en aras del =interés
general» «por causa de interés publico» tal y como prescribe el articulo 1? (55).

(50) Véase CEDH. Compte Rendu cit., p. 34.
(51) El articulo 1, dice: «toda persona fisica o moral tiene derecho al respeto de sus bienes-.

(52) Asunto Handyslde, v. Reino Unido. N. 5493/72. A ire de la C ti europé des
droits de I'Homme; N. 17, p. 228, «privé de sa propieté», y sentencia de 7 de diciembre de 1976,
pérrafo 62.

(53) Asunto N. 5169/74, DC, 37, p. 44.

(54) Doc. H(79)6., Anexo I, pp. 12-13.

(55) Después de garantizar el derecho de propiedad. afiade el articulo 1: «...sIn perjulcio del
derecho que poseen los Estados de poner en vigor las leyes que juzguen necesarias para la regla-
mentacién del uso de los bienes de acuerdo con el interés general...». Recueil des Textes, p. 116,
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La Comisién comprobd que se justificaba en base a un proyecto urbanistico pro-
movido por el ayuntamiento de Estocolmo autorizado gubernativamente. La Comi-
sién ha reconocido habitualmente un amplio «margen de apreciacién» a las autori-
dades internas a fin de adoptar medidas en aras del «interés publico», exigiendo
Gnicamente que se realicen de conformidad con la legislacion vigente. La expro-
piacién fue debida a la reestructuracion del centro; sin embargo, las consecuen-
cias que se derivaron de las medidas expropiatorias para los recurrentes (inter-
diccién de construir durante 23 y 8 afios, respectivamente), y el modo en que se
efectué la expropiacion, en vista de lo cual la Comisién entendié que, como con-
trapartida de la pérdida de disposicién de sus bienes, y debido a que no fueron
compensados adecuadamente mediante indemnizacion, se vio obligada a declarar
la inadmisibilidad del argumento gubernamental, desestimandolo (56). Ampliando
en este aspecto las obligaciones que para los Estados Partes se derivan de la
Convencion, pues de su texto no se puede deducir que los Estados tengan obliga-
cion de indemnizar a los nacionales en caso de expropiacion; por el contrario,
s6lo tiene obligacién de indemnizar a los extranjeros aplicando «los principios de
Derecho Internacional= (57), no pudiendo alegar en contrario el trato igual al de
los nacionales (58). )

b) En cuanto @ la viclacion del articulo 6(1): Incidencia de los procedimientos
de expropiacién e interdiccion en el ejercicio de los derechos civiles de los recu-
rrentes (59).

La Comisién ha interpretado habitualmente esta cuestion en el sentido de que,
para determinar el caracter civil de los derechos y obligaciones en el sentido de
las disposiciones del articulo 6, debe establecer su caracter atendiendo a las
circunstancias especificas de la demanda, y al propésito del recurrente al presentar
la demanda, auxilidndose al efecto de los principios generales de Derecho interno,
sin que ello implique que la Comisién deba determinar su caracter sirviéndose
de! procedimiento juridico interno establecido al efecto. Conserva, por tanto, su
«independencia» para la determinacién.

La Comisién no acepté en este caso el argumento gubernamental respecto a
la improcedencia de la invocacién de! citado articulo, ya que, en su apinioén, los
procedimientos impugnados incidian de forma real en el ejercicio de los derechos
civiles. '

¢} En cuanto a la violacién del articulo 14: Trato discriminatorio.

Los recurrentes se reputaban victimas de un trato discriminatorio frente al

Collected Editions de Travaux Preparatoires, Document H(61}4, pp. 1083, 1084, 1090, 1099, 1105,

1110 y 114,

(56) Doc. H(79)6, pp. 12-13.

(57) La Comisién ha sedalado que estos principios internaclonales no tienen que aplicarse res-
pecto de las medidas de naclonalizacién o expropiacion impuestas a nacionales. Asunto N. 2304/64,
contra RFA, decisién 17 de diciembre de 1966. CD, 12, pp. 12-16.

(58) La Comisién se pronuncié ya en el asunto 3651/68, a favor de sbonar una indemnizacién al
recurrente «<como compensacién adecuadas. A ire de la fon., N. 13, pp. 200-238.

(59) EI articulo & garantiza el derecho a un juicio equitativo dentro de un plazo razonable por
un Tribunal Independiente e imparcial establecido por ley «que decidird los litiglos sobre sus
derechos y obligaclones de cardcter civils, Recueil des Textes, p. 4.
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trato, a su entender, mas favorable conferido a otros particulares expropiados. La
Comision ha interpretado en su practica anterior que la privacion del derecho de
propiedad debera realizarse respetando las disposiciones del articulo 14. En este
caso, declar6 la admisibilidad del argumento gubernamental que entendia que la
«evaluacion objetivas, consecuencia de! plan urbanistico, implicaba I6gicamente un
trato, en ocasiones desigual, segin los propietarios.

No comprobé, por tanto, la existencia del trato discriminatorio alegado por los
recurrentes (60).

LABOR DEL TRIBUNAL EUROCPEC DE DERECHOS DEL HOMBRE

La remisién de asuntos ante el Tribunal EDH puede ser efectuada por la Comi-
sién, o bien por los Estados Partes (art. 48, en sus apartados a), a) y d). La Comi-
sién europea se mostré6 en un principio reacia a elevar asuntos ante el 6rgano
jurisdiccional; sin embargo, cambié su actitud a partir de 1974, siendo cada vez
mayor el numero de asuntos presentados al Tribunal para interpretar las disposi-
ciones de la Convencién contravenidas en cada supuesto. Los criterios interpreta-
tivos establecidos a raiz de las sentencias del Tribunal han ampliado y clarificado
los supuestos de aplicacién de la Convencién. Durante 1979, el Tribunal ha dictado
cinco sentencias que seguidamente analizaremos, y que han planteado la interpre-
tacion de las siguientes cuestiones:

1. En cuanto a los «DERECHOS DE CARACTER PROCEDIMENTAL: EL ACCESO
A LOS TRIBUNALES: Asunto AIREY contra IRLANDA (61).

Il. En cuanto a LAS PERSONAS DETENIDAS: se plantea: 1) LA LEGALIDAD DE
LA DETENCION: Asunto SCHIESSER contra Suiza (62); y 2) EL INTERNA-
MIENTO EN UN ASILO DE ALIENADOS: WITERWERP contra PAISES
BAJOS (63).

I1. En cuanto a LA VIDA PRIVADA Y FAMILIAR: EL ESTATUTO DE LOS HWOS
ILEGITIMOS: MARCKX contra BELGICA,

(60) Asunto N. 2717/66, v. RFA, decisién de 14 de julio de 1970, en A ire de la C
nam. 13, pp. 200-238.

(61) Articulo 48, apartados g-a), d): «Podr&n someter un asunto al Tribunal: a) la Comisidn;
b) une Alta Parte Contratante, cuando la victima haya sido un nacional suyo: c) una APC que haya
Iniciado el caso ante la Comisién; d) una APC que haya sido demandada. Recueil des Textes, p. 12.
De I'Homme et du vingt-cinquieme anniversaire de la Commission... Palais de |'Europe. 30 octo-
bre 1979.

(61) Se ha celebrado este afio, el 30 de octubre, el vigésimo aniversario de su constitucldn.
Cour Européenne des Droits de I'Homme. Sentencis en el Asunto Airey v. Irlanda. Sentencla de 9 de
octubre de 1979. Respecto al anlversario, véase «Célébration du vingtidme anniversaire de la Cour
européenne des Droitse.

(62) Cour Européenne des Droits de I'Homme. Sentencia en el Asunto Schiesser contra Suiza, de 4
de diclembre de 1979.

(63) Cour Européenne des Droits de I'Homme. Sentencia en el Asunto Winterwerp contra Paises
Bajos, de 24 de octubre de 1979. :

(64) Cour Européenne des Droits de |'Homme. Sentencia en el Asunto Marckx contra Bélgica, de 13
de junlo de 1979.
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IV. En cuanto a LA LIBERTAD DE EXPRESION: Asunto «SUNDAY TIMES- contra
GRAN BRETANA (65).

Estas dos Gltimas cuestiones han obligado a los respectivos gobiernos deman-
dados a realizar las oportunas modificaciones dentro de sus ordenamientos inter-
nos como consecuencia de las sentencias dictadas por el Tribunal.

En esta Crdnica abordaremos el andlisis de las dos primeras cuestiones men-
cionadas, es decir, de las sentencias dictadas en los asuntos: 1) AIREY; 2) SCHIES-
SER; 3) WINTERWERP (66).

l. EL DERECHO DE ACCESO A LOS TRIBUNALES: ASUNTO AIREY v. JRLANDA

La recurrente, Johanna Airey, de nacionalidad irlandesa, present6é una demanda
contra Irlanda el 14 de junio de 1973, reclamando por las violaciones de los ar-
ticulos 6, 8, 13 y 14, Ya que alegaba que: 1) Carecia de acceso a la justicia, debido
a que su carencia de medios le impedia el acceso al tribunal competente para
dictar la separacion (art. 6-1). 2) El Estado no preveia un precedimiento judicial
para obtener decisiones relativas a los derechos y obligaciones en materia de
familia. 3) Ausencia de un recurso interno efectivo para su situacion {art. 13).
4} Discriminacion en base a la riqueza, ya que ésta hacia mas factible el obtener
la separacién judicial que la recurrente pretendia (art. 14, en relacién con el ar-
ticulo 6-1) (67).

HECHOS:

El sefior Airey habia abandonado el domicilio conyugal, fijado en Cork, en
junio de 1972; la sefiora Airey intenté obtener la separacién de su marido. Con-
forme a la legislacién irlandesa, se podria obtener la separacién mediante: 1) El
acuerdo de separacién firmado entre los esposos a fin de poner término a su
deber de cohabitacién. O bien, 2) En el supuesto de que el Tribuna! Supremo
declarase la sentencia de separacién de cuerpos conocida por sdivorcio a mensa
et thoro- {68). Ante el fracaso de la primera modalidad, intent6 obtener la separa-
cién de cuerpos mediante sentencia. La legislacion irlandesa no preveia para este
tipo de proceso ela asistencia legal gratuita», para sufragar las costas del proceso
de separacion de cuerpos o de cualquier demanda de caracter civil (69). Ante la

(65) Cour Européenne des Droits de I'Homme. Sentencia en el Asunto Sunday Times contra Relno

Unido, sentencia de 26 de abril de 1979.
(66) Sentenclas de 9 de octubre de 1979, 4 de diciembre de 1979 y 24 de octubre de 1979.
(67) Cour Eur. D. H. Sentencia en el Asunto Airey contra Irlanda. Sentencia de 9 de octubre

de 1979, pérrafo 11, p. 4.
{68) Cour. Eur. D. H. Sentencia en el Asunto Alrey cit.; véase Derecho Interno, pérrafo 10, p. 11.

(69) Sentencia de 9 de octubre de 1979, péarrafo 11, p. 4.
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negativa de los abogados consultados a representarla gratuitamente, J. Airey
recurrié ante la Comisién, basando su demanda en la falta de proteccién por
parte del Estado frente a las sentencias de su cényuge.

DERECKHO

La Comisién, en su Informe del 9 de marzo de 1979, entendié que la recurrente
no tenia acceso a la justicia para que declarase su separacién y, por consiguiente,
el gobierno irlandés habia violado el articulo 6(1). Respecto de las alegaciones
restantes, la Comisién se considerd dispensada de examinarlas (arts. 18, 13 y 14).

€} Tribunal declars, conforme a su jurisprudencia anterior que, si bien la deci-
sién de la Comision sobre la admisibilidad de una demanda tiene caracter «defi-
nitivo», el Tribunal goza de competencia para examinar cualquier problema que se
suscite relativo al fondo de la demanda, incluido el tema de la admisibilidad (70).

A) 1n cuanto a la violacion del articulo 6(1).

El gobierno se opuso a la admisibilidad de la demanda alegando la «falta de
fundamentos» de ésta, asi como «e| no agotamiento de los recursos internos» (71).
En opinién del Tribunal, entendié que, respecto a la primera cuestién preliminar
mencionada, no era necesario que se pronunciase, puesto que la Comision habia
constatado la existencia de la violacién alegada por la recurrente.

a) Respecto al agotamiento de los recursos internos, la recurrente podia no
necesitar agotar los recursos internos si éstos eran ineficaces, ya que el articu-
lo 26 de la Convencién debe interpretarse de conformidad con «los principios de
Derecho Internacional». El Tribunal examiné, en primer lugar, si se habia produ-
cido o no la citada violacién, es decir, si la recurrente, al carecer de asesoramiento
"legal, podia defender sus derechos de forma «adecuada y eficaz». Debido, en
parte, a la propia complejidad del proceso impugnado, el Tribunal consideré «im-
probable que la recurrente se hallase en condiciones para defender su causa de
un modo eficaz». La Comision habia razonado que la negativa de los abogados a
representarla se debia, sin duda, a su imposibilidad de sufragar los gastos. El
Tribunal declaré que la recurrente no precisaba, por tanto, agotar los recursos
internos, debido a la inexistencia de una via adecuada al efecto (72).

b} En cuanto a la violacion de la Convencién, ;es posible con independencia
del caracter positivo o negativo de los actos u omisiones?:

El Tribunal no admitié el argumento presentado por el gobierno en el sentido
de que la Convencién s6lo se viola en el supuesto de que medie un acto positivo
del gobierno inculpado, realizando o interponiendo un acto u obstaculo juridico.

(70) Sentencia de 9 de octubre de 1979, pérrafos 18-19, condiciones de admisibilidad de la de-
manda, pp. 7-8. Articulos 27-2 y 26 de la Convenclén. Recueil des Textes, pp. 8-9.

(71) Sentencia de 9 de octubre de 1979, pérrafo 18, p. 8. .

(72) Sentencia de 9 de octubre de 1979, pérrafo 20, p. 9.
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El Tribunal declar6 que no cabia en este supuesto «diferenciar entre actos u omi-
sioness, entendiendo que la Convencién es «igualmente violada con independencia
del caracter positivo o negativo del acto o circunstancia que motiva o impide el
acceso del individuo a la justicia» (73).

c) En cuanto a la eventual concesién de asistencia legal gratuita:

El Tribunal declaré que del texto del articulo 6-1 se puede deducir la obligaci6n
de! Estado de conceder asistencia legal gratuita en supuestos en que la represen-
tacion legal sea imperativa o debido a la complejidad de! procedimiento. Entendi6
que en el presente asunto deberia haber gozado de dicha asistencia, y su denega-
cion implicaba la violacion de la Convencién. Finalmente, y en vista de estas
razones, el Tribunal concluyé que el Gobierno irlandés no ha previsto el acceso
efectivo de la recurrente ante el Tribunal Supremo, y declara que ha violado el

articulo 6(1) (74).

B) En cuanto & la violacién del articulo 8: derecho a la vida privada.

El Tribunal reconocié que el gobierno irlandés no habia realizado ningln acto
positivo para entrometerse en el disfrute del derecho a su vida privada. A pesar
de ello, consideré que el Gobierno habia desvirtuado el objetivo del citado articu-
lo. El articulo 6(1) garantiza el acceso de la recurrente a la justicia a fin de obtener
la separaci6n. Al carecer de un aerecurso efectivo», la recurrente, debido a la
actitud abstencionista del poder publico se ve perturbada en el ejercicio. de su
derecho de igual modo que si el-obstaculo interpuesto hubiese sido de caracter
positivo. E! Tribunal aclar6 que la interposicion de un obstaculo o impedimento de
hecho o factico, siempre que imposibilite el acceso a la justicia, viola la Conven-
cién. El articulo 8 prevé la posibilidad de que la autoridad interna declare la sepa-
racién, poniendo fin a la obligacién de cohabitacién entre los cényuges. Entiende,
por consiguiente, que 1a recurrente ha sida victima de la violacién del articulo 8 (75).

C) En cuanto 8 la interrelacion del articulo 14 y el articulo 6(1).

El Tribunal examin6 la alegacion de la recurrente relativa al «trato discrimi-
natorio», fundado en la facilidad de obtener la separaci6n si se disponia de fortuna
econémica, el Tribunal estim6 que no era preciso el anédlisis separado de este ar-
ticulo, ya que, en su opinién, el articulo 14 es «interdependientes, y sélo se analiza
individualmente en el supuesto de que las restantes violaciones fuesen deses-

timadas (76).

(73) Sentencla de 9 de octubre de 1979, péarrafo 26, pp. 10-11,

(74) Sentencla de 9 de octubre de 1979, pérrafo 28, p. 12.

(75) Sentencia de 9 de octubre de 1979, parrafos 31 a 33, pp. 13-14.
(76) Sentencia de 9 de octubre de 1979, p. 15.
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D} En cuanto a la violacién del articulo 13: derecho a un recurso efectivo.

El Tribunal manifesté que, reconocido el derecho de la recurrente a obtener
mediante un recurso la separacion legal, quedaba admitida la obligacién que se
derivaba para el gobierno irlandés de facilitar dicho recurso (arts. 6 y 8, respec-
tivamente). No era ya preciso examinar la presente alegacion porque nada nuevo
anadiria en favor del recurrente (77).

E) En cuantc al derecho a una reparacion: Articulo 50.

La recurrente solicitaba a modo de reparacién equitativa el acceso a una via
que remediase la situacion de fracaso de su matrimonio en que se encontraba y
la compensacién pecuniaria por los perjuicios de caracter moral sufridos, o bien
el abono de los gastos ocasionados por el litigio. El Tribunal se reservé esta cues-
tion por no hallarse en estadio adecuado su aplicacién (78).

Il. PERSONAS DETENIDAS

1) LEGALIDAD DE LA DETENCION: SCHIESSER contra SUIZZA.
2) INTERNAMIENTO EN UN ASILO DE ALIENADOS: «WINTERWERP contra PAISES

BAJOS.

1) LEGALIDAD DE LA DETENCION: SCHIESSER v. SUIZA.

F. Schiesser habia apelado ante la Comisién el 15 de noviembre de 1976 (ar-
ticulo 25). Siendo posteriormente elevado el asunto ante el Tribunal Europeo de
Derechos del Hombre por la Comision y el gobierno suizo. E! informe de la Comi-
slén fue presentado en 1978. Se trataba de esclarecer la procedencia de la recla-
macién del recurrente por supuesta violacién del Gobierno suizo de! articulo 5(3)
y la eventualidad de invocar el interesado el articulo 5(4). El Tribunal se pronuncié
e. 4 de diciembre de 1979 (78).

HECHOS:

El sabdito suizo F. Schiesser fue objeto de detencién provisional ordenada en
razén de supuestos «robos cualificados=. El interesado apel6 contra la decisién

(77) Sentencia de 9 de octubre de 1979, pérrafos 34-35, p. 14.

(78) Sentencla de 9 de octubre de 1979, in fine, p. 14.

(79) Cour Européenne des Droits de I'Homme. Sentencia en el Asunto Schiesser contra Suiza, de 4
de diciembre de 1979.
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del «fiscal de distrito», que desestimé el «fiscal general»= por temor a la posible
huida del recurrente (carecia de domicilio fijo en Suiza). Schiesser apelé ante el
Tribunal Federal, alegando que el «fiscal de distrito no era un magistrado facultado
por la ley para ejercer funciones judiciales» conforme al articulo 5(3). El Tribunal
deneg6 la infraccién alegada, ya que, en su opinién, se hallaba garantizada la inde-
pendencia del 6rgano, y aiadia que el fiscal de distrito «cumplia, en la fase de
instruccién, ura funcién judicials.

El interesado recobrd su libertad en julio de 1976, siendo condenado a una pena
de diecisiete meses de cércel, con sobreseimiento de cuatro afos, en mayo
de 1978, por el Tribunal de apelacién {80).

La Comisién, en su Informe de marzo de 1978, no acepté la alegacién del
recurrente —magistrado no habilitado para funciones judiciales—; sin embargo,
no se consideré llamada a pronunciarse sobre la alegacién de inexistencia de
recurso, formulada con posterioridad a la declaracién de admisibilidad y sin el
previo agotamiento de los recursos internos (art. 26) (81).

DERECHO

El Tribunal se consideré obligado a examinar si el 6rgano en cuestién —el
fiscal— era o no un magistrado habilitado por la ley para ejercer funciones judi-
ciales» en lo que se concierne a los casos de orden de detencién: A) En cuanto
a la violacién del articulo 5(3): a) Interpretacion de la disposicién.

La expresion de! articulo 5{3) contiene cuatro elementos: magistrado —con-
forme a la ley— funciones judiciales. EI segundo elemento no ofrece duda. Y
los otros dos elementos fueron examinados' conjuntamente.

Segun el Tribunal, el articulo deja libertad a los Estados para optar entre dos
categorias de autoridades, ya que la persona detenida puede ser sometida a un
«juez= u «otro magistrado». La Convencién parte de la analogia entre ambas figu-
ras debido a las «tareas analogas» que ejercen, y, ademds, entiende que el ejer-
cicio de «funciones judiciales» no se limita necesariamente al hecho de juzgar.
El alcance y sentido de la disposicién implica la garantia de «imparcialidad» vy
«objetividad» de la autoridad ante la cual el interesado es sometido a fin de que
«nadie sea arbitrariamente despojado de su libertad-. De aqui se sigue la nece-
sidad de «un procedimiento de caracter judicial con las garantias adaptadas a la
naturaleza de la privacién de libertad de que se trate» (precedente: Asunto De
Wilde, Ooms y Versyp) (82). El magistrado, por tanto, aunque no se confunde
con «juez», debe revestir calidades judiciales:

— «Independencia- respecto del gobierno y de las partes, y otras condiciones
de procedimiento y fondo.

{80) Sentencla de 4 de diciembre de 1979, péarrafos 7 a 23, pp. 3-7.
{81) Sentencia de 4 de diciembre de 1979, pérrafos 21 a 23, p. 6.
(82) Sentencia de 4 de diciembre de 1979, pérrafo 30, p. 9.
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— La exigencia de procedimiento: Obligacién de escuchar personalmente al
individuo que comparece.

— La exigencia de fondo: examinar las circunstancias que militan a favor o en
contra de la detencién, pronunciarse segin criterios juridicos sobre la exis-
tencia de razones justificantes o, en su ausencia, ordenar la libertad (83).

interpretado el articulo, el Tribunal analizé: b) Su aplicacién en el caso con-
creto. Observd, en primer lugar, que el estatuto de fiscal de distrito» se hallaba
bien determinado por ley {que indica los motivos y el procedimiento de la deten-
clén). El recurrente no alegaba la inobservancia de la ley cantonal, sino que «ata-
caba la legislacién de Zurich en general» (84). El Tribunal sefialé, conforme a su
anterior jurisprudencia (85), su deber de limitarse a examinar las circunstancias
del caso y no poder dedicarse a «un control abstracto de las normas=», es decir, al
examen de la manera en que fue aplicada la legislacién en el caso (86).

Rechazé la alegacién de «falta de independencia del 6rgano» por su «dependen-
cla jerérquicas, debido a la ausencia de ingerencia exterior comprobada. Asimismo,
rechaz6 la critica de su actuacién como «6rgano de persecucién» al constatar que
Unicamente habia ejercido <funciones de instruccién».

En cuanto al procedimiento, en opinién del Tribunal, fueron observadas las
~garantias de procedimiento», ya que la sola ausencia del abogado en el interro-
gatorio no podia ‘aceptarse como violatoria del articulo 5(3), puesto que éste no
la exigia (87).

En consecuencia, el Tribunal sentenci6 que el fiscal de distrito ofrecia «las
garantias de independencia. de procedimiento y de fondo» inherentes a la nocién
de «magistrado habilitado por ley para el ejercicio de funciones judicialess, y, par
tanto, la ausencia de violacién del articulo 5, parrafo 3.

B) En cuanto a la violacién del articulo 5(4): derecho de recurso en caso de
detenclién.

El Tribunal consider6 que no debia de entender el quebrantamiento del citado
articulo, debido a que el agravio no fue planteado ante el Tribunal federal suizo.
sino ante la Comisién con posterioridad a la declaracién de admisibilidad (88). En
su opinién, se trataba de un agravio distinto, que salia del marco de! litigio sobre
el que debia de pronunciarse, «escapandose de su competencia» (89).

(83) Sentencia de 4 de diclembre de 1979, pdrrafo 31, p. 9.

(34} Sentencia de 4 de diclembre de 1979, pérrafo 35, p. 11.

(85) Cour Européenne des Drolts de I'Homme. en el Asunto Delcourt, sentencia de 17 de enero
de 1970, Serle A, nim. 11, pérrafo 32, pp. 17-18.

186) Sentencla de 4 de diciembre de 1979, pérrafo 35, p. 11.

(87) Sentencla de 4 de diclembre de 1979, pérrafos 36 a 38, pp. 11-12.

(88) Sentencla de 4 de diciembre de 1979, péarrafos 34 a 37, pp. 10-11.

(89) Sentencla de 4 de diciembre de 1979, parrafos 39 a 41, p. 12,
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INTERNAMIENTO EN UN ESTABLECIMIENTO PSIQUIATRICO:
Asunto WINTERWERP contra PAISES BAJOS

E! 13 de diciembre de 1972, Frits Winterwerp interpuso una demanda ante la
Comisién contra los Paises 'Bajos, relativa al articulo 5 de la Convencién. Fue
declarada admisible el 30 de septiembre de 1975, y en su Informe la Comisién
declaré la existencia de la infraccion del articulo 5{4) alegado. Presentado el asun-
to ante el Tribunal en marzo de 1978, analizaremos seguidamente la sentencia
dictada.

HECHOS:

F. Winterwerp fue internado a peticion de su esposa en un hospital psiquia-
trico, por orden del alcalde del municipio, como «medida de urgencia-. El inter-
namiento de tres semanas fue prolongado mediante una sautorizacién provisionals
a seis semanas; posteriormente, la autorizacién del internamiento fue renovada
anualmente (90). Al no ser informado de ninguno de los procedimientos relativos
a su internamiento, el recurrente reclama:

— no haber tenido acceso a la justicia a fin de ser oido por las jurisdicciones
que dictaron el internamiento;

— el no haber dispuesto de asistencia legal gratuita;

— e| haber perdido su capacidad civil (91).

DERECHO

El Tribunal analiz6: 1) El concepto de «enajenado» que, al no ser definido por
la Convencién, declar6 que debe entenderse mediante una «interpretacion
evolutiva» (92).

A) En cuanto a la violation del articulo 5(1): Legitimidad de la privacion de
libertad. .

El articulo 5(1) debe ser observado tanto en el procedimiento de privacién de
libertad como al examinar el fondo del asunto en base al respeto debido a la

(90) Cour Européenne des Droits de I'Homme. Sentencia en el Asunto Winterwerp contra Paises
Bajos, de 24 de octubre de 1979.

(81) Sentencia de 24 de octubre de 1979. El «officier van Justices renové la solicitud de prolon-
gacién de! Internamiento del recurrente; en ocasiones, fue la propia esposa del recurrente quien
soliclté la nueva autorizacién del internamiento.

(92) Sentencia de 24 de octubre de 1979, parrafos 36 a 38, pp. 12-15.
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«primacia de! derecho en una sociedad democriticas. En el supuesto presente, la
privacién de libertad debia realizarse en base a las pruebas médicas presentadas,
legitimando el internamiento, que cesaria al desaparecer la senajenacion mental»
padecida por el recurrente (93).

En cuanto a la conformidad de las decisiones de internamiento adoptadas con
la Convencién, el Tribunal consider6 que la orden de internamiento por razén
de «urgencia» se justificaba en base a la «apreciacion objetiva» {falta de conciencia
del recurrente, fracaso del intento de su reintegracion gradual en la sociedad) vy,
por tanto, no habia infraccién del articulo 5(1-e) (94).

En cuanto a si la privacién de libertad habia sido realizada de conformidad con
las avias legaless:

Respecto del Procedimiento, el Tribunal, en cuanto a la sduracién del mismos,
no calificé de excesivo el plazo de duracién del procedimiento ni el periodo de su
legitima privacién de libertad.

Sin embargo, comparti6 la opinién de la Comisién en lo que concernia el
acceso del recurrente ante un Tribunal para impugnar la decisién de internamiento.

B) En cuanto a la violacion del articulo 5(4): Acceso a un Tribunal.

Para el esclarecimiento de la «legalidad de la detenci6ns, tiene el recurrente
derecho de un recurso ante un Tribunal. £l Tribunal manifesté «que ninguna de las
autoridades que intervinieron presentaba los rasgos propios de un Tribunal».
Ademéas de la necesidad de que la decision la aprobara un Tribunal, se precisaba
la celebracién del procedimiento de conformidad con el articulo en cuestién. Al
carecer éste de las «garantias procesales=» exigidas, no tuvo el recurrente acceso
a la justicia (95). Por presentarse el recurso en contra de la detencién ante la
direccién del establecimiento psiquidtrico, que no podia considerarse como un
Tribunal, declar6 la violacién del articulo 5(4) (96).

C) En cuanto a la violacién del articulo 6(1): Pérdida de la capacidad civil.

Segin la legislacién holandesa, con la reclusién del enfermo mental éste
pierde, en la practica, «su capacidad civil». E! Tribunal reconocié su competencia
para pronunciarse al respecto. Establecié que, al ser desprovisto de la capacidad
para administrar sus bienes y, debido a que, a pesar del procedimiento relativo
a su privacién de libertad, el no haber sido oido no suponia que hubiese sido ya
examinada la cuesti6n relativa a su capacidad civil y su conformidad con las dispo-
siciones de! articulo 6(1), debida a su falta de acceso a la justicia ya declarada en

(93) Sentencla de 24 de octubre de 1979, p4rrafos 39, p. 13.

(94) Sentencla de 24 de octubre de 1979, parrafos 47 a 49, pp. 15-16, y péarrafo 29, p. 10.
(95) Sentencla de 24 de octubre de 1979, parrafos 58 a 61, pp. 18-19.

(96) Sentencia de 24 de octubre de 179, parrafos 67 y 68, p. 21.
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la sentencia por el Tribunal. Concluye que, en su opinién, ha sido victima Winter-
werp de la violacién del articulo 6(1) por las autoridades holandesas (97).

Por ultimo, en cuante &l derecho a cbtener una reparacién [art. 50): La repara-
cién equitativa solicitada por los perjuicios sufridos, no exigiendo una indemniza-
cién moral, sino uUnicamente el beneficio de un tratamiento médico adecuado con
las garantias necesarias para el procedimiento de las autorizaciones anuales de
puesta en libertad. E! Tribunal se reservé el examen de la cuestion de la re-
paracion (98).

Nos queda por afadir que, sobre las restantes cuestiones interpretadas por el
Tribunal en 1979, es decir, asuntos Sunday Times y Markx, anteriormente citados,
los analizaremos separadamente en la préxima Crénica, asi como las cuestiones
relativas a la aplicacion del articulo 50 en los Asuntos Airey y Winterwerp aqui
analizados. Asimismo, abordaremos los asuntos que se hallaban pendientes ante
el Tribunal a fines de 1979, y sobre los que reglamenté en 1980.

(97) Sentencia de 24 de octubre de 1979, pérrafo 33. p. 11.

(98} Sentencia de 24 de octubre de 1978, parrafos 76-77, p. 25.

{99) Se hallan pendientes ante el Tribunal, los siguientes Asuntos: a) De Weer contra Bélgica;
Guzzardi contra Italia; Van Ooosterwljck contra Bélgica; b) aplicacién de! articulo 50: Kéning contra
Republica Federal de Alemania y Luedicke, Belkagem Ko¢ contra Republica Federal de Alemania,
Sunday Times contra Reino Unido, Alrey contra Irlanda, Winterwerp contra Pafses Bajos. Todos los
Asuntos citados se hallan pendientes ante el Tribunal a fines de 1979.
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