CRONICA DE LA JURISPRUDENCIA
DE LA COMISION EUROPEA Y DEL TRIBUNAL EUROPEQ
DE DERECHOS DEL HOMBRE

(Correspondiente al aito 1979 - II)
por Fanny CASTRO-RIAL GARRGNE (°)

1. «ACTIVIDAD DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS DEL HOMBRE
' DURANTE 1979, H»

1. Adopcién de Informes.
2. Conciliacién (1).

1. ASUNTO INTERESTATAL: CHIPRE CONTRA TURQUIA
A) RESOLUCION DEL COMITE DE MINISTROS DH (79) 1 DE 20 DE ENERO DE 1979

La Republica de Chipre habia demandado al gobierno de la Republica de Tur-
quia, haclendo uso de la facultad que le confiere el articulo 24 de la Conven-
cién (2). Esta es la tercera demanda interpuesta por Chipre con motivo de ia
situacién de continuada violacién de los derechos del hombre existente en Chipre
a partir del conflicto armado ocurrido en la citada isla, a consecuencia de la inva-
slén que en julio de 1974 habian realizado las tropas turcas y que habfan arre-
batado una gran extensién del territorio que permanece ocupado.

El Comité de Minlstros anallzé el Informe que le fue elevado por la Comisién,
el 20 de agosto de 1976. Y en el que se pronunciaba sobre las reclamaclones
aducidas por el gobierno chipriota que invocaba la violacién de numerosas dispo-

(*) Profesora Ayudante de Derecho Internacional Publico. Universidad Complutense.

(1) En cuanto a la labor de la Comisién durante el afio 1979, en materia de admisibllidead de las
demandas, asf como sobre el balance globa! de su actividad. nos remitimos a la Cr6nica de Juris-
prudencla, en RIE, volumen 8, num. 1, 1981, pp. 229-241.

(2) El articulo 24 de la Convencién faculta a los Estados Partes para presentar una demanda con-
tra cualquler otro Estado Parte en la Convencién que hublera violado las disposiclones de la
misma, Recuell des Textes de la Convention Européenne des Droits de I'Homme, p. 108.
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siciones de la Convencién, articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 13 y 14, y 1 del Protoco-
lo nimero 1 (3).

El intento de la Comisién de obtener una conciliacién habia fracasado, y debido
a la negativa que las autoridades turcas habian manifestado para cooperar y fa-
cilitar la oportuna informacién a la Comisién para permitirle el examen del asunto.
La Comisién hizo referencia al articulo 49 del Reglamento interno del Tribunal
europeo que prevé el supuesto de la falta de cooperacién de una de las partes
en el procedimiento, y procedié a examinar el fondo del asunto. La Comisi6én habia
enviado a sus delegados «in situ» para verificar las presuntas violaciones reali-
zadas por las autoridades turcas y que, en opini6én de la parte recurrente, no se
justificaban con la efectuacién de operaciones militares en el territorio ocupado.

Sin embargo, la falta de aportacién de pruebas impediria a la Comisién pro-
nunciarse sobre la totalidad de las alegaciones. Ha sido muy criticado el examen
que sobre el presente asunto realiz6 la Comisién, invocandose, al efecto, la proce-
dencia de la aplicacién del articulo 15 de la Convencién que autoriza el estableci-
miento de un sestado de excepci6n- (4); sin embargo, aun en el supuesto de
que Turquia hiciera uso de la citada facuitad, ello no le eximiria del respeto a los
derechos de caricter fundamental cuya proteccién exige la jurisprudencia de la
Convencidn en términos absolutos (derecho a la vida, a la seguridad, prohibici6n
de la tortura, etc). Y tampoco le exime de las obligaciones internacionales que
ha contraido respecto de otro Estado.

El Comité de Ministros, en su Resolucion de enero de 1979, no condené al
Estado turco, sino que se pronuncié a favor de un «arreglos; adopta, por tanto,
una «solucién de compromisos, influenciado, sin duda, por la postura que habia
seguido Turquia, quien critic6 duramente el Informe de la Comisién, y en su
Memoria dirigida al Comité de Ministras, manifest6 que no reconocia al gobierno
chipriota actual como parte en la Convencién, pues no representaba al Estado de
Chipre. Este argumento no es aceptable por lo principalmente expuesto, es decir,
que el no reconocimiento de un Estado no exime de las obligaciones que Turquia
habia contraldo en virtud de la Convencién.

El Comité ha adoptado en la Resolucién una posicién «timida», dando excesivo
peso a la invitacién que las autoridades turcas le habian cursado para que deses-
timara el Informe de la Comisi6n, pues si bien éste no es vinculante para el
Comité como 6rgano de control, probaba la existencia de una situacién continua
de atentados a la Convencién que merecia un trato duro por parte del citado
érgano.

Bl Comité, en su Resolucién de 20 de enero de 1979, invita a las partes a que
establezcan un medio pacifico para la solucién de la desavenencia existente entre

(3) Asunto N.800/77, Chipre contra Turquia, véase Document. DH(79)1, pp. 13-15. Sobre este
asunto, hablan sido anteriormente presentadas ante la Comisién las demandas N. 6580/74 y
N. 6950/74 y N. 6950/75, en septiembre de 1974 y marzo de 1975, respectivamente. En 1979, [a Co-
mislén, en su 140 sesion plenarla en octubre del citado afo examiné el estado en que se encon-
traba el asunto.

Véase también Doc. DH(80)4. par. VI (a) y Doc. DH(80)5, !, p. 2.

(4) Recuell dos Textes, art. 4 y art. 15, pp. 112, 106.
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ambos gobiernos, motivada por la situacién atentatoria contra los derechos hu-
manos de las personas que se encuentran en el territorio chipriota. €] Comité
se pronuncia en el sentido de que la GOnica forma para restablecer el respeto de
los derechos humanos en Chipre se lograria mediante el restablecimiento de la
paz y de la convivencia pacifica entre ambas comunidades. EIl Comité ratifica la
solucién que habia preconizado en su decision de 21 de octubre de 1977, consi-
derando que esta decision pone fin al asunto. La consecuencia de esta decisién
es la desclasificacion de la documentacion del asunto que se produce el 31 de
agosto de 1979 (5).

La Resolucion citada pone en tela de juicio la eficacia del sistema de la Con-
vencién, pues hubiera sido conveniente que el asunto, dada su gravedad, hubiera
sido trasladado al Tribunal para que éste se hubiese pronunciado sobre las infrac-
ciones comprobadas por la Comisién en su Informe, y que han sido desatendidas
por la Resolucion del Comité DH (79) 1, que favorece, en definitiva, a la parte
acusada.

B) ASUNTOS INDIVIDUALES

Por lo que respecta a las demandas individuales, en la anterior crénica anali-
zamos la cuestién relativa a la admisibilidad, y en ésta haremos referencia a los
Informes aprobados por la Comisién, en 1979, y a los Asuntos en que la Comi-
si6n en su labor mediadora obtuvo una Conciliacién entre las partes (6).

Los Informes aprobados se referian a las siguientes cuestiones que fueron
pianteadas ante la Comision:

1. Privacién de Libertad, en los Asuntos: CHRISTINET Y PEYER, ambos contra
Suiza (7).

2. Derecho a una «Asistencia Judicial» en el Asunto ARTICO contra Italia (8).

3. Respeto a la Vida Privada y Familiar en los Asuntos: X contra la Republica
Federal de Alemania y VAN OOSTERWHCK contra Bélgica (9).

(5) Véase -Activités du Conseil de |'Europa dans !e domaine des Droits de I'Homme en 1979»,
Doc. DH(80)3, Strasbourg, 22 de enero de 1980, p. 2. Véase Doc. DH(80)3, pp. 19-20.

(6) Conforme al articulo 28 en su apartado b), la Comisién <se pondr§ a disposicion de los
interesados, a fin de llegar a un arreglo amistoso del asunto que se inspire en el respeto a los
derechos humanos tal como reconoce el presente Convenio», Recueil des Textes cit., pp. 108-109.

(7) El Asunto CHRISTINET contra Suiza, fue analizado en la Crénica citada en RIE, vol. 8, nim. 1,
1981, pp. 232-235, vol. 1. Asunto N. 7397/76, Wilhem PEYER contra Suiza, en el que mediarfa poste-
rlormente una conciliacién. Informe de la Comisién de 3 de marzo de 1979, en el Asunto N. 7698/76.
Véase «Commisgion Européenne des Drolts de |'Hommes, Compte Rendu Annuel, 1979, pp. 18 y 27,
y Annuaire de la C tion Europé des Droits de I'Homme, 1979, pp. 354-369.

(8) «Commlssion Européenne des D. H.», Compte Rendu, cit., pp. 18 y 27 y Communiqué de
Presse C(79)44.

(9) <Commission Européenne des D. H.., Compte Rendu cit., p. 32 y Communiqué C(78)25. EI
16 de Jullo de 1979 serfa elevado el Asunto ante el Tribunal.
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4. Libertad de Conciencia y Libertad de Expresion en el Asunto: GEERK con-
tra Suiza {10).
5. Derecho a Ja Propiedad en el Asunto: KARRER contra Austria.

Seguidamente haremos referencia a los citados Informes, si bien considera-
mos oportuno analizar de forma conjunta aquellos asuntos que finalizarian me-
diante una conciliacién: PEYER, GEERK, KARRER y X (11) contra Austria.

a) Asistencia judicial: ARTICO contra Italia. Asunto num. 6.694/74 {12):

La demanda se refiere a los derechos de defensa ante el Tribunal de Casaci6n
italiano. La Comision aprob6 su Informe el 8 de marzo de 1979, en el que se
pronuncia sobre las reclamaciones presentadas, relativas a la violacion de los
articulos 6(3) ¢ y 5(1). Estimando que al recurrente no le habia sido concedida
la asistencia legal gratuita para llevar a cabo el procedimiento pendiente ante
el Tribunal de Casacion, ante el que apelaba por la condena que le fue impuesta
en 1964, la Comisién decidi6 que en el procedimiento llevado a cabo ante el
Tribunal de Casacion y que finaliz6 el 13 de noviembre de 1973, Artico no habia
disfrutado de una de las garantias procesales que le confiere en su calidad de
acusado el articulo 6(3} c, que asegura el derecho a una «defensa efectiva», de
la que no podra ser desprovisto aun en el supuesto de que careciera de medios
para sufragarla, debido a que la Convencion exige a los Estados que en dichos
supuestos la confieran «de oficio=. La Comisién comprob6 que, si bien a Artico
las autoridades italianas no le denegaron la asistencia legal, en la practica
carecio de defensa en el procedimiento, debido a la incomparecencia y desisti-
miento efectuados por el abogado «de oficio» que le fue asignado. Las autori-
dades italianas, al no haber puesto remedio a la situacién de indefensién del
recurrente procurdndole otro abogado para que procediera a su defensa, o al
no haber compelido al primer abogado de oficio a comparecer, habian infringido
la disposicion prevista por el articulo 6, ya que no era, en su opinion, suficiente
la existencia de una disposicion interna concediendo el derecho a una defensa
si ésta, en el caso que nos ocupa, no habia sido garantizada de «forma efectiva»;
en consecuencia, el recurrente debia ser reputado victima de una violacién de su
derecho de defensa en el procedimiento llevado a cabo ante el Tribunal de
Casacion.

Es de observar que, como es habitual en la practica de la Comision, ésta pone
el acento en la efectividad de la proteccién, no admitiendo el argumento guber-
namental de la existencia de una disposicion normativa interna, ya que la viola-
cién de la Convencién puede originarse al no ser ésta aplicada en el caso
concreto.

(10) <Commisslon Européenne des D. H.», Compte Rendu cit., p. 31.
(11) «Commission Européenne des D. H.», Compte Rendu cit., p. 31.
(12) <Commission Européenne des D. H.», Compte Rendu cit., pp. 18 y 27, y Communiqué C(79)44.
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Por el contrario, la Comisién se vio obligada a desestimar la alegacién re-
lativa a !a eventual violacion del articulo 5(1) -—detencion irregular—, debido a
que el recurrente no habia agotado los recursos internos, y declaré, por consi-
guiente, aplicando el articulo 27(3), la inadmisibilidad de la citada alegaci6n (13).

Sefalaremos que, conforme a lo establecido en el articulo 48, decidi6 trasla-
dar el asunto ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, quien decidira
el 13 de mayo de 1980, declarando Ha infraccion por parte de las autoridades
italianas de la disposicion del articulo 6(3), quienes deberan abonar una indemni-
zacién de tres millones de liras a la victima (art. 50) (14).

El Comité de Ministros dictaria la Resolucion DH(80)8, el 14 de deciembre
de 1980, declarando su conformidad con las medidas adoptadas por el Gobierno
italiano a respecto de la sentencia de 13 de mayo de 1979 (art. 54).

b) Respeto a la vida privada y familiar.

Asunto X. contra la Repiblica Federal de Alemania, nim. 6.699/74.

Este Asunto planteaba la aplicacién de las disposiciones previstas en los 6 y
12 de la Convencién que garantizan el derecho a la vida privada y familiar, asi
como a fundar una familia.

E! recurrente se hizo operar para cambiar de sexo; siendo padre de familia,
se convirti6, mediante la operacion, en mujer. La reclamacién se basaba en la
negativa de las autoridades alemanas a modificar su inscripcion en el Registro
Civil —nombre y estado civil—, anotando su cambio de sexo. En el presente
Asunto medié un acuerdo entre las partes, ya que las autoridades alemanas pro-
cedieron a efectuar la citada anotacién marginal en el Registro, e incluso le con-
cedieron una indemnizacién pecuniaria al recurrente a titulo de reparaci6n. La
legislacién, al efecto, en Alemania se halla en revision {15).

Asunto VAN OSTERWIJCK contra Bélgica: niim. 7.654/76.

La demanda nam. 7.654/76, plantea un asunto similar al expuesto; se trataba,
del «status legal» en Derecho belga de las personas que han cambiado de
sexo. El recurrente se halla inscrito en el Registro con el nombre de Danielle,
con apariencia de pertenecer al sexo femenino, si bien psiquicamente se consi-
deraba como perteneciente al sexo contrario. Siguié un tratamiento, que compren-
di6 una operaci6n, para permitirle mantener relaciones sexuales. Hay que sefalar
que, por tratarse de un funcionario de las Comunidades europeas, la propia
Comisién le financiaria parte del mismo, y le facilité un carnet en el que le cambia

(13) Asunto N. 6694/74. Informe de la Comislén de 8 de marzo de 1979.
(14) «Cour Européenne des Droits de |I'Homme=. Sentencia 13 mayo 1980.
(15) «Commission Européenne des Droits de I'Hommes, Compte Rendu cit., pp. 6-32.
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su nombre por el de Sr. Van Osterwicjck. Sin embargo, las autoridades belgas se
negaron, como en el caso anterior, a modificar su acta de nacimiento.

La Comisién analiz6 las alegaciones de las eventuales violaciones de los
articulos 8 y 12.

El articulo 8 no hace referencia alguna a este problema, y la Comision procedi6
a examinar si el Estado belga tenia o no una obligacion de caracter positivo,
pronuncidndose a favor de que las autoridades belgas adoptasen las medidas
oportunas para garantizar al recurrente el derecho a ser respetado en sus rela-
ciones privadas. Esta decision reviste un caricter eminentemente «progresivos;
implica una interpretacién ampia de la disposicién controvertida, pues de adop-
tarse una interpretacion restrictiva sélo se verian obligados los Estados a no
inmiscuirse en la vida privada de los particulares; en este sentido se manifestaba
el Estado demandado, aduciendo que no habia interferido en la vida privada del
recurrente.

La Comisién consider6 necesario, sin embargo, que las disposiciones internas
fuesen modificadas a fin de garantizar el respeto de las obligaciones que se
derivaban de la Convencién.

En cuanto al articulo 12, es decir, la posibilidad de que «contrajera matrimonio»,
si bien la legislacién belga no lo autorizaba en el supuesto analizado, por tratarse
de una unibn entre personas del mismo sexo con incompatibilidad de tener des-
cendencia, la Comisién, sin embargo, no consideré valida la argumentacién pre-
sentada por el gobierno belga, y declar6 que, en su opinién, el gobierno deman-
dado habfa violado el articulo 12, al prohibir al recurrente contraer matrimonio
por las razones expuestas {16).

En aplicacién de la facultad que le confiere el articulo 48, la Comisién decidi6,
el 26 de julio de 1979, elevar el asunto ante el Tribunal de Estrasburgo, quien se
pronunciaria sobre el mismo en su sentencia de 6 de noviembre de 1980. E)
Tribunal decidi6 que no podia examinar el fondo del asunto, debido a que el
recurrente no habfa agotado los recursos internos (17}, la Comisién, en su sesién
de 8 de diciembre de 1980 (146 sesién plenaria), tomaria nota de la decisi6n del
Tribunal (18).

2. CONCILATICN

Para finalizar, haremos una breve referencia a la labor mediadora de la
Comisi6n, y a los acuerdos que celebraron las partes en los siguientes asuntos:

(16) Asunto N. 7654/76. Informe de la Comisién de 1 de marzo de 1979,

(17) <Cour Européenne desDroits de I'Homme». Sentencia de 6 de noviembre 1980. Asunto Artico
v. ltalla. El Asunto habia sido llevado ante el Tribunal el 11 de mayo de 1979.

(18) «Commission Européenne des D. H.», Compte Rendu —146 sesion plenidre—, véase

Doc. DH(80)S. p. 6, VII.
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PEYER contra Suiza: num, 7.397/76.

La demanda se refiere al internamiento del recurrente en un centro educacio-
nal; en su demanda, el recurrente alegaba la violaci6n del articulo 5(1}, por con-
siderar que su «internamiento era arbitrario», y, por consiguiente, que su priva-
cién de libertad no podia considerarse dentro de los supuestos autorizados res-
trictivamente por el articulo 5. E! periodo en cuestién se habia iniciado el 5 de
octubre de 1975, prolongandose por espacio de un afio. La Comisi6n, observando
la disposicién del articulo 28 (b), se puso a disposicion de las partes a fin de
conseguir una conciliacién. Solucién adoptada:

— El gobierno suizo declara que, aun sin haber infringido la Convencién, re-
conoce al recurrente un derecho a una indemnizacién, comprometiéndose
a abonar los honorarios del asesor de! recurrente que le asistié en el pre-
sente asunto; a cargo del recurrente corresponde el compromiso de no
presentar de nuevo la alegaci6bn ni nuevas pretensiones respecto de su
privacion de libertad ante las autoridades suizas o internacionales.

— La Comisién analiz6 el acuerdo el 8 de marzo de 1979, y consideréd que
las condiciones debian reputarse vélidas, por respetar los derechos humanos
de conformidad con el espiritu de la Convencidn.

— Finalmente, la Comisién se congratula de la modificacién legislativa llevada
a cabo en el Cddigo civil suizo, regulando exhaustivamente los supuestos
de privacién de libertad —a fin de asistencia— conforme al espiritu de la
Convencién (19).

GEERK contra Suiza: Asunto nam. 7.640/76.

El recurrente habia sido acusado de un atentado contra la libertad de creencia
y culto, por haber publicado poemas considerados como blasfemos en aplicacién
del articulo 261 del Cdédigo Penal suizo.

A pesar de que fue absuelto por las jurisdicciones suizas, sin embargo, fue
condenado al pago de las cotas del procedimiento citado. Hecho que le conduce
a reclamar a la Comision, basandose en el parrafo 2 del articulo 6 de la Con-
vencién, asi como por la restriccion que le fue impuesta a su libertad de expre-
sién, que considera contraria al articulo 10 de la Convenci6n. La Comisién de-
clar6 admisible la demanda, y en el ejercicio de la funci6bn que le confiere el
articulo 28(b), obtuvo un acuerdo entre las partes. Solucién adoptada:

— El gobierno suizo, si bien considera que no ha infringido en modo alguno
la Convencion, declara que las jurisdicciones suizas que han examinado

(19) Informe de 8 de marzo de 1979 en el Asunto N. 7397/76: Wilhem PEYER contra Suiza.
véase Annuaire de la Convention Européenne des D. H. 1979, pp. 354-369.
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el presente Asunto, reembolsardn al recurrente las costas que le fueron
impuestas, 1.691,30 francos suizos, y que el Cantén de Bédle se haria cargo
de los honorarios del abogado del recurrente ».956,50 y 1.149,00 francos
suizos, respecto de los dos procedimientos controvertidos ante la juris-
diccion de Bale y Tribunal Federal. Esta propuesta es aceptada por el recu
rrente, quien se compromete a no proseguir la accién o replantearla.

— La Comisién declara el 4 de mayo de 1979 su conformidad con el acuerdo,
por respetar los requisitos exigidos, y redacta el oportuno Informe (20).

KARRER y otros contra Austria: Asunto num. 7.464/76.

Las recurrentes, Justine Karrer, Silvia Fuchs y Felizitas Kodrnja, presentaron
ante la Comisi6n la demanda num. 7.464/76, el 29 de abril de 1975, en la que
reclamaban por la perturbacién injustificada que las autoridades austriacas en
sus relaciones contractuales con las recurrentes sobre un inmueble, habian efec.
tuado contraviniendo su derecho el «disfrute pacifico de su propiedad=, invocando
el articu'o 1 del Protocolo num. 1. Asimismo, aducian la violacién del articulo 6(1)
de la Convencidon, por no haber sido oida su causa en un «plazo razonable», causa
que se referia a la constatacion de sus «derechos y obligaciones de cardcter
civils. La Comisién, en su Informe, consideré que 1a alegacién relativa a la even-
tual violacién del articulo 1 del citado Protocolo no era admisible, debido a la
falta de agotamiento de los recursos internos por parte de las recurrentes,
reputdndose admisible el segundo argumento.

La Comisién, en su sesién de 4 de mayo de 1979, examind la informacién que
le fue presentada en cuanto al acuerdo gque habia mediado entre las partes.
La Solucién adoptada:

— EI gobierno austriaco se declara dispuesto a finalizar las relaciones con-
tractuales que motivaron el litigio y a evacuar los locales propiedad de
las recurrentes antes de finalizar julio del 1979 y suspender el procedi-
miento civil llevado a cabo ante el Tribunal regional de Viena. Por su parte,
los recurrentes, como en los supuestos anteriores, renuncian a interponer
otra demanda o cualquier accién nueva contra las relaciones contractuales
impugnadas.

— La Comisién se manifiesta a favor del acuerdo por respetar las exigencias
del articulo 28(b) y aprueba el oportuno Informe (21).

{20) Informe de 4 de mayo de 1979, en el Asunto N. 7640/76: Frank GEERK contra Sulza, véase
Annualre cit., 1979, pp. 383-393.

(21) Informe de 14 de mayo de 1979, en el Asunto N. 7464/76: Karrer y otros contra Austria,
véase Annuaire cit., pp. 368-382.
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TRIBUNAL EUROPEC DE DERECHOS DEL HOMBRE.

DECISIONES EN APLICACION DE LA CONVENCION EUROPEA DE DERECHOS DEL
HOMBRE DURANTE EL ANC 1979 Y DECISION DE 6 DE NOVIEMBRE DE 1980

«JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EURCPEC DE DERECHOS DEL HOMBRE.
(Correspondiente al aio 1979) {l».

En cuanto a la Jurisprudencia elaborada por el Tribunal europeo de Derechos
del Hombre durante 1979, abordaremos unicamente las sentencias dictadas en
los Asuntos MARCKX (22} y SUNDAY TIMES (23), que plantearon la interpreta-
cién de cuestiones relativas, la primera, a la «Vida Privada y Familiar»; en con-
creto, se trata de! «Estatuto de los Hijos ilegitimos» en el Derecho belga,
refiriéndose, el segundo asunto, a las restricciones impuestas al periédico inglés
Sunday Times, y que concernia, por consiguiente, a la interpretacion de «la Li-
bertad de expresi6n». Respecto de este asunto, analizaremos la sentencia que
el Tribunal dicté el 6 de noviembre de 1980 (interpretacién de! articulo 50 de la
Convencién) (24). En el primer asunto se habia planteado la aplicacion del citado
articulo; sin embargo, el Tribunal se pronunciaria al respecto en la misma senten-
cia de 13 de junio de 1979 (25).

l. VIDA PRIVADA Y FAMILIAR: EL ESTATUTO DE LOS HIJOS ILEGITIMOS
Asunto MARCKX: contra Bélgica.

El Tribunal europeo pronuncia, el 13 de junio de 1979, una sentencia concer-
niente a la «filiacién natural=, equiparandcla a la «filiacion legitima=. Se trataba de
la reclamacion de una subdita belga, periodista, contra su propio Estado nacional,
contra el Reino de Bélgica (26).

(22) «Cour Européenne des Droits de I'Hommes. Arrét du 13 juin 1979. Affaire MARCKX v. Bélgica.

(23) «Cour Européenne des Droits de I'Hommes. Asunto Sunday Times v. Reino Unido de Gran
Bretaia. Sentencia de 26 de abrii de 1979.

(24} «Cour Européenne des Droits de {‘Hommes. Asunto Sunday Times, interpretaci6én del ar-
ticulo 50, sentencia de 6 de noviembre de 1980.

{25) €n el asunto MARCKX, el Tribunal consideraria en la misma sentencie relativa al fondo
del asunto le procedencia de la aplicabilidad del articulo 50 al presente Asunto. Sentencia de 13 de
junio de 1979.

(26) «Cour Européenne des Droits de 1'Hommes. Sentencia de 13 de junio de 1979.
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. HECHOS
i. La filiaciéon msaterna «naturals.

La sdbdita belga Paula Marckx, siendo soltera, dio a luz una hija, Paula, el
1€ de octubre de 1973, en Wilrijk, cerca de Amberes. Observando el Derecho
belga en vigor, la madre soltera inscribe a su hija Paula en el Registro Civil,
como hija «natural» (27).

Trece dias después, y con el fin de proteger juridicamente mejor a su hija,
segun el Derecho belga, la madre procede al «reconocimiento» de su propia hija.
El juez de paz le informa de los efectos convenientes del reconocimiento que la
madre soltera puede realizar y de los efectos de las sucesiones «irregularess.

Un afio después del reconocimiento, y siempre con el propésito de garantir mas
ampliamente la situacién juridica de su hija, la madre efectda la adopciéon —asi
acrecen los derechos de la hija—. En virtud del reconocimiento, la madre soltera
se convierte en tutora —el consejo de familia, presidido por el juez, tenia ciertas
competencias en interés de la hija «natural» y reconocida—. La diferencia con
la madre casada era notable. Mientras el nacimiento inscrito en el Registro
Civil es suficlente para probar la filiacion maternal de los hijos de la mujer
casada, la fillacién de! hijo <natural= se establece por medio del reconocimiento
voluntario por la madre o por medio de una ulterior investigacién de la mater-
nidad. En Derecho belga no surge ninglin vinculo de filiacién entre la madre
soltera y su hija, por el simple hecho del alumbramiento. E! reconocimiento tenia,
pues, en Bélgica, un caracter «declarativo y no atrihutivon de la filiacién. (Al
parecer, muchas madres solteras de Bélgica no reconocen a sus hijos naturales.
Se habla de un 25 %) (28). ‘

2. Efectos de la filiacibn materna.

Ambos actos juridicos, el «<reconocimiento» y la «adopcién», por la madre
soltera, de su hija natural, eran necesarios en el Derecho belga para afianzar
legalmente la filiaci6n y revestir de mas garantias y derechos la hija «natural».
En efecto, conforme al ordenamiento interno belga, los hijos <naturales» no goza-
ban de! mismo estatuto Juridico que flos «legitimoss. La madre soltera podia
obtener la filiacién maternal sélo mediante el reconocimiento, mientras que para
la filiacién del hijo elegitimo» —de madre casada— bastaba el simple hecho
Jurfdico del nacimiento. Y el mismo reconocimiento, e incluso la adopcién, no
convertfan, tampoco, a la hija natural en miembro de pleno derecho de la familia
de la madre. Las diferencias eran también notables, en ambos supuestos, en el

(27) <Cour Européenne des Droits de I'Hommes. Sentencia de 13 de junio de 1979, Asunto
MARCKX contra Bélgica. parrafo 13, p. 3.
(28) Sentencia de 13 de junio de 1979, pérrafo 14, p. 4.
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&mbito de las sucesiones ab intestato y de las eventuales donaciones y libera-
lidades de la madre.

El Derecho civil belga establecia, a su vez, grados distintos en el goce y
disfrute de derechos subjetivos, segin se tratase de hijos =naturales» o de «legi-
timos», ya que la relacion juridica del hijo «natural» y ae su madre soltera era
mas restringido que la del hijo legitimo y de su madre (29).

Por consiguiente:

1) En Bélgica la filiacion materna «natural» tenia efectos restringidos: sdlo
generaba vinculo juridico, y no absoluto, con su madre. La hija no entraba, legal-
mente, en la familia de la madre: no adquiria respecto a ella, por ejemplo, el
derecho : alimentos.

2) El hijo «natural» reconocido gozaba de derechos sucesorios inferiores a
los de un hijo legitimo. No es verdadero y pleno heredero, en la sucesi6n «ab
intestato=, sino soélo parcialmente «suceso irregularm —prevalecen, paralelamente,
los derechos de los padres de la madre—, y carece de vocacién sucesoria res-
pecto a Ics padres de su madre.

3) La madre de un hijo natural reconocido no puede disponer en su favor
més que de una parte de sus bienes, salvo en defecto de padres de la madre.

De ahi que los efectos limitados del reconocimiento explicasen la conveniencia
de la adopcion, para mejorar el estatuto juridico de la hija natural. Sin embargo,
la adopci6n no aportaba, tampoco, la plenitud e igualdad de derechos entre hijo
natural o legitimo —a ella s6lo se llegaba por la legitimacién que presuponia
el matrimonio de la madre—. (Desde luego, era sorprendente que la madre, por
ser so'tera, se viese obligada a adoptar a su propia hija.)

Los hechos juridicos sefalados se venian reiterando alin después de que
Bélgica hubiere firmado la Convencién de Bruselas de 1962 —12 de septiembre—,
sobre el «establecimiento de la filiacion materna de los hijos naturales», porque
no la habia ratificado. Y, no habia siquiera firmado la Convencién de 1975 —15 de
octubre—, «sobre el estatuto juridico de los hijos nacidos fuera del matrimonio=»
concluida en el seno del Consejo de Europa (30). Ambos convenios se basan en
el principio que lleva a instaurar, en la practica, la «igualdad de derechos entre
tedos los hijos» aparecia reconocido teéricamente en el citado proyecto legis-
lativo belga de 1978, es decir, afios después de la presentacién de la demanda
del asunto Marckx.

El Tribunal no compartié el criterio oficial belga. Los requirentes alegaron
ante la Comisién que el Derecho belga sobre la materia infringia varias dispo-
siciones de la Convencion europea. Por un lado, quebrantaba el respeto debido
«la vida familiar» —articulos. 3 y 8—, presuponia una «capitis deminutio», y en-
trafiaba una discriminacion entre hijos «naturales» y «legitimos», y entre ma-
dres solteras y casadas contraria al principio de igualdad en el «goce de derechos

(29) Sentencia de 13 de junio de 1979, péarrafos 17-18 y 49-55 y punto IV, pp. 16-17 y 22, res-
pectivamente.
(30) Sentencia cit., parrafo 19, p. 5 {arts. 331-333, 368-370).
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y libertades» del ser humano que no puede alterarse o restringirse por el simple
hecho «del nacimiento» —interrelacion del articulo 14 y del articulo 8—. Y, ade-
mas de ser la madre soltera objeto de un «trato degradante» —prohibido por el
articulo 3— se violaba, por otra parte, el Protocolo ndm. 1 (art. 1) que garantiza
el derecno de propiedad. porque el Derecho belga no facultaba a la madre soltera
para disponer libremente de sus bienes en favor de su hija (31).

La Comisién admitié la demanda —29 de septiembre de 1975—. Y en su In-
forme —10 de diciembre de 1977— declaré la existencia de violacién de los ar-
ticulos 8 y 14 de la Convencién, porque, entre otras razones, la adopcién man-
tenia restricciones «ilegitimas» de la nocién de la vida familiar. Y agregé que
la <legislacién belga tal cual era aplicada llevaba a infringir el Protecolo nimero 1
(articulo 1), en combinacién con el articulo 14 de la Convencién» (32).

Naturalmente, el Gobierno belga se opuso a las conclusiones de la Comisién,
y solicitaba del Tribunal la declaraciéon de inexistencia de violacién alguna de las
obligaciones impuestas por la Convencién. No opuso una excepcién de incompe-
tencia o de inadmisibilidad, sino simplemente una <oposicién preliminar»: las
cuestiones suscitadas por la demanda eran esencialmente de caracter teérico, y el
Tribunal no tenia que estatuir «in abstracto» sobre la compatibilidad de ciertas
reglas belgas con la Convencién, pues segin el razonamiento belga, no se habian
generado dafios a los requirentes por la puesta en practica de las disposiciones
internas que voluntariamente habian invocado (33).

Il. DERECHO

El Tribunal entendi6 que la Convencién (art. 25) faculta a los particulares para
sostener que una ley viola por si misma los derechos individuales, ain en el caso
de ausencia de un acto concreto de ejecucién, si se corre el riesgo de sufrir
directamente sus efectos. Los recurrentes, decia el Tribunal, no solicitaban el
ejercicio «de un control abstracto de las normass, sino el examen de «una situa--
cion legal» que les afectaba personalmente(34).

(31) Sentencia cit.. péarrafos 25-26 y 27, 38 a 43 y 48, pp. 7-8, 12-14 y 15, respectivamente.

(32) Observamos que el Tribunal realiza en el presente asunto un «examen conjuntos de las
disposiciones Invocadas (arts. 8 y 14} no supedita el examen de la segunda a la comprobacién de
la violaci6n, supuesto de ausencia de la primera que suele tratarla con supeditacién a otra dispo-
sicion de la Convencion.

Véase comentario de Robert PELLOUX a la sentencia del Tribunal en el Asunto TYRER - «Cour
Européenne des Droits de 1'Hommes, arrét du 25 avril 1978, véase «L'affaire Irlandaise et |'affaire
Tyrer devent la Cour Européenne des Droits de !I'Homme~, en Annuaire Frangais de Droit Interna-
tional, 1978, pp. 379-401. E! Tribunal, en el Asunto citado, no consideré necesario examinar la
la cuestion relativa al articulo 14, por haber comprobado la violacién del articulo 3, que prohibe los
«tratos Inhumanos y degradantess.

En su primitiva jurisprudencia el Tribunal, en e! Asunto RINGEISEN, habia interpretado el ar-
ticulo 14 como «interdependiente-, y sélo entraba en juego con caricter subsidiarlo ante la falta
de cualquier violacién de la Convencio6n.

(34) En sentido contrario Voto particular FITZMAURICE, sentencia cit., pp. 53-54.

602



JURISPRUDENCIA

A) EN CUANTO A LA VIOLACION DEL ARTICULO 8, EN COMBINACION
CON EL ARTICULO 14:

Para saber si realmente habia perjuicio concreto —concepto que no depende
del articulo 25, que contiene la definicién de «victima»—, y esclarecer si las
presuntas victimas lo eran o no en la realidad, habia que «estudiar el fondo de
cada uno de sus agravios». El Tribunal admitié la demanda y analizé tres aspectos
bésicos de la reclamacion: |la manera de ser establecida la filiacién, la extersion
de la familia de la hija, y los derechos patrimoniales de la hija y de su madre.
Declar6 que el Derecho belga no se convenia con los principios establecidos por
la Convencién europea: el «respeto de la vida familiar» (art. 8) y la no discrimi.
nacién juridica por por «el hecho del nacimiento» (art. 14) (35).

a') Modalidad del estzblecimiento de la filiacion:

1. El derecho a la «vida familiar» debe ser igualmente vélido tanto para la
familia «natural» como para la familia «legitima», porque el derecho al respeto de
la vida familiar (art. 8) presupone la existencia de una familia. Y la Convencitn
no distingue dos clases de familia. Se trata, por otro lado, de garantizar la «vida
famillar normals, sin introducir distincién o discriminacién alguna fundada en el
mero hecho del «nacimiento» (interrelacién de los articulos 8 y 14). La idea de
la Convencién sobre el respeto de la vida familiar «implica en particular, la exis-
tencla en el Derecho nacional de una proteccion juridica que posibilite desde el
nacimiento la integracién del hijo en su familia». Y segin la <jurisprudencia cons-
tante del Tribunal», una disposicién interna puede resultar discriminatoria si
carece «de justificaci6n objetiva y razonable»: es decir, si no persigue un «fin
legitimo» o si no se da «una relacién razonable de proporcionalidad entre los
medios empleados y el fin perseguidos. Y el Estado debe de evitar <toda discri-
minacién fundada en el nacimiento» (35).

El Tribunal sentencié que la obligacién legal belga que tiene !a madre soltera,
de apelar al reconocimiento de su hija para establecer la filiacién juridica. presu-
pone la negaclén de formalizar la maternidad por el suceso del nacimiento. Y
ese sistema entrafiaba una «falta de respeto para la vida familiar de Alejandra
Marckx, que habfa carecido juridicamente de madre desde el 16 —nacimiento—
al 29 de octubre de 1973 —reconocimiento—». Y ya la violacién de la Convencién
se da «a pesar de la brevedad del periodo» en que se produce —violacién del
artfculo 8, considerado aisladamente—. Y el propio reconocimiento no entrafaba
legalmente una plera equiparacién de derechos patrimoniales para ambos casos
de hijos «naturales» o «legitimos»: porque el Cédigo civil belga restringe la
capacidad de la madre soltera de disponer de sus bienes, al no permitirle legar
o donar libremente en favor de su hija natural. Se daba la paradoja de que ia
madre soltera tenia méas ilimitada su capacidad de disposicién, si no establecia
vinculo familiar juridico alguno con su propia hija natural. Esta realidad ponia

(35) Sentencia de 13 de junio de 1979, pdarrafo 31, p. 9.
{36) Sentencia cit., parrafo 34, p. 11.
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en evidencia la violacién del respeto debido a «la vida familiar». Si el Derecho
belga perseguia, bien justificadamente, la proteccion de Jos hijos y de la familia
«tradicionals, no por ello se debia lesionar a la familia «naturals. (Violacién del
articulo 14 combinado con e! art. 8.)

Es de observar que el Tribunal reconocié que la nocién de familia «natural»
o «legitima» tenia una validez generalizada, como «licita y normal», en maltiples
paises europeos en el momento de redactarse la Convencién. Registré, sin em-
bargo, el hecho de la nueva evolucién que en la materia venia experimentandose
en los ordenamientos internos de los Estados miembros del Consejo de Europa,
prevaleciendo, cada vez mads, el principio de igualdad entre hijos «naturales» y
«legitimos=. Y la Convencién —dice el Tribunal— «debe de interpretarse a la
luz de las condiciones de hoy en dia», ya que en la actualidad se camina hacia
la «consagracién juridica integral del adagio mater semper certa est» (37). Y esta
tendencia a poner término a la «discriminacién» anterior —la discriminacién rela.
tiva a los hijos naturales— se veia reflejada, incluso, en la exposicién de motivos
del proyecto de ley que sobre el mismo tema el Gobierno belga habia presentado
al Senado e n1978 —15 de febrero—. (Es curioso anotar que el proyecto belga
se produce cuatro afos después de la presentacién de la demanda de P. Marckx.)
Y el Tribunal subrayé que el propio proyecto legislativo para evitar la diferencia
de trato entre hijos naturales y legitimos, tenia en cuenta el principio fundamental
de la igualdad de todos ante la ley, reconocida por el articulo 5 de la misma
Constitucién belga.

b') En cuento a «la extension de la familia de la hija» e incidencia en sus
«derechos de caricter patrimenial»:

1. Segun la interpretacion dada por el Tribunal al articulo 8 de la Convencién
que exige el respeto a «la vida familiar» y el reconocimiento y normal desarrollo
de las relaciones patrimoniales entre parientes proximos, derechos que el orde-
namiento belga desconocia. La hija natural carecia, por ejemplo, de derechos
patrimoniales respecto a sus parientes en grado legitimo y no entraba a formar
parte de la familia legal de su madre, porque la filiacion especial de la familia
«naturals sélo producia efectos —y no plenos— entre madre soltera e hija natu-
ral. De tal forma que, segtin la ley belga, la hija natural no podia invocar vinculo
juridico alguno con respecto a la familia de su madre. (Es decir, se excluia a la
primera de la familia de ésta.) La consecuencia era un trato discriminatorio —na-
turales o legitimos— en materia de sucesiones con relacion a la familia de la
madre natural. E incluso, en el dominio de sucesiones «ab intestato», donaciones
y liberalidades entre madre e hija naturales. Esto suponia, para ambas, una
restriccion de su capacidad juridica. En consecuencia, el Tribunal no vacilé en
dec'arar u las requirentes —madre e hija— como «victimas» de las violaciones
habldas de la Convencién, seguin la interrelacién existente entre el articulo 8
y 14 (39).

(37) Sentencia cit., parrafos 20-21, p. 6.

(38) Sentencia cit., en relacién con el articulo 8. y en relacién con el articulo 14, pp. 41-46
y 49-51, respectivamente.

(39) El Tribunal decidié, por 12 votos contra 3, que, al no considerarse al hijo «rsconocidos
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c') Improcedencia de los articulos invocados por los requirentes.

Esta opinién disidente de Fitzmaurice es la més radical contra el dispositivo
de la sentencia: no considera aplicables, al caso concreto, el articulo 8, ni el 14,
ni el Protocolo nim. 1. Su razonamiento, en sintesis, es el siguiente.

a) El articulo 8 no es aplicable, porque no tiene relacién esencial con la
cuestion formulada por la reclamacién. No concierne al estatuto juridico de los
hijos. Contrariamente al criterio de la sentencia, el Derecho de familia no equi-
vale a avida familiar=. Y el articulo 8 trata de la proteccién de la vida familiar:
esto es, intromisiones en la vida doméstica, en la correspondencia, en el uso de
la radio y televisién, etc.

b) Tampoco era aplicable el articulo 14, porque carece de funcién «per se»;
s6lo es invocable en relacién con otras normas de la Convencién. Y no basta
decir, por si solo, que ciertas reglas internas no sean conciliables con la Con-
vencién, para que el Tribunal pueda sentenciar y condenar al Estado. Debe respe-
tarse un margen de discrecionalidad estatal cuando opera de buena fe, maxime
si la norma no es razonable o manifiestamente injusta (40).

d') Distincién de violacion de la Convencion, segin se trate de la madre
o de la hia.

En relacién con la madre no hubo violaci6én del articulo 8 —dice la juez
Binschleder-Robert— en el modo de establecerse la filiacién materpa, ni tampoco,
hubo violacién, en relacion con el articulo 14. Y, a su vez, contrariamente al
criterio del Tribunal, no era aplicable el Protocolo nim. 1 (art. 1).

En cambio, es de compartir el pensamiento del Tribunal en lo que concierne
al establecimiento de la filiacién de la hija, tanto respecto al articulo 8 como al 14,
porque las situaciones de la madre y d= la hija son muy diferentes.

Mientras es facil para la madre recenocer a su hija, desde el momento del
nacimiento, por el contrario, la hija depende, en cuanto a su estatuto, de la
voluntad de la madre o del tutor. En raz6n de esta inseguridad, no se puede
decir que la hija natural goce, en cuanto a su vida familiar, de la proteccion
deseada por el articulo 8. La hija ha sido victima —aunque durante un breve
periodo de tiempo— de la violaci6n del articulo 8, pese a que no sufriera dafios.

Sobre la discriminacién en el establecimiento de la filiacion, hay que distinguir,
también, entre madre e hija. Es precisamente mas bien la hija la que ha sido
victima de una discriminacién prohibida por la Convencién (41).

e’) Argumentacion distinta sobre los articulos 8 y 14 de la Convencién.

Adhiriéndose al razonamiento del principio del Tribunal, el juez Matscher di-
siente, parcialmente, sobre ciertas interpretaciones de la sentencia y de la argu-
mentacién de la mayoria.

como mlembro de !a familla materna, existia un trato «discrimlnatorios respecto de los hijos legi-

timos, comprueba la infraccién de los articulos 8 y 14. Sentencia cit., p. 30. Véase la critica

de F. RIGAUX: «La loi condamné. A propos de l|'arrét du 13 juin 1979 de la Cour Européenne des

Droits de I'Hommes, en Joumal des Tribunaux, de 22 de septembre 1979, N. 5093, pp. 513 y ss.
(40) Sentencia cit. Voto Particular de Sir Gerald FITZMAURICE, pp. 57-60.
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a) El respeto de la vida familiar, segin el articulo 8, no exige que el vinculo
juridico de filiacion «sea regulada de una manera determinada=. Se impone, desde
luego, que el Derecho interno prevea un régimen, que permita el establecimiento
de dicho vinculo, «en condiciones razonables y facilmente accesibles a los inte-
resadoss. Por tanto, el sistema belga del reconocimiento no viola, por si mismo,
el articulo 8 (42).

f) Sentido amplio y restrictivo de la nocién «vida familiar»,

Conforme a la opinién, «en partes, disidente del juez O'Donoghue, es preciso
contemplar en un sentido «bastante amplio» el término «familiar» utilizado en
el artfculo 8 de la Convenci6n. Sin embargo, no debe extenderse hasta englobar
en los «derechos sucesorios» el «patrimonio del padre y madre, o hermanos
de Paula» Marckx.

En el caso litigioso, no se daba buena aplicacién al principio smater semper
certa est». La situacién desventajosa de las requirentes suponia una «discrimi-
nacién proscrita por el articulo 14» —el hecho del nacimiento— (43).

Por otra parte, no es facil concebir c6mo puede hablarse, en el caso concreto
de violaci6n alguna, de! articulo 1 del Protocolo nim. 1.

g) El reconocimiento y los efectos patrimoniales (Juez VILHJALMSSON]).

El procedimiento, en si, del reconocimiento, era simple y no constituye una
violacién de la Convencién respecto o la madre soltera. Que ésta se vea obligada
ante tal aiternativa es otra cuestion. Sin embargo, las Incidencias financieras de
la vida familiar salen del marco del articulo 8. No hubo violacién del articulo 8,
tomado aisladamente, con respecto a la madre o a la hija.

Por el contrario, se puede confirmar la existencia de una violacién del articu-
lo 14 combinado con el articulo 8. La hija natural se encontraba en «situacién
Inferior> a la de los hijos de madre casada. Esta diferencia grave carece de
justificacién segun la Convencién.

En cambio, los derechos patrimoniales invocados no atentaban contra el ar-
ticulo 8, ni contra éste y el articulo 14, combinados. Los trabajos preparatorios
del articulo 8 muestran con evidencia que no se contemplaron, entonces, los
aspectos financieros de las relaciones entre las requirentes.

h') El régimen de liberalidades y sucesiones entre parientes préximos cons-
tituye un aspecto de la vida familiar, en el sentido del articulo 8. El hecho de
imponer restricclones particulares en lo que concierne a los hijos naturales cons-
tituye —salvo motivacién objetiva—, una discriminacién, segin e! articulo 14
combinado con el articulo 8. (En esto se comparte el criterio del Tribunal)

Sin embargo, cabe abrigar dudas sobre si tal régimen —Ia libertad de dispo-
sicion inter vivos o mortis causa— estd igualmente cubierto por el articulo 1
del Protocolo nim. 1. Esta disposicién parece contemplar fines diferentes, asf
puede deducirse de los trabajos preparatorios.

No siendo aplicable, no cabe la interrelacién con el articulo 14 (44).

(42) Sentencia cit. Voto Particular del juez MATSCHER, pp. 57-60.
(43) Sentencia cit., Voto Particular del juez O'DONOGUE, pp. 34-35.
(44) Sentencia cit. Voto Particular del juez VILHJALMSSON, pp. 36-38.
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i) Distincion en las clases de sucesion.

La opini6n separada del juez PINHEIRO FARINHA no comparte el criterio de sus
colegas cuando afirman que los derechos sucesorios entre parientes préximos se
encuadraban en el articulo 8. Este sblo deberia ser aplicable respecto a la reserva
hereditaria —que sélo opera en favor de los padres— que constituye una forma
de proteccién de la familia. Lo mismo es aplicable a las libertades y a las obli-
gaciones de alimentos. En cambio, no debiera beneficiarse de la proteccién de
la Convencién, la sucesién legal o tetsamentaria tratara de herederos legitimos
o sucesores irregulares (45).

C) EN CUANTO A LA VIOLACION DEL ARTICULO 1 DEL PROTOCOLO NUM.
DERECHO A LA PROPIEDAD (46)

Es en fin, digno de notarse la interpretacién dada por el Tribunal a la aplica-
cién de! articulo 1 del Protocolo nam. 1, invocado por las victimas de la violacién.
El Protocolo custodia, desde luego, el derecho de propiedad. Y, claro estd que el
derecho de disponer de sus bienes «es un elmeento tradicional fundamental»
de aquel derecho bé&sico. Pero el Tribunal estim6 que el legislador puede, en
general hallarse facultado, en razén del interés comin, para regular, en deter-
minada forma, =el uso de los bienes en el ambito de las liberalidades entre
vivos y por causa de muerte». Entendié que la restriccion belga sobre el par-
ticular no atentaba directamente contra el referido Protocolo, si bien reconocié
la existencia de una violacién proveniente de la interrelacién existente entre el
articulo 14 de la Convenci6n y el articulo 1.°del Protocolo nim. 1, por carecer de
«justificacién objetiva y razonable» la distincién entre madres solteras y casadas
en materia de disposicion de sus bienes (47).

En su voto particular, el juez inglés FITZMAURICE sefialé que no era aplicable
el artfculo 1 del Protocolo nim. 1, porque éste se refiere al goce y disfrute de
los bienes propios. Excluye, por tanto, cualquier intromisién arbitraria en el
ejercicio de ese derecho: por ejemplo, expropiaciones, confiscaciones, etc.

El derecho de propiedad suele implicar la facultad de disposiclén, pero el
derecho de disposicién de los propios bienes es, en principio, un derecho dis-
tinto al de posesién y disfrute de los mismos (48).

D) SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 50

Sin embargo, el Tribunal, aun admitiendo la flagrante wiolacién y aun habiendo
reconocido la existencia concreta de «victimas» de aquéllas, el Tribunal no accedié
a la peticion de las recurrentes de una reparacién simbélica (art. 50) de oun

(45) Sentencia cit. Voto Particular del juez PINHEIRO FARINHA, pp. 61-63.
(46) Sentencla cit., p. 27.

(47) Sentencia cit., Voto Particular, FITZMAURICE, pp. 47-49.

(48) Sentencia cit., pp. 32-33.
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franco belga por los dafioss dimanantes del perjuicio moral. Estimé suficiente
como «satisfaccion equitativa» la resultante del reconocimiento y confirmacién
por la sentencia de «varias lesiones de sus derechos» (49). En este caso, la
«mera constatacion de una violacién constituye, en opinién del Tribunal, una sa-
tifaccién equitativa en el sentido del articulo 50-. £n igual sentido se habia ma-
nifestado el Tribunal en los Asuntos GOLDER y ENGEL, y otros (50).

Compartiendo el criterio del Tribunal sobre la afirmacién de principio relativa
a la concurrencia de violaciones de los articulos 8 y 14 de la Convenci6n, seis
Jueces expresaron conjuntamente su desacuerdo sobre el extremo de la repa-
racién. (Voto particular conjunto de los Jueces Balladore Pallieri, Pedersen, Gans-
hof van der Meersch, Evrigenis, Pinheiro Farinha y el Juez espafiol Garcia de
Enterria.)

Contrariamente a la sentencia, los seis Jueces citados creian debido aceptar
la demanda de los recurrentes para obtener «por el dafio moral» un franco belga
de dafios y perjuicios. Frente al criterio de la sentencia que estimaba suficiente
compensacién, en tal sentido, la confirmacién de la existencia de violaciones de
la Convencién entendian que procedia e! explicito reconocimiento pecuniario del
perjuicio moral habido.

Habfa lesionado la «sensibilidad y la dignidad» de la madre —la negativa de
consagrar plenamente la maternidad—; se produjo una explicita «discriminacién
pablica» por la diferencia de trato sobre el hecho del nacimiento; se dio una
alternativa «penosa y angustiosa» con motivo del reconocimiento, etc. Todas eran
circunstancias suficientes para admitir como «<equitativa y justificada» una satis-
faccién distinta la suma simbélica de un franco belga, «e! estricto minimo en el
plano pecuniario», de la mera comprobacién de la violacién ocurrida. En el caso
concreto, nada se oponia al establecimiento de una «compensacién de principio
individualizadas. (Las recurrentes tenian interés en ser «reconocidas individual-
mente como victimas de la situacién juridica creada por el Estado») (51).

Esta sentencia reviste una importancia fundamental por su cardcter «progre-
sistas. Impone, en su pérrafo 31, al Estado belga una obligacién de hacer, es
decir, la acci6n positiva consistente en revisar su legislaci6n interna, que si
bien era conforme con el espiritu de la Convencién cuando ésta fue redactada,
se habfa ccnvertido en la actualidad en «insuficiente e inadecuada», debido a la
evolucién social desarrollada. Esta interpretacién se debe al cardcter flexible de
la jurisprudencia de los 6rganos de Estrasburgo que, si bien respetan los distintos
grados en la evolucién legislativa de los Estados Partes, se va convirtiendo en
mas estricta en la medida que se produce la armonizacién juridica de los orde-
namientos de las distintas Partes contratantes.

(49) Sentencia cit., p. 31.

(50) Sentencia cit., pp. 32-33. Sentencia de 21 de febrero de 1975, «Cour. Eur. D. H.», Serie A,
N. 18, pérr. 6, pp. 22-23 y sentencla de 23 de noviembre de 1973, <Cour. Eur. D. H.», Serle A, N. 22,
par. 11, p. 69.

(51) <Cour Européenne des Droits de I'Hommes. Sentencia de 9 de octubre de 1979, par. 26,
pp. 10-11. Nos remitimos, al efecto, & RIE, vol. 8, N. 1, 1981, p. 250.
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En la misma linea se manifesté recientemente el Tribunal al considerar que
la violacisn de la Convencién se produce con independencia del caracter positivo
o negativo» del acto o circunstancia que motiva la infraccién; nos referimos al
Asunto AIREY, en el que el Tribunal consider6 que no podia diferenciar entre
«actos u omisiones»; lo Gnico relevante, a su entender, era que, con indepen-
dencia del motivo que impedia el acceso de la recurrente a la justicia, ésta no
dispuso de un <recurso eficazs {52). En e! presente asunto, subraya el Tribunal
la necesidad de que el Estado cumpla las obligaciones de cardcter positivo para
afianzar el respeto a la vida «familiar=; al efecto, el gobierno belga gozara del
margen de apreciacién que le corresponde.

Creemos importante sefialar que el Tribunal, ante la preocupact6n del goblerno
respecto a las eventuales reclamaciones que los particulares belgas pudieran
interponer invocando el principio consagrado en la sentencla a fin de impugnar
la ley controvertida. Invocando el criterio establecido por el Tribunal de las Co-
munidades en el asunto «DEFRENNE (53), en el parrafo 58 de su sentencia
de 13 de junio de 1979, el Tribunal europeo de derechos del hombre consagra
el principio de «seguridad juridica» en cuanto principio Inherente a la propia
Convencién. Y como base imprescindible de todo orden juridico. Desestimando,
en consecuencia, la aplicacién retroactiva de los efectos que se derivaban de la
sentencia respecto de la legislacién belga impugnada. €n otras palabras, las recla-
maciones Impugnando la ley declarada incompatible con la Convencién no podrian
retrotraerse al momento en que el texto europeo entré6 en vigor respecto del
Estado demandado, es decir, al 14 de junio de 1955 (54).

IV. EN CUANTO A LA LIBERTAD DE EXPRESION: ASUNTO «SUNDAY» CONTRA
REINO UNIDO DE GRAN BRETARA (55).

Los recurrentes alegan la violacién del articulo 10, entendiendo que las restric-
ciones que les fueron impuestas a su libertad de expresién no fueron dictadas
de conformidad con las condiciones establecidas por el mencionado articulo, que
autoriza la limitacién de la libertad de expresién en el supuesto de que sea
prevista por la ley, se inspire en un interés legitimo y el objetlvo sea necesario
en una sociedad democrética (56).

(s2) Sentencia de 13 de Junio de 1979, pp. 32-33.

(53) Sentencia Asunto DEFRENNE. de 8 de abril de 1979, Recuell, 1976, p. 455.

(54) La incidencla que respecto de la legislaclén en materia de Derecho de Famllia se deriva
de la sentencia examinada, son expuestas en su Nota a [a sentencia de 13 de junio de 1979, por
E. GARCIA DE ENTERRIA, en su obra: E! Sistema suropeo de los derechos humanos, Madrid. Civitas,
1979, pp. 420-421. -

Asimlsmo, convlene seifalar el nuevo proyecto de modificacién del estatuss de los hl]os lle
gftimos a fin de establecer la justa equlparacién con los habldos dentro del matrimonio.

(55) «Cour Européenne des Drolts de |'Homme=, sentencla de 26 de abrll de 1979, en el Asunto
SUNDAY TIMES contra Reino Unldo, Serle A, p. 130.

(56) Sentencla de 26 de abril de 1979, pp. 3-8.
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. KECHOS

La Compaiifa DISTILLERS (DISTILLERS COMPANY BIOCHEMICAL LTD.) habia
vendido sedantes que contenian talidomida, siendo ingeridos por embarazadas
que, en consecuencia, dieron a luz en 1961 nifios deformes. Los padres de los
nifios talidomidicos interpusieron acciones contra la citada Compafifa. La parte
demandaaa propuso el establecimiento de una Fundacién de ayuda a las victimas.
E!l «Sunday Times» critic6, en 1968, el acuerdo que medié entre las victimas y
la Compaiia; posteriormente, en 1972, el 24 de septiembre public6é un articulo
titulado «Nuestros nifios de la talidomida: un caso de verglenza nacional». En
€l criticaba la propuesta ofrecida por la Distilliers, calificAndola de egrotesca-
mente desproporcionada en relaclén con los daios sufridose; también la regula-
cién inglesa, relativa a «la indemnizacién por dafios corporales» en el mismo,
anunciaba la publicacién de un articulo sobre la «Historla de la tragedia» (57).

— Acusacién de interferencia con la accién de la justicia:

€l «Sunday Times= fue acusado de «contempt of Courts —interferencia con la
acclén de la justicia—. A peticlén del Fiscal General, y tras un largo procedi-
mlento, la Cémara de los Lores prohibl6, el 17 de noviembre de 1972, la publi-
cacién del articulo citado (58), por considerar que el asunto se halla «sub judicen,
y que la publicacién del mismo podia influir y prejuzgar al Tribunal, asi como
entorpecer el intento de conciliacion entre las partes. La prohibicién fue suspen-
dida cuatro afios més tarde, en 1976 (59).

— Procedimiento ante la Comisién (60):

" los recurrentes reclamaban la violacién del articulo 10, por considerar ‘que
la ‘prohibicién de la publicacién del articulo no se basaba en un motivo justificado
conforme al articulo 16{2). Alegaba como perjuiclos complementarios la violacién
de! articulo 14, considerdndose 'victimas de un trato discriminatorio en compa-
raci6n al recibido por otros periédicos y a la libertad autorizada para los debates
parlamentarios en torno al mismo asunto. También reclamaban la violacién del
articulo 18, que exige que las restricciones a los derechos protegidos sean
aplicadas exclusivamente para la finalidad para la cual han sido previstas. En
el caso presente, los principlos del «contempt of court» tenfan por objeto pro-
teger a una de las partes, impidiendo el desempefio de su actividad periodistica
a los recurrentes.

(57) Sentencla clt., p. 5.

(58) Sentencla clt., parrafos 17 a 32, pp. 6-16 y sentencla cit., pérrafo 23, p. 1.

(59) Sentencla cit.. pp. 7-8, y sentencia cit., p. 5.

(60) Sentencia cit., pérrafos 38 a 41, p. 18. Los Votos particulares de los jueces EVRIGENIS y
ZEKIA, sentencla cit., pp. 51 y 49-50, respectlvaments. .
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ll. DERECHO

a) EN CUANTO A LA VIOLACION DEL ARTICULO 10(2):

El «Sunday Times» alegaba que la restriccién no podia justificarse como «pre-
vista por leys, debido a que la <interferencia en la accion judicial» en su relacion
vigente era «vaga e inciertas.

El Tribunal, al analizar si se hallaba la restriccion prevista o no por la ley,
entendié que la prohibicién dictada en base al «Common Laws debia considerarse
como sprevista por la ley=, pues este criterio exige la accesibilidad y previsi
bilidad, asi como la suficiente informacion para el ciudadano, de modo que éste
conozca las circunstancias y las consecuencias que se derivarian de un deter-
minado acto (60).

El Tribunal puntualiz6 que la certidumbre total del particular obligaria a una
formulacién excesivamente rigida del derecho.

En cuanto al «principio de presiéns, el Tribunal consideré que se hallaba for-
mulado con suficiente precisién para que los recurrentes pudieran prever el
grado de consecuencias que se derivarian de la publicacién del proyecto del
articulo.

En cuanto al «principio de predisposiciéns invocado por la Camara de los
Lores, el Tribunal entendi6 que habria una tentativa de interferencia si se publi-
caba un comentario sobre el fondo de un asunto pendiente de decisién judicial,
a pesar de que consideraba que existian dudas respecto a la precisi6on de la
formulacién del principio (61).

— Legitimidad o ilegitimidad de los propésitos de la prohibicion (64):

El Tribunal entiende que la finalidad que persigue el «contempts consiste en
garantizar la autoridad e imparcialidad del poder judicial, es decir, el buen fun-
cionamiento del aparato de la justicia que presupone la proteccién de los dere-
chos de los litigantes en cuanto personas conectadas en el funcionamiento del
aparato de la administracién de justicia, que se veria mermada si los litigantes
no fueron protegidos. La Comisién, en su Informe de 18 de mayo de 1977 (63),
habfa decldido que la prohibici6n impuesta suponia una violacién del articulo 10.

El Tribunal entendié que, si bien se trataba de una «intromisién de las auto-
ridades publicas en el ejercicio del derecho de libertad de expresién de los recu-
rrentes», la prohibicién o restricci6n impugnada respondiese, en su opinién, a
una «finalidad que consideraba legitima», se justificaba a fin de garantizar la
imparcialidad y la autoridad del poder judicial.

(61) Sentencla de 26 de abrll de 1979, péarrafos 53-54. p. 24.

(62) Sentencia cit., parrafos & y 55; en este ultimo explica lo que debe entenderse por «auto-
ridad de! poder judiclals, p. 24 y pérrafo 56, p. 25.

{64) Sentencia clit., p. 19.
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— ¢Esta medida era necesaria en una sociedad democratica? (64):

E! concepto «necesario=, implica la exigencia de que la necesidad social sea
«apremiantes», si blen el articulo 10(2) les confiere a las Partes Contratantes «un
margen de apreciacién» para considerar la oportunidad de posibles intromisiones
o restricciones en el disfrute de los mismos derechos, siempre que se deba a
una necesidad apremiante». Sin embargo, el Tribunal consider6 oportuno sefialar
que el «margen de apreciacién» citado no es «ilimitado» y se halla sometido a un
acontrol europeos, ya que corresponde al Tribunal controlar la utilizacién que
del mismo efectien las autoridades internas.

E! Tribunal entiende que la «objetividad» que preside la idea de «autoridad
del poder judicial» confiere un menor margen de apreciaci6n a las autoridades
domésticas», puesto que, a su entender, no procedia la aplicacién de un criterio
més ampiio, como habia sido aplicado en el asunto HANDYSIDE (65), ya que en
aquel caso los jueces nacionales se hallaban en mejor situacién y gozaban de un
margen de apreciacibn més amplio, derivado del caricter eminentemente sub-
jetivo de la cuestién controvertida —proteccién de la moral— {66).

En opinién del Tribunal, corresponde a los «mass medias cumplir su labor de
Informar a la opinién piblica de las cuestiones que afectan al interés publico;
en concreto, la tragedia de la talidomida afectaba directamente a dicho interés, y
s6lo podria haberse suprimido la informacion en el supuesto de amenaza a la
autoridad del poder judicial».

Bas4ndose en el razonamiento anteriormente expuesto que e! propio Tribunal
resume en los siguientes términos «a una mayor supervisién europea, corresponde
un menor poder o margen de apreciacién discrecional, y teniendo presente que
«la intromisién publica no se basaba en motivos suficientes conforme al ar-
tfculo 10(2), ya que no correspondia la intromisién a una necesidad social sufi-
cientemente apremiante para contrapesar el interés pulblico a la libertad de
expresi6n decidi6, por 11 votos contra 9, que e! articulo 10 habia sido violado
por las autoridades inglesas al imponer a los recurrentes una restriccién que no
era proporcional al fin legitimo perseguido, ni era necesaria para garantizar la
autoridad del poder judicial en una sociedad democrética (67).

En relacién a este punto del dispaositivo, las opiniones del Tribunal se dividieron
de modo que la mayoria de los jueces (9 de los 11) formularfan un voto particular

(64) Sentencla cit., parrafos 57 y 58, pp. 21 y _3, resoectivamente.

(65) Sentencia cit., pérrafos 57 y 58, pp. 21 y 25, respecrivamente.

El asunto HANDYSIDE contra Reino Unido de Gran Bretafia, se trataba de dilucldar si el libro
rojo para el colegio, atentaba contra la proteccién de la moral. Pero al tratarse de un criterio
eminentemente «subjetivo» y debido a que las condiciones para la determinacién del concepto
varian notablemente en nuestra época, y segin los paises europeos de que se trate, en este
Asunto el Tribunal decidi6 que los jueces nacionales se <encontraban en una situaclén mejors
para determinar los requisitos necesarios y, por consiguiente, les conflo un ampllo smargen de
apreclaciéns.

(66} Sentencia de 26 de abri! de 1979, pérrafos 67-68, p. 31.
(67) Sentencla cit., péarrafos 23 y 59, pp. 49 y 26, respectivamente.
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comdn: WIARDA, CREMONA, VILHJALMSSON, GANSHOF VAN DER MEERSCH,
FITZMAURICE, BINSCHLEDER-ROBERT, LIESCH y MATSCHER, expresando su dis-
conformidad con el criterio establecido debido a que, a su entender, no se habia
producido la infraccién del articulo 10, entendiendo que la argumentacién efec-
tuada con motivo del Asunto HANDYSIDE citado era aplicable al presente asunto,
ya que el juez inglés se hallaba, en su opinién, en una posicion méas favorable
para decidir la procedencia de la injerencia impugnada.

— EN CUANTO A LA VIOLACION DEL ARTICULO 14: «TRATO DISCRIMINATORIO»:

El Tribunal examiné la alegaci6n de los recurrentes que se reputaban victimas
de un tralo discriminatorio en comparacién al trato recibido por otras publicacio-
nes, asi como respecto de la libertad autorizada en los debates parlamentarios
sobre la cuestién controvertida, El Tribunal decidié, por unanimidad, que no hubo
trato discriminatorio en relacién con los recurrentes, puesto que la ausencia de
medidas respecto de otras publicaciones no justificaba la discriminacién aducida,
asi como los deberes y responsabilidades derivados de su funcién no permitia
una comparacién con los debates parlamentarios invocados (69).

— EN CUANTO A LA VIOLACION DEL ARTICULO 18:

El Tribunal, en atencién a la actitud de los recurrentes que habian aceptado
la opinién de la Comisién contraria a la procedencia de la invocacién del citado
articulo y no sostuvieron al alegacién mencionada ante el Tribunal, este 6rgano
estimé innecesario analizar esta cuestién (70).

EN CUANTO A LA APLICACION DEL ARTICULO 50: «DERECHO A REPARACIGN»:

Los recurrentes solicitaron la concesion de- una reparacién., Solicitaban el
abono de los costes y gastos ocasionados con motivo de los litigios sostenidos
ante los tribunales ingleses «por Contempt» y, posteriormente, ante la Comisidn
y el Tribunal de Estrasburgo (71).

El Tribunal decidié que, al no concretar los recurrentes la suma exigida a
titulo de indemnizacion, se reserva esta cuestion en aplicacién del articulo 47 de
su Reglamento Interno, al no mediar acuerdo entre las partes, y habiendo trans-
currido el plazo de tres meses estipulado, la cuestién de la reparacién seria
resuelta mediante la sentencia que dicté el Tribunal el 6 de noviembre de 1980 (72).

El Tribunal se pronunciaria, el 6 de noviembre de 1980, sobre la aplicacién del
articulo 50 en el presente asunto. Analizaremos someramente la citada sentencia.

(68) Sentencla cit., péarrafo 69. p. 31, parrafo 72, p. 32.

(69) Sentencla cit., parrafo 72, p. 32.

(70) Sentencla cit., parrafos 74 y 75, p. 32.

(71) Sentencia cit., parrafo 77, p. 33.

(72) Sentencia cit.; en su pérrafgo 77, el Tribunal decidié que. al no concretarse la suma de
los perjuicios pecuniarios sufridos, se reserva esta cuestién, pp. 32-33.
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SENTENCIA DE 6 DE NMOVIEMBRE DE 1980. ASUNTO «SUNDAY TIMES»
(Articulo 50) (73)

E! Tribunal, al analizar el derecho a obtener una reparacién a cargo del Go-
bierno inglés en favor de los recurrentes, examiné las siguientes consideraciones:

— su practica habitual en materia de aplicacion de la citada disposicion, y
— la procedencia de la concesion de la reparacién en el presente asunto.

En cuanto a su préactica habitual, el Tribunal consideré oportuno puntualizar,
como lo habia hecho en el Asunto NEUMEISTER, su practica habitual, que consiste
en separar el perjuicio ocasionado por la infraccién de la Convenciéon. En este
‘supuesto, la mera constatacién de la violacion equivaldria a una satisfaccién
equitativa», como en los supuestos MARCKX, GOLDER y ENGEL, anteriormente
citados {74), los gastos necesarios para llevar a cabo el procedimiento.

En estos supuestos, los gastos que han sido ocasionados al recurrente con
motivo del procedimiento son tenidos en cuenta por el Tribunal. que suele hacer
las pretensiones del recurrente que, para obtener una auténtica reparacién, exige
algo mas que la mera constatacién de la violacion, pues ésta en si misma es
evidentemente «insuficientes. En este sentido se habia manifestado el Tribunal
en los Asuntos NEUMEISTER y, mds recientemente, en los Asuntos DEWEER y
KONING (75).

A tal fin, el Tribunal hace suyo el criterio formulado por la Comision a favor
de reembolsar las costas al recurrente al admitir la demanda. El Tribunal hace
uso del amplio margen de apreciacién que le confiere el articulo 50 para conceder
la reparacién «si ha lugars; no aplica, por consiguiente, una norma juridica na-
cional. En su funcién aplicard un criterio equitativo (76).

En cuanto al contenido de la reparacién, el Tribunal declaré que, puesto que
el orden publico inglés no se encontraba en tela de juicio, no le correspondia
examinar <de oficio» daiios que pudieran haber sufrido los recurrentes, pero
que éstos no habian alegado en sus reclamaciones.

En otras palabras, el Tribunal se limité a examinar la solicitud de «frais et
depens»> que las victimas habian solicitado, puesto que éstos, si bien hacian
referencia a daios de cardcter moral en su demanda inicial el 10 de octubre
de 1979, declararon que se limitaban expresamente a exigir las costas (77). En igual

(73) <«Cour Européenne des Droits de I'Hommes. Sentencia de 6 de noviembre de 1980. Interpre-
tacién del articulo 50 en e! Asunto SUNDAY TIMES contra Gran Bretana.

(74) Asuntos NEUMEISTER, sentencia de 7 de mayo de 1974. «Cour Européenne des Droits de
I'Homme». Serie A, N. 17, par. 43, pp. 20-21. Y sentencia de 27 de febrero de 1980. Asunto DE
WEER, «Cour Eur. D. H.s. Serie A, N. 35, parrafos 50-60, pp. 31 y 32. Asunto SUNDAY TIMES, par. 1,
sentencia de 6 de noviembre de 1980.

(75) «Cour Eur. D. H.». Sentencia de 27 de febrero de 1980 en el Asunto DE WEER, Serie A,
vol. 35, pp. 31-32.

(76) Sentencia de 6 de noviembre de 1980, pérrafos 2 y 14.

{77) Sentencia cit., parrafo 15 in fine.
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sentido, DE WEER (78). A pesar de que la Comisiobn se mostraba a favor de una
compensacién pecuniaria a favor de los recurrentes por el dafioc moral sufrido.
También hizo referencia a la imposibilidad de reparar plenamente el dafio debido
al cardcter de la violacién (KONING) ([79).

En el presente asunto, el Tribunal comprobé que los recurrentes reunian la
condicién que exige el articulo 50, es decir, se trataba de auténticas partes lesio-
nadas =término sinénimo al de victima en el sentido del articulo 25, tal y como
io habfa manifestado el propio Tribunal en su sentencia de 10 de marzo de 1972
(asunto De Wilde, Ooms y Versyp), «por considerar que se trataba de personas
que habian sido lesionadas de forma directa por la decision que el Tribunal
declar6 en su sentencia de 26 de abril de 1979, contraria a las obligaciones que
se derivan de la Convencién respecto de los Estados Partes, el gobierno inglés
habia Infringido el derecho a la libertad de expresi6én de los recurrentes= (80).

El Tribunal decidié, por 13 votos contra 3, que el Reino Unido debia abonar
a los recurrentes «22626 y 78 £» en concepto de costas del procedimiento, de-
clarando, por unanimidad, la improcedencia de la reparacién complemento por las
costas del procedimiento relativo al articulo 50 (81).

(78) €1 ribuna! reiteré su postura, limitdndose a examinar la reclamacidon formulada por fos
recurrentes. Véase asunto De Weer, sentencia de 27 de febrero de 1980, serie A, num. 35, pérra-
fos 59-60, pp. 31-32. .

(79) Sentencia de 10 de marzo de 1980, parrafos 22 a 25, pp. 18-19.

(80} El Tribunal, en la sentencia de 26 de abril de 1978, consideré que los recurrentes eran
evictimas directas» en el sentido sefalado en la sentencia de 10 de marzo de 1972, asunto De
Wllde, Oms y Versyp, serie A, nimero 14, parrafo 23, p. 1.

(81) Sentencia de 6 de noviembre de 1980, p. 19.
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