JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO \

I) ACCIDENTES DE TRABAJO

) CONCEFTO DE ACCIDENTE

Es accidente de trabajo el sufrido por una obrera gue se cae por la escalere
de su casg; cuando la abandonaba, apresuradamente, puve dirigirse o la
fdbrica. (Seutencia de 10 de junto de 1g4q.)

Y} que se produzca el accidente media hora antes de comenzar la jornada
de trabajo no priva al hecho del cardcter de accidente, por la relacién de cav-
salidad con que aparece ligado al trabajo. La fuerza mayor sélo puede ser
alegada, como tiene establecide el Tribuna! Supremo, cuande por su especia!
naturaleza no tenga relacicnes ni enlace con el ejercicio de funciones labo-
rales; pero no cuando el accidente, aunque directamente no procediera del
trabajo, tenga conexién con el mismo, sin medizr culpa o 'mprudencia del ac~

cidentado.

Existe mmprudencia extraprofesional en el guarda de un almacén de maderas
que abandona su puesto, dentro de la jornada de irabajo, y sufre un acci-
dente al cruzar-una via cercand, sin obsevvar las reglas de circulacion. (Sen--

tencia de 18 de abril de 1949.)

Realizé con su conducta el obrero un acto de imprudencia personal; [
indole de su trabajo le imponfa la obligacién de permanecer en el lugar de
custodia, que abandond al realizar un propdsito de ausentarse, incompatiblc
con el de vigilancia o custodia. Eligié libremente ese camino, sin que en si
mévil ‘pudiera - influir, directa o indirectamente, Ia indole de “su’ trabajo. -’

. . . o
No puede existir imprudencia profesional, porque ha de existir re-
lacién de causalidad entre el trabajo y el accidente, en cuanto ésté ha
de tener génesis motiva o instrumental en el ¢Jerciclo de la tarea con-
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venida., El acto realizado “aparece .ctalmente divorciado del vinculo del
trabajo, yz que ¢ste sdlo le cbligabz a permanecer y vigilar, v no le
zutorizaba para ausentarse, realizando asi un acto de imprudencia per-
sonal temetaria, pero nunca de imprudencia profesional. La Sala V con-
firmd la sentenciz pronunciada por la Magistratura del Trabajo.

En realidad, 12 sentencia parte de iz premisa de reconocer que don-
de hay «abandeno de trabajo» légicamente no puede existir accidente
laboral. Falta !a relacidn o consecuencia del trabajo. Quizd si al cru-
zar 1a via se hubiers heche, aun infringlende las disposiciones del tri-
fico, para cumplir mejor su tarea de vigilancia, no se hubiera calificado
el hecho de imprudencia personal temeraria, sino de imprudencia pre-
fesional. Nos encontramos que refuerza la tesis del Supremo, al afic-
mar que donde axiste abandono de trabajo no puede haber accidente, el
considerarse por las Reglamentaciones Nacionales de Trabajo come fal-
ta grave o muy grave el abandonar, aunque sea por corto espacio de
ticmpo, el puesto de trabajo; figura de delito laboral, con amplia ra-
zén de ser, por los graves perjuicios que en los intereses de la Empresa,
y hasta cn ocasiones en los de los propios compaiicros de labor, puede
acarrear el «abandono del trabajo».

T4 caida productda bor un ataque epiléptico, a consecuencia del cual jailece
el obrerc, no puede estimarse como accidente de tvabajo. Interrumpe la
prescripcidn el hecho de gue ¢l Servicio de Reaseguvo inicigse un exbz-
diente pava deternunar si el hecho constituia o no accidente indemmuizable.
{Sentencia de 1 e julio de 1g949.)

La Sala V declara haber lugar al recurso en su primera sentencia, por es-
timar de aplicacion al pleito el art, 1.g73 del Cddigo civil, conforme al que
ja prescripcién se interrumpe, entre otros casos, por reclamacidén extrajudicial,
cuya calificacién, sin duda. merece la incoacién por el Servicio de Reaseguro
del oportuno expediente. Pero en su segunda sentencia absuelve a la deman-
da, porque no es posible considerar como accidente, por no haber la nece-
saria relacién de causa a efecto, entre la muerte y las lesiones sufridas y su
trabajo habitual, ya que el ataque epiléptico, en la forma que produce la
‘muerte del operario, es mera consecuencia de una-enfermedad del trabajador.

Es accidente de trabajo, por smprudencia profesional, ¢l hecho de no usar
las gafas protectoras que la empresa tenia a disposicién de los obreros.
(Sentencia de 23 de mayo de 1949.)

Ocurrié el accidente por no tomar la precaucién el obtero al no usar las
wafas protectoras que existian en la Empresa. Esta imprevisién, que recoge el
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~informe de 12 Inspeccidn dz2 Trabajo, no es suficiente para desvictuar Ia exis-
tencia del accidente por imprudencia profesional, y la Sala V desestima el
recurso interpuesto por la Compaiifa, manifestando que 2l informe de la Ins-
peccién no es documents auténtico con eficacia juridica, hecho a posterior,

waf ng ser mds que un Informe sujeto a la apreciacién del juzgador.

Aun no reconociendo el Supremo, en este caso, valor juridico al in-
forme de la Inspeccidn de Trabais, como prueba o documento que a
su favor alegaba la Compaififa, recoge una de sus afirmaciones, para esti-
mar la existencia, en su sentido muy amplio, del accidente de trabajo,
sirviéndose de Ja teorfa de la imprudencia profesional. Se afismaba
en el informe de la Inspeccién que el motivo de no haber usado las
gafas protectoras es «la familiaridad que tienen con esta clase de tra-
bajo, creyende no les ocurrird nada». Tal omisién, si bien revela ciers’
ta simple linprevisidn en el obrero, al no zpreciarse malicia en el mis-
mo, hay que estimarla como la base constitutive de la imprudencia
profesional, engendrada por la habitualidad y confianza en el trabajo,
a que se refiere ei pdrrafo 3.2 del art. 6. de la Ley de Accidentes de
Trabajo en la Industria y el pérrafo 4. del art. 6.2 de su Reglamento,
quc no exime al patreno de la responsabiiidad que le exige la Ley por
razén del accidente de trabajo sufrido por sus operarios. No se puede
impugnar la existencia de un accidente de trabajo; pero simultinea-
mente con €l se da la comisién de una falta, que en muchas Regla-
mentaciones Nacionales de Trabajo y en los Reglamentos de régimen
interior se califica de muy grave: el faltar a los preceptos de seguri-
dad en el trabajo, y como tal ello serd susceptible, quizi, de merecer
Ia mdxima sancién: el despido. El Tribunal Supremo entiende, con
razén, bien aplicados los preceptos legales que hemos acabado de ci-
tar; pero ¢no estamos en presencia de un concepto, ya demasiado am-
plio, de la imprudencia. profesional? Habria que meditar si se puede
seguir llamdndose accidente de trabajo cuando la imprudencia profesio-
nal va unida al mismo tiempo a la comisién de una falta grave en el
trabajo, como es infringir los preceptos de «seguridad» al no usar las
gafas protectoras que la Empresa tenia a su disposicién.

‘Toncepto Jde aparatos de precaucién. Cudndo la falta de los smismos puede
fundar, al ocurriv el accidente morial, el recargo del so por 100 en la in-
demmnizacién. (Sentencia de 12 de mayo de 1¢49.)

%En el art. ¥3 de lTa Orden de 31 de enero de 1940, es necesario distinguir
entre la funcién protectora y la forma del instrumento protector, lo cual ha
de entenderse en el sentido de que el instrumento debe ser suficiente para
i fin a que se le destina. «Cinturén de seguridad (dice el art. 73), unido conve-
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nientemente a puntos sdlidamente {ijadosy. No exigiéndese forma ni’ ma~
teria determinada, ha de entenderse que todo ttil que cumpla aquel fin entra.
en las aspiraciones de tal precepto. Probado por la Magistratura que en ol
tejado del que caydé la victima habia cuerdas para amarrarse, y que negli-
gentemente nNo las usd, no procede estimar el recurso.

2"} CONCEPTO DE TRABAJADOR EN LA LEGISLACION DE ACCIDENTES

No altera lg condicidn de obyers agricola el hecho de wue su habivalidad
como tal juese interrumipida por prestar con anterviovidad al patrone, con
el que sufre el accidente, trabajos & um levcera comic pedn de albaiiil
{Sentencia de 10 de mayo de 1949.)

il foudo del asunto estaba circunscrito a determinar, en el accidente de
trabaje mortal, hecho que no se lmpugna, cudl es la legislacidon aplicable. Ei
recurrente pretendia io fuese la de la industria; pero probado el hecho de
que el accidentade tenia la condicidn de obrero agricola, v que comio tal fué
contratado, y 1a de su habitualidad en la profesidn agricola, aunque anterior~
mente hubiere trabajado con un tercerc con la condicién de pedn de albaiiil,

hay que estimar de aplicacidn. al caso el art. 8.2 del Reglamento de 25 de
agoesto de 1931,

Para que existd accidente de trabajo se ha de iener la condicidn iegal de
obrero, ya que sin darse esta condicidn we se puede dar la de que seé.
legalmente patrono. (Sentencia de 4 de julio de 1g4g.)

La sentencia de la Magistratura declara probade gque no existfa contrato:
de frabajo ni tampoco salario alguno; no existia relacién de trabajo con der
pendencia ni habitualidad, por lo que no se puede estimar de aplicacién el

articulo 3. de la ley de Accidentes de Trabajo y de su Reglamento.

No es competente la Magistraiura de Trabajo para entender en la reclamd
cidn por el accidente sufvido por un pelotari, que cobraba 8o pesetas por
partido,  con la condicién de fugar. ocho partidos mensualmente. (Senten-
cia de 4 de abril de 1949.) :

La legislacion de accidentes de trabajo no proteje cn este caso al pelotart
Ll recurso, fundado en el ndmero scxto del articulo 1.69z, es estimado por la
Sala V, casindose la scntencia pronunciada por la Magistratura de Trabaloe

Los articules 3.0 de la Ley y Reglamento de Accidentes de “T'rabaje le €¥-
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chuyen de ral proteccidn por ne tener la consideracidn de obrero manual, of
ganar un salario superior z quince pesetas diarias. La industria mencionada,
no puede, por su naturaleza, dar lugar a responsabilidad del patrono. Si
se quisiera por amalogla confundirlos con el personal artistico de teatros, para
su proteccion, 2 ello se opondrin la remuneracién percibida,

B} INCAPACIDADES

boy el pedecimienio d: un

Fs sncapecidad bernunenie lotel lo droducida
casis, asociado o tubevcwlosis pulmonar, (Sentencia del 4 de

proceso de st
inavo de 1949.)

La Compafifa aseguradora recurnd en casacidn por infraccidn de ley, ma-
nifestando la exclusiva responsabilidad del patrono, por entender, que, en los
Imite lu ley la subrogacién del asegurador, pero como

casos de silicosis, no
la Compafifza se hebfa imitado onte la Magisiratura 3 mantencr la tesis de la
no aseciacién de la silicosis con la tuberculosis, y, suplicar con ello, una indem.
nizacién de mencr cuantfa, alegada en casacidn come cuestidn nueva fa ex-
clusiva vesponsabilidad del pationo no puede estimarse, por lo que se rechaza

el recurse,

incapacidad permanente parcial la pérdida del dedo meiiique y anular de
La mano derscha en un pedn dgricola, y su sdlavic base pare la indeninic
zacién ha de ser el que realinente pevcibicra 2l ocurrie el accidente. (Sen-

tencin de 1 de junio de 1g49.)

El artfculo 49 del Reglumento de Accidentes de Trabajo en la Agriculiurs
establece que el obrers ha de percibir la indemnizacién, de acuerdo con el jor-
nal que devengare «n la fecha del accidente, aunqgue éste sea superior, como ¢n
el presente caso, al minimo reglamentario. En cuanto a la incapacidad parma-
trebajo hay que estimarle nor la disminucadn de la

nente parcial para el
fuerza de aprehensidn,
tieulo 53 del Reglamenic
bunales pueden afiadir ctras incapacidades de tal clase. in el presente caso,
la indispensabilidad de la pérdida de dedos hay que entenderla como que se
puede seguir desempefiando el trabajo con aptitudes disminuvidas v, en ¢l pres
sente’ caso, con un aumento de nesgo.

gue disminuye su capacidad pazz el trabajo, El ar-
tiene un cardcter enunciative, por lo que los Tri
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Bl mero transcurss de un aiio no pucde dur lugar o lg transformecidy de una
incapacidad temporal en une mcapacidad permanente parcial, cuando ia
lesidn producids, roturg de vdtule, se estima sonada totalmente después

del afio. {Sentencia de 12 de mayo de 1940.)

Afirméndose en el dictamen pericial, el plazo de noventa dias, como mé-

ximo, para la curacién de las roturas de rétula, la determinacidn de los ar-

ticulos 23 de la Ley v 27 del Reglamento de Accidentes en ia Industria, no
establecen una verdadera incapacidad permanente parcial, por el mero trans-
curso del afio desde fa lesidn, pasade dicho tiempo las indemnizaciones siguen
cl régimen de las aludidas incapacidades, o sea, que del abono parcisl def jornal
se pasa al pago de la renta, pero si pasado este lapso se demuestra que el
operario ha quedado sano, sin impedimento ni residual alguna, serfa pueril la
pretendida declaracién de incapacidad, que habria de cesar ante 3 inmediata
revisién, obviable cuands al pretenderla quedare evidenciado la total sani

dad, por lo que el recerso ha de ser desestimado.

<) INDERINIZACIGHES

No son indernizables lus dafios producidos por imiprudencia temeraris, aungue

ésta tuvieve lugor dentro de la jorndda v en el local de trabajo. (Sentencix
de 6 de junio de 1049.)

El trabajador did con ¢! pico al artefacto, gue, con su explosién, le produjo
Iz muerte, vy que se encentraba guasdado en el patio de uno de los lozales
ce la empresa, pero el hecho se produjo al pasar por allf v golpeario volutaria-
mente, sin que tuviera ninguna relacidn el hecho con el trabaje, ddndose la
circunstancia de que un compafierc le habfa advertido de este peligro. Aungue
¢l accidente se lo produjo durante el trabajo, no tuvo lugar con ocasién de
éste, lo que excluye ei concepto de imprudencia profesional necesario pata

fa cxlificacién accidente,

Ocuritdo el accidente el dia 19 de octubre de 1043, procede casar v anuiar lu
sentencia de lo Magistratura de Trabajo, que asigné a la vickima del ac-
cidente la indemmizucidn que pava la lesidn padecida se fij5 por el Decveto
de 29 de septiembre de 1543, toda vey que esia nueva legislacién era apli-
cable @ partir de 1 de enero de ra44. (Sentencia de 4 de mayo de 1949.)

La infraccién manifiesta del mimero 1.0 del articulo 1.692 de la ley -
tuaria es lo que fundamenta en este caso la conducta seguida por la Sala V.

116



TURISPRUDENCIA

al casar la sentencia de la Magistratura; la cuantia indemnizatoria debid de
fijarse en ¢! 37,50 por 1co del salario, en lugar del so por 10c.

En el primer considerando se estimaba con razén fundeda la sen-
tencia, pues el heche de gue con posterioridad al accidente siguiera
trabajando el obrero con el patronc con un jornal sugerior al de antes,
so puede desvirtuar el que su capacidad laboral hubiese disminuide
en forma que la lestén mereciera justamente la calificacidn de inca-
pacidad permanente total para el ejercicio de su labor habitual. Ante
una incapacidad declarada por el legislador, ninguna trascendencia
puede tener el hecho de seguir trabajando con el mismo patreno, aun-
gue sex con un jornal superior. Por lo que respecta a este supuesta,
el Magistrado sentenciador no incidié en infraccién del apartado e) del
artfculo 14 del Reglamento de Accidentess de Trabajo en la Indus-
tria. En un articulo que hemos publicado en Ia Revista Informacidn
Juridica {xLa aplicacién de las leyes de Trabajo en e! tiempo», ni-
mero 64, septicmbre de 1948) habldbamos de que, ademds de la retroac-
tividad e irretroactividad se daban otros supuestos, que calificdbamos
de post-actividad. Actividad posterior ya a la fecha de la derogacidn
del precepto legal o bien a la que debié ser 1a de su entrada en
vigor, la cual aparecia, por circunstancias de diversos fundamentos, re-
tardada en ¢l tiempo. Es decir, una «vacatio legis» de duracidn especial
o extraordinaria distinta a la comiin, con que suelen ser de aplicacién
las leyes. El Magistrado de Trabajo desconociéd en este caso, por ol-
vido, el plazo en que entraba en vigor la nueva escala de indemnizacic-
nes, y aun cuando el accidente habia ocurrido con posterioridad a l2
publicacién del precepto legal que mejoraba las inderanizaciones, hasta
el 1 de enero de 1944, por declaracién expresa de! legislador, no entraba
éste en vigor,

La Sala V, sobre la base de los hechos expuiestos, casé y aculd la
sentencia de la Magistratura.

Acordada por lg Magistiaiura de Trabajo el abowo de una renia vitalicia de
8,435 pesetas anudles, a partir del dia siguiente a la defuncién, a ia <iuda
del «primer autquinistys siniestrado, no procede estimar el recurso de la
parte demanda, en siplica de bmitacion en la renia acordada. (Sentencia
de 5 de mayo de 1949.)

Y} articulo 3.0 del Decreto de 26 de julio de 1935 establecia la jimitacién del
salarip base para regular las indemnizaciones por los accidentes del trabajo,
contenido en el nimero 2 del articulo 3.9 de la Ley de Accidentes, a los Jefes
de Servicio 2 bords, ‘que vigilen o dirijan el trabajo de los demds, enten.
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diéndase, que el salario base no pedia exceder de i5 pe2setas de jornal, o
de 5.000 de sueido amxal, pero aquella limitacién, en ¢! presente caso, ha des-
aparecido por el Decreto de 25 de junio de 1948.

El jornal correspondiente al domingo debe computayse dal ser fjgde la indemni.
-Zacion por el accidente sufrido. (Sentencia de 3 de mayo de 1640.)

La Sala V tiene sentenciada en diversas ocasicnes, entre offas, por selw
tencias de 21 de octubre de 1948 y de 3 de junic de 1947, que aunque el
operorio victima del zccidente no trabajaba en domingo, dispuesto por ia I.ey
y reglamento del descanso dominical gue los obreros percibirdn el salario
cortespondiente al domingo, aunque no trabajen ese dia, debe de reiterarse
fa doctrina ya sentada de que no son descontables los salarios correspondien-
tes a los mismos, al fijar las indemnizaciones que havan de percbir por ¢ ac-
cidente de _trabajo sufrido.

i) CONTRATO DE TRABAJO

a} SERVICIC MILITAR

Independenicia de los procedimienios criminal y laboral cuando se estime Iz
exisiencia de la caducidad de la accibn por despidn. (Sentencis de B de
abril de 1948.) : -

El obrero ferroviatio fué despedido por alegarse era autor’ de un hurte,
del que se pasé el tanto de culpa a la Jurisdiccidn ordinaria, pero el sumatio
tuvo que ser sobreseido, por considerarse el hecho no como delito, siro como
falta, y pasadas las actuaciones al Juzgado Mumcx;,al cotresrovdwme, éste
dict6é sentencia absolutoriz.

El ferroviario acudié a la Magistratura de Trabajo, promoviendo juicio de
despido, y la Magistratura pronuncié sentencia, condenando a la Empress
y ordenando la readmisién del actor en su puesto. E! Tribunal Supremo casa
la sentencia de ia Magistratura, estimando el recurso interpuesto por la Em-
‘presa, al aceptar la caducidad de Ta accién ejercitada contra el despido, por
1o habetse iiterpuesto dentro del plazo legal cstablccxdo en’ el ntxculo 52 de
Ia Ley de Contrato de Trabajo.

-+ " Nuestra Ley Procesal penal dispone en su asticulo. x4, .en. rel acidn
© con-el 111, que cuando se promueva un juicio criminal en averiguacios,
de falta, no podef seglirse pleito sobre el mismo hecho, suspendiéudole
si: 1o  hubiere, en el :estado en que se- hallare, hasta que reeaiga’ sen’
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<encia firme en la causa. Este principio tan tajante de nuestra Ley
zituaria tiene una interesante excepcidn entre otras, que ha sido, te-
nido en cuenta por el juzgador, al estimar la caducidad de la accién
de despido. También ¢! articulo 362 de lz Ley de Enjuiclamiento Ci-
wvil, siguiendo el mismo criterio establecido en la Ley rituaria penai,
establece que-cuando hubiere de fundarse exclusivamente la sentencix
-en ‘el supuesto de la existencia de un delito, se suspenderd el fallo del
pleito hasta 1a terminacién del procedimiento criminal. Podrfamos es-
timar que, en este caso, el obrero despedido, al que se le Imputaba 1z
v-:omisi(m de un hurto, esperaba tranquilamente la sentencia absoluto.
, basindose en los articulos de las leyes antes citadas, con Ia con-
ﬁ 2nza, probada su inocencia,- de que, al no existir. materia delictiva,
tendria ganade después su pleito al- interponer ia demanda por despido,
.a} quedar probado el hecho de la no comisién de falta alguna. Pero
2l rigor con que la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo in-
terpreta el articulo 82 de nuestra Ley de Contrato:de: Trabajo, ha dudo
© otra solucidn legal, exageradamente formalista, a la que esperacfa el pro-
“ano o el mismo obrero en este caso. La sentencia de 7 de febrerc
‘de 1045 establece la independencia de los procedimientes criminal y
‘faboral, no siendo necesario la conclusién del primero, para que pueda
iniciarse el segundo, aplicando estu doctrina tan especial sélo dl caso
de que se estime la existencia de la caducidad por no haberse pre--
sentado a su debido tiempo la correspondiente accién por despido, cosa
que no hizo el obrero. En conclusién, nuestro Tribunal Supremo es-
tablece como conducta a seguir: no dejar caducar la accidén por despi-
do, no dejar que transcurra el plazo que sefiala. la Ley; aun ciando lue-
go el proceso laboral por despide -pudiera haberse paralizads hasta Ia
resolucién del procedimiento criminal que se le seguia.

Y CONCEPTO DE TRABAJADOR -

By sncempetente la Magistratura de Trabaio para entender en asunlo de e
“glemacidn de salavios de una arttsta, primera f;gura del ‘cartelu. (Sentencla
de 6 de abn] de 1949) ’

La sentencia declardndose.incompetente Ja Magistratura fué confirmada -
-vor *x Sala V' del Supfemo. Ya las Bases de 1932 exclufan a las primeras figu-
7as’ de la jurisdiccién laboral. Exclusién que ‘se-fué acentuando en la Reglar
inentacionde industrias no reglamentadas, de 31 de diciembre - dc 1945, Y que-
se afirma del todo en la Reglamentacién de 26 de febrero de 1949. La demin-
dante, calificada como actriz primera figura, no encaja en el concepto que del
srabi ;:l?ot da el articulo ='de la Leéy de Contrato de Trabajo.
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d) Dssvipo

El despido de obrevos eventuales conivatados a téimino ne puede condicianar
se a que cada dia, con la facultad de denuncie por la Empresa puedan sci
o no despedidos, ya que la prérioga no debe admistirse en forma gue su-
ponge un exceso en la mterpretacidn de la lLibertad contidciual que estu-

blece el articulo o de la Ley de Conirato de Trabajo. (Sentencia de 7 de
abril de 1949.)

Los obreros habiun contratado su trabajo por un plazo de noventa vy
treinta dfas respectivamente, y ilevaban trabajande méds de un afio. La fa-
cultad que quiere arrogarse la Empresa de poder seguir rescindiendo el con-
trato con el aviso previo de un dia no tiene fundamento legal. La libertad con-
tractual en este caso serfa en perjuicio de la estabilidad y continuidad en of
trabajo. Si un contrato por tiempo determinade no se denuncia pasado dichs
tiempo por ninguna de las partes, el contrato se prorroga por tiempo Indefiniic.
y no puede darse por terminado si no existe justa causa de despide. Sobre {a
libertad individual de dar cardcter eventual indefinidamente a2 la relacidén la-
boral, estd el interés soctal, que fija un limite a esa eventualidad, como asi le
establecen las reglamentaciones de trabajo.

Es despido justificado el que tiene lugar por comision de jultas graves pov el
divector técnico de um hotel, abusando de la confianza en el efercicio dei
cargo que le habian confiado, {Sentencia de 21 de junio de 1949.)

Se estimé probado que la Empresa habia formulado Ia propuesta de despide
con Ja iniciacién de expediente, y que al pliego de cargos no contesté el in-
teresado. Como falta grave hay que estimar el alojar en habitaciones del ho-
tel a amistades particulares del director, sustrayéndolas a que pudieran ser
utilizadas por los clientes, y, al mismo tiempo, las irregularidades experimen-
tadas en los ingresos por los servicios de gatage. Se afirma ademds en la sen-
tencia de la Sala, que la casacién no puede darse contra los resultandos, y e
cuanto a la prescripcion de la falta cometida, basindose en que no sc_ se-
flala plazo de prescripcién en el Reglamento nacional de Hosteleria y que ca-
recia Ja Empresa de Reglamento de régimen interior, ello no impide que sea
entonces de aplicacién el plazo de tres afios que para la prescripeién de las
acciones (ue no tengan sefialado plazo establece el articulo 83 de la Ley de Con-
trato de Trabajo.

HECTOR MARAVALL CASESNOVES
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