TECNICA JURIDICA EN LA CODIFICA-
CION DEL DERECHO DEL TRABAJO

.

[—SUSTANTIVIDAD Y AUTONOMIA DEL DERECHO
LABORAL

ES éste un problema bastante debatido todavia dentro de la doctrina,
v en relacién con el cual no todos los autores piensan lo mismo. Hoy,
bien es verdad, predomina la tendencia, cada dia mds fuerte, a es-
timar a esta rama del Derecho con caticter sustantive y autdnome.
Y si bien los caracteres de sustantividad y autonomia no se identifican,
no cabe duda que, aun en estricta puridad de principios, uno y otro
encierran, a nuestros efectos, andloga significacién. La sustantividad
expresa una idea de mayor hondura, aludiendo a la posibilidad de una
construccién cientifica sobre conceptos juridicos propios, con propia
validez; la autonomfa, en cambio, alude mis bien, a una existencia
separada, que no repugna por ello la conexidn con otras ramas, si
bien sobre la base de una absoluta diferenciacién entre ellas.

Pérez Botija ha llevado a cabo, entre nosotros, un estudio ejemplar
acerca del problema, analizando las -distintas posiciones mantenidas a
este respecto en la doctrina. A él nos remitimos, por estimar innecesa-
110 aqui este objetivo, que no es el nuestro especificamente (1),

No obstante, si queremos afiadir algunas observaciones que se
encuentran ya recogidas en la doctrina.

(1) EuceNio Pfrez Borna: El derecho del Trabajo. Councepto, sustanti
vidad, velagiones con las vestames disciplinas juridicas. Madrid, 1047 (la obra
es Premio Marvd, 1945). Vid. también, del mismo autor, «La autonomia. del
Darecho del Trabajo», en Rev, Derecho del Trabajo, de Buenos Aires, 1945,
Péginas 369 y sigs. ’
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Al hablar de autonomia del Derecho del Trabajo, hemos de tener
en cuenta que tal modo de expresién envuelve en si, como ha dicho
Deveali (2} un concepto relativo, que ne puede en ningln caso aten-
tar contra la unidad sustancial del Derecho. Lo cual sitfia el problema
en un acertado término medio; que escapa tanto a las exageraciones de
quienes pretenden poco menos que romper con toda conexidn o de-
pendencia jurldica creyendo haber descubierto un tertium genus, como
a las excesivas limitaciones impuestas por otros, juzgando a este De-
techo como simple brote excepcional de unas pasajeras necesidades.

Por otro lade, y como ha sefialado Antokoletz (3}, debe pensarse
en los motivos de nacimiento del Derecho de Trabajo, wurgido para
llenar la insuficiencia del Derecho tradicional frente a la complejidad
de los problemas modernos del «trabajon, lo cual hace que «después
de pasar por el proceso de integracién de otras tamas del Derecho, co-
mience a gozar de autonomian.

La autonomiaz supone, en todo caso, objeto propic y principios
generales propios {4} Se entiende la autonomia cientifica, no la di
déctica, que es puramente accidental. Desde este prisma de enjuicia-
miento, puede afirmarse la autonomia del Derecho del Trabajo, pues
en él concurren aquél y éstos, sin caer en fa absoluta negacién soste
-.nida por Barassi (5). Como ha matizado Deveall (6), «cabe admitir la
autonomia cientifica del Derecho del Trabajo, ya que las numerosas
v complejas disposiciones que se proponen reglamentar las relaciones
de trabajo, se inspiran mds o menos claramente, en principios comu.
nes, que aungue no estén en pugna con los del Derecho civil y co-
mercial, son a veces extrafios al mismo, o cuando le son comunes,
encuentran sélo en el Derecho del Trabajo su mds amplia y orgdnica

(2) Lineamienios de Derecho del Trabajo, Buenos Aires, 1948, pig. 14.

{(3) DaNIEL. ANTOKOLETZ: Tratade de legislacién del trabajo v prews*tcm
soctal, Buenos Aires, 1941, T, L., pig. 14,

(49 Vid., a este respecto, ALFREDO Rocco, en Principii di Dmitc Com-
merciale, pirtafo 16,

(3) Hay que tener en cucnta que en Ta dltima etapa de su pensamiento
ha admitido ya el Derecho del Trabajo, aunque sea con un fuerte seitido
privatista, Comprusbese en la edicién de 194g, de su I Dmtto del Lmum‘o,
en 3 tomos.

(6) Lineamientos..., pig, 21.
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aplicacién». O como argumenta Gallart Folch (7), «porque sus insti-
tuciones —las del Derecho del Trabajo— han brotado obedeciends a
causas que le son especificas, porque tiene factores propios de desarro-
o, porque su materia estd perfectamente delimitada en la realidad
social, v porque sus fundamentos doctrinales son diferentes de los de
otras ramas del Derecho», «que no se pueden confundir con los que
sirven de base a las otras ramas. El espiritu, los dogmas v las fuentes
-de uno v otro Derecho son tan diferentes que resisten a toda tenta-
tiva de unificaciénr.

Con las limitaciones a que nos hemos referido, teniendo en cuen-
ta el objeto propio de este Derecho —el trabajo—, vy sus principios
peculiares, pro operario, sentido fuertemente social, reconocedor de la
significacién de lo estatuario, etc., v el sentido relative que cabe pre-
dicar de tal afirmacién, resulta innegable, hoy, la sustantividad y
autonomia del Derecho laboral, adquirida a través de un proceso
de formacién cientifica que, si bien todavia en desatrollo, permite,
no obstante, hablar de categorias especiales v de significaciones pro-
pias de una nueva rama juridica, sin atentar por ello en lo mds mi-
nimo a la unidad del Derecho en cuanto encarnacién de las ideas
del orden y de la justicia (8).

1. CAp1Go LABORAL YV DERmCHO DEL TRARAJO COMO RAMA JURDICA
AUTONOMA

Neo es que, por fuerza, las exigencias contenidas en el epigrafe
“que antecede hayan de ir unidas, en reciproca correspondencia, Nos

{7} ALEJANDRG GALLART FoLcH: Derecho espafiol del twabajo, Madrid,
36, pdgs. 14 v sigs.

{8} Opinién en contra representan, entre nosotros, HERNANDEZ-GIL (vid.
Bb concepto del Derecho civil): BONET RAMON {Derecho piblico y Derecho
privados, en Rev. D, Privado, julio-agosto 1955, pdg. 654), y PHREZ LEfERO
{Teorta..., ya citada), no tanto potque hieguen la autonomfa misma de mane.
fa absoluta cuanto porque lo ligan a una dependencia no menos absoluta
tespecto del Derecho privado.

o
W
Gt



MANUEL ALONSO GARCIA

parece que Arcangeli (9) ha situado el problema en tode su justo
planteamiento al sostener que «no es la existencia de un Cédigo
aparte, o su falta, lo que soluciona, en sentido afirmative o negativo,
la cuestién de la autonomia. El problema no es de forma, sino de
sustancia». Bs decie, que, en puridad de principios, cabe imaginar
" como posibles —y reales— las diversas soluciones que resultan de
la combinacién de ambos conceptos -——codificacidén y autonomia—.
Por tanto, el Derecho del Trabajo es codificable independientemente
de que se considere ~—y sea— auténomo o no. Y en otro sentido,
la existencia de un Cddigo laboral no quiere decir que esta rama del
Derecho goce de autonomia, Sin que, igualmente, la realidad de una
regulacién laboral inclufda como parte de otro Cédigo diferente —ci-
vil o administrative, pongamos por caso-— signifique negacién de ese
catacter auténomo.

Ahora bien, no cabe duda de que, por encima de estas afirmacio-
nes generales, verdaderos principios que contribuyen, cuando menos,
a un enfoque de la cuestidn, la admisién de la autonomia def Dere.
cho " del Trabajo hari mds viable, v desde luego mds conveniente
.-desde un punto de vista prictico, la posibilidad y realizacidn de un
Cédigo laboral. '
~ Las soluciones legislativas son muy distintas, si bien en todas
eflas puede advertirse una inclinacidn, cada vez mads fuerte, a realizar
Codigo de trabajo independiente. El ejemplo, no cobstante, de la
legislacién italiana, con su Cédigo de 16 de marzo de 1942, Cédigo
civil, uno de cuyos libros es el «de la empresa y del trabajo», puede
- hacet pensar a algunos en excesivas precipitaciones por parte de
. quienes habfan sostenido la autonomia del Derecho laboral. Sin Ile-
gar a la obtencién de tales consecuencias, Barassi ha ensalzado —y no
cabe duda que desde el punto de vista técnico, tal loa es en todo me-
recida— la realizacién del Cédigo civil italiano con su sistemdtica en
la que va incluida la materia referente al Derecho del Trabajo, o,

o) Vid. Revista di Diritio Agrario, 1928, pig. 6. En un sentido andlogo.
afiade Barassl que «a los efectos de la autopomia no basta el fndice mera~
mente extetior de la coleccién en un Cédigo de trabajon.
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mas concreta y exactamente, a la relacidn laboral y a la empresa (1o}

Lo que parece, en cualquier caso, fuera de posible discusidn es
la insuficiencia de los tradicionales cuerpos legales de Derecho comiin
pata contener las modernas exigencias que plantean las relaciones la-
borales v su regulacién. Menger se ha refetido al Cédigo civil como al
Cédigo del individualismo (11); Picard, al hablar del Cddigo nape-
lednico, prototipo de la legislacién civil imperante en no pocos pai-
ses —y, por supuesto, en nuestra Patria— lo califica de «Cédigo del
individualismo burgués y capitalista» (12}3 y Bry, abundando en la
misma opinidn, explica las razones de que esto sea asi {13).

Poco importa, en suma, la autonomia legislativa. Importa muche
més la centifica, porque detrds de ésta vendri aquélla, bien sea 2
través de un Cddigo materialmente independiente, bien como parte,
todo lo vinculada que se quiera, perc con propia entidad a fin de
cuentas, de otro cuerpo legal —civil, generalmente— donde la pro-
pia sustantividad de las relaciones Iaborales no por ello va a desapa-
recer. Lo que ocurrird, en este ltimo caso, es gue, debido a las na-
turales limitaciones que, quiérase o no se quiera, tal continente ha
de imponer al contenido, éste habrd de sufrir mermas o podas ya de
antemano formuladas en lo que podria, quizi, formar cuerpo dentro
de un-Cédigo laboral separado. El ejemplo del mismo Cédigo italia-
no, excluyendo materias tan importantes como el Derecho sindical
y tode lo relative a previsién social, es bien expresive, Claro que
esto no quiere decir nada en contra del mismo Cédigo civil musoli-

(10) Lupovico Barassi: Tratado de Devecho del Trabajo, trad. esp. de
Sussini, Buenos Aires, 1953 (3 vols.), T. I, pigs. 85 y sigs.

" {z1} MENGER: El Derecho civil y los pobres, pidg. 274.

(12} EpmUNDO PicarD: Le Code civil et les clases ouvrieres, pig. 1.

{13) BRv: op. cit., pdg. 6o, donde dice: «Le silence de POTHIER explique
le laconisme du Code civil, et cependant les principes nouveaux avaient fait -
entrer les rapports contractuels des patrons et des ouvriers dans le domaine
du Droit privé. Toutefois, la politique industrielle du Consulat et de I'Empi~
te faisait revivre le souvenir des réglements de police de l'ancien Droit. Le
Code civil se fit sous l'influence de ces idées qui régnaient encofe, et ses
tédacteurs omirent de s'occuper en détail de rapports contractuels, dont ils
ne pouvaient encore soupconner la natute prope 4 Paube d'une &re nouvelle
dans P’industrie.»
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niano, que constituye, indudablemente, uno de los monumentos de
la ciencia juridica contempordnes.

Los inconvenientes con que tropieza el Derecho del Trabajo en
este punto derivan, 1égicamente, de ser una rama con poca tradicidn
orginica v en pleno desenvolvimiento actual. Pero ya es posible, a
nuestro juicio, no sélo afirmar la posibilidad de su codificacién —cues-
tidn ésta que va iremos desarrollando—, sino su imperiosa necesidad,
y ello en Cédigo propio, que ha de nacer, en paste, de la autonomia
del Derecho que le da vida, v que ha de culminar, en el resto, por
la inspiracién directa en las necesidades y relaciones que tiene que
Hlevar. Si nuevas son las cuestiones planteadas, nuevo debe ser el cri-
terio regulador de las mismas; si distintas las relaciones surgidas y
diferente su vinculacidn a los hechos de que surgen, diverso también
el médulo realizador de los preceptos, y de la consiguiente ordenacién
de éstos, con que haya de medirse el establecimiento de los supuestos
v conveniencia a que un Codigo laboral conducird en todo caso. Se
trata, en suma, de afirmar que, establecida la autonomia de! Derecho
del Trabajo, éste puede recabar perfectamente un Cédigo propic, in-
dependiente, fundado en los postulados esenciales que sirven de asien-
to a aquél y con su mismo criterio inspirador. Pero bien entendide,
repetimos, y dejando esto a salve, que no tiene por qué haber plena
correspondencia entre uno y otro requisito, aunque la desembocadura
légica del planteamiento auténomo, resida, justamente, en el cuerpo
tambidn auténomo, mcluso desde el prisma sistemitico, simplemente
sisterndtico, de consideracién. Los ejemplos pricticos, legislativos, abo-
nan una y otra postura, aun cuando se pronuncian muchos mds a
favor de la tesis de la independencia que en pro de la insercidn de
lo laboral en Codigos ya existentes. Pero importa, sobre todo, que
esta solucién mayoritaria vaya acompafiada de una honradez en la
tarea y un rigor técnico en la concepcidn y en las realizaciones, que
<limine por entero el peligro de llegar a la negacién de lo que preci-
samente se pretende sostener. Lo cual, por desgracia, ha sucedido -—<con
el natural rettaso para la clencia, allf al menos donde ocurre—— en no
pocos lugares v momentos.
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_a) Lo piblico, lo privado, lo social y lo laboral

Dificilmente encontraremos otro problema juridico mds prospenso
a consumir cuantas fuerzas de discusidn le pudieran ser entregadas
que el de la distincién entre lo phiblico y lo privado dentro del De-
recho. Pero no es nuestro cbjeto afiadir un criterio mids —si es que
existe posibilidad de hallar otro distinto de los ya aducidos— a los
numerosisimos ofrecidos para poner a un lado las normas de derecho
privado v a otro disposiciones de derecho piblico. Aparte de que, én
relacién con esta cuestién tan debatida, pensamos, con Castro (14) que
no se trata de dos Derechos o de dos divisiones separadas del dere-
cho objetivo, sino de dos posiciones diferentes de un finico Derecho,
o de la realizacién de éste en dos direcciones distintas.

Aplicado este criterio de significacién en nuestro caso, el problema
surge inmediatamente con referencia a la naturaleza juridica del De-
recho laboral, donde, por consiguiente, no tanto debe plantearse la
cuestidn en términos de radical adscripcidn a una u otra direccidn,
sine como Derecho que cuenta con relaciones que se realizan en un
sentido juspdblico v con otras que lo son privatisticamente. Asi enjui-
ciado el problema desaparece en gran parte su encono doctrinal, aun-
que no las consecuencias pricticas que de una u otra estimacién ne-
cesariamente han de derivarse. Entre el comfin de los autores parece
abundar la tesis favorable al Derecho piblico, por lo” menos a reco-
nocer el predominic de lo plblico en las instituciones laborales (15},
siendo mucho menos numeroso el grupo de los que defienden su
carécter privade (16},

Pero el criterio que hace de la distincién entre lo piblico v lo

{14) CasTRO: oOp. cit., pdgs. 9o v sigs. YV el articulo de Francisco BoNET
Rami6n, «Derecho piblico y Derecho privados, en Rev. de Der, Privado, julio-
agosto 1955, pags. 631-654, con la numerosa bibliograffa en el mismo citada.

{(r5) Para una adecuada estimacién del problema y de las diferentes doc-
tiinas en torne al mismo, vid. PéREz Boria, El Devecho del Tvabajo, pdgi-
nas 131-140,

(16) Riva SANSEVERINO BARASSI; entte nosotros, sobte todo, HERNANDEZ-
GIL y Pfrez LERERO.
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privado un problema de alcance y significacién radicales es, evidente-
mente, exagerado. Tiene tal diferenciacién un fundamento real, pero
no debe en ninglin supuesto ser extralimitada. La aparicién de un
tercer concepto —el de Derecho social-— ha hecho oscilar esa ya vieja
pugna privado-piiblico, sin llegar, naturalmente, a la destruccidn de
su entidad misma. Ha sido Gurvitch, como es bien conocido, quien
ha trazado las lineas basicas de construccidn de este Detrecho, fundin.
dole en la forma de sociabilidad por interpenetracidn, v en oposicién
el Derecho individual, que se apoya en otro tipo de sociabilidad —Ia

interdependencia—. Legaz Lacambra (17), entre nosotros, ha sacado
las tiltimas consecuencias a este planteamiento inicial, considerando
que «la distincién del Detecho en interindividual y social debe ser
determinada atendiendo principalmente a la estructura de la relacién
que establece vy regula», v obteniendo asi, tres tipos u érdenes de
relaciones: de coordinaciém, de subordinacién y de integracidn (18}

La clasificacién propugnada por Legaz no se cotresponde exacta-
mente con la distincién entre los conceptos de lo pablice, lo privado v
lo social, aunque ciertamente se mueva en un terreno muy préximo a
ella. Mas bien cabe, por este lado, referir dichos conceptos a las entida-
des mismas que la sitven de asiento, y a las relaciones de las mismas
nacidas, independientemente de que hayan de ser establecidas normas
de cardcter piiblico para limitar, por ejemplo, una relacién de fudole
privada o social, o viceversa. Ello no es sino natural consecuencia de a
propia imprecisién de los limites entre los que se desenvuelven las
distintas esferas. Por eso nosofros creemos preferible referir los tér.
minos de lo piiblico, lo privade y lo social al Estado y las corporacior
nes piiblicas, al individuo en cuanto tal, y a la sociedad y los grupos
sociales, respectivamente. Lo laboral, en cuanto categorfa distinta, se
definird, de este modo, por su relacién al trabaje y a las relaciones
derivadas del mismo, y participard, en consecuencia, de lo piiblico,
los privado o lo social, segiin el cuadro de relaciones que se trate de
regular o la entidad o entidades que intervengan en aquéllas. No

{17y Vid. GrorGE GURVITCH: L’dée du Drojt social, Paris, rg32, pdgi-
nas 17 ¥ 49-95.
{(18) LEGAZ: Filosofia del Devecho, pdgs. 317 v sigs.
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serd, pues, segln este criteric, lo mismo —en su determinacién, al-
cance y efectos, aunque pueda serlo en su filtima esencia— un con-
trato de trabajo formulado entre dos individuos aisladamente consi-
derados, o entre un individuo o grupo de éstos y una empresa pil-
blica, o entre una empresa determinada y un grupo profesicnal con.
personalidad juridica reconocida.

La trascendencia de este planteamiento esti, en relacidén con un.
posible Cédigo de trabajo, en que obliga a ampliar las perspectivas
de alcance y comprensién del mismo, dando entrada en su articulado
a un conjunto de materias que, siendo laborales, obtienen su peculia-
ridad en cada caso, vy de acuerdo con esa peculiaridad deben ser re-
guladas, a tenor y de conformidad con lo que son sus vinculaciones
a las distintas esferas de lo privade, lo piblico y lo social definidos
por su iltimo substratum de entidades a las cuales se encuentran liga-
dos sustantivamente aquéllas. La tendencia a socializar muchas insti-
tuciones se confunde, frecuentemente, con una descarada estatizacién
de Jas mismas. Y el proceso que en este sentido se advierte en nu-
merosos cuerpos politicos v legales de los dltimos tiempos envuelve,
so capa de inspiracién social, fuerte contenido politico (19). Peligro
éste que debe evitar cuidadosamente todo Cédigo de Trabajo que se
intente, ya que, de caer en 8l, haria infGtil toda esperada diferencia-
cién por otra via, vy acabaria, ademds, negando la propia autonomia
legislativa de upa rama del Derecho que la tiene cientifica. En el
articulado de un Cédigo laboral debe presidir la idea de lo laboral
como objeto central. Pero no deben sacrificarse a predominios exclu-
sivos relaciones que deben, en razén de su misma estructura, reco-
nocerse con una composicién mixta. Lo piblico, porque el Estado
interviene fuerte y eficazmente, en las relaciones de trabajo y en 1
ordenacién del mundo laboral; lo privado, porque el dltimo punto-
de referencia de las relaciones laborales —contrato de trabajo, sala-
tios, descanso, accidentes de trabajo, etc., etc., descansa en el indi-
vidue, trabajador o empresario—; lo social, porque sobre la socie

e -

{19) Jost GascON v MariN: «Derecho privade, Detecho piblico, Derecho so-
<laly, en Rev, de Trabajo, Wiadrid, octubre 1942, pdgs. 1.005 v sigs. Vid. tam.
bién DrviaLt: «Derecho social y Derecho del Teabajos, en Rev, de Dereche
del Trabajo, Buenos Aires, mayo 194g.
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dad se provectan esas relaciones, en ellas interviene y a través de
los grupos —esencialmente profesionales— en ella constituidos, actila
el individuo v se enrola, incluso, en una relacibn de corte y signe
Iaborales. Esta es, y no otra, la razén de dependencia de un Cédigo
de trabajo a dmbitos tradicionales de juridicidad y autonomia. Mas sin
exagerar esa dependencia a ninguno de ellos en particular ni per-
mitir la disolucién de lo laboral sustantive en el seno de cualquiera
de dichos dominios o en los tres 2 un tiempo.

b} ¢Requiere la codificacion sustantividad de rama?

Bn realidad, esta pregunta ha quedado ya contestada con ante-
rioridad, Segiin lo que mds arriba dejamos indicado, en estricta esti-
macién del problema no puede afirmarse la necesidad de que para
elaborar un Cddigo haya de contarse con autonomia juridica. Todo
dependeria de la aceptacidén gramatical que reconociéramos a la pa-
labra Cédigo. En este sentido, un «Cédigo de obligaciones y contra-
tos» tiene valor por si, vy es evidente la mo autonomia de esta parte
del Derecha civil en relacidén con el resto de las materias -—derechos
reales, familia, sucesiones— Lo mismo puede argiiirse, en direccién
contraria, sosteniendo que la parte procesal civil puede ser inclufda
en un cuerpe general de Derecho civil, o la penal en uno penal, sin
que por ello el Derecho procesal pierda su autonomia propia.

Sin embatgo, una cosa es el problema de su posibilidad v otro,
muy distinto, el de su légica y su conveniencia. En cuanto a lo
segundo —conveniencia y légica— esa relatividad desaparece para
hacer aconsejable cuando menos, ya que no absolutamente imperada,
la requisicidn de una sustantividad cuando se trata de elaborar un
Cédigo.

El Derecho del Trabajo no es ajeno a esta solucién, Tal afirmacién
vale también para él. Su autonomia cientifica puede mantenerse exis-
ta o no exista Cédigo; pero éste, de realizarse, deberia acceder al
escaldn previo de aquélla. Si el Cédigo ha de responder a la unidad
interna caracteristica de su esencia, ello sélo puede hacerlo sobre la
base de la autonomia del objeto que le sirve de fundamento para
la regulacién. Si, por el contratio, se entiende que la idea codificadora
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estd ligada simplemente a un proceso o imperativo de ordenacidn, en-
tonces no hay por qué vincular al intento de codificacién la exigen-
cia previa de la autonomia o sustantividad de la rama que se co-
difica.

Las ensefianzas de la prictica tropiezan en este terreno con un
defecto insuperable: el que nace de que el Derecho laboral sea, como
tal Derecho con categoria cientifica, una creacién reciente, todavia
no depurada por el paso del tiempo, aunque con un desarrollo ver-
daderamente prodigioso si se comparan los objetivos alcanzados hasta
ahora con lo reducido del perfode de cultivo sistemitico v cientifico
del mismo, El defecto se agrava, ademds, porque los intentos hechos
para codificar la legislacién de trabajo han sido, en no pocas ocasio-
nes ~—en Hspafia v fuera de ella— sin obediencia a principios de
fundamento cientifico, quizd porque la época en que se llevaron a
cabo resultaba prematura en relacién con tales exigencias. Nacfan
tales codificaciones comoe una necesidad de poner orden en uma reali-
dad legislativa demasiado dispersa y un si es no es cadtica. Pero
vencida esta época inicial, més recopiladora y refundidora que propia-
mente codificadora, es llegado, nos parece, el momento de proceder
a una obra paralela en la cual la codificacién —la del Derecho laboral
en este caso-— se produzeca como una casl imposicién de la sustanti-
vidad de la rama juridica a que sirve y con el cardcter cientifico que
cabe exigir a toda disciplina que maneja conceptos expresivos de
relaciones dotadas de sujetos y contenido propios v de efectos espe-
ciales {20).

. EL PROBLEMA CONCEPTUAL

En realidad, dentro del problema conceptual esti implicada nada
menos que la existencia misma del Derecho del trabajo, pues si bien
éste gozari de autonomfa independientemente de la realidad de los
conceptos, son éstos los que han de dar vida y expresién a aquélla.

(20) Los ejemplos del Cédigo suizo de obligaciones y contratos, y del
Cédigo civil italiano, mo quieren decir nada en contra de esa necesidad co-
dificadora.
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De dos maneras es posible concebir esta disciplina: o enmarcindola
en los limites y esquemas del derecho tradicional, considerindola sim--
ple desarrolle de éste, o, por el contrario, sin negar la corexidn nece-
saria con aquél, reconociéndole una sustantividad propia y, por tanto,
dotada de un candal de conceptos también especificos que respondan
a las distintas relaciones existentes en el seno de esta rama del
Derecho.

Come ha dicho Barassi (21) «la determinacidn del contenido de
la expresién Derecho del Trabajo es obra de sintesis sistemdtica, la
que comporta coordinacién Iégica de las instituciones juridicas segiin
los elementos fisondmicos esenciales y comunes a todas ellas. En
nuestro caso, las instituciones que interesan presuponen el concepto
fundamental del trabajo.» Hay que mirar, en consecuencia, al as-
pecto juridico general, por cuanto que la unidad del Derecho es algo
inviolable, v hay que mirar también a lo juridico laboral en sf, por
cuanto que esta parcela del Derecho cuenta con un objetivo propio.
En suma, el planteamiento del problema toma una direccion mas
clentifica que propiamente filoséfica {22), vy, por tanto, busca un rigor
conceptual que no sea sino el reflejo del conocimiento rigurosamente
cientifico de la realidad a que haya de corresponder cada uno de los
conceptos, sin los cuales serd verdaderamente dificil, por no decir
imposible, todo intento de elaboracion de un Cédigo Iaboral con ca-
racteres de exactitud y permanencia.

1. SUSTANTIVIDAD DE CONCEPTOS

La sustantividad de los conceptos del Derecho laboral nace de la
posesién de un objeto propio. De donde surge también la sustanti-
vidad de la misma disciplina en cuanto rama del Derecho. 4

Parece fuera de toda duda que el objeto propic del Derecho del
Trabajo es el trabajo dependiente, no auténomo, el que se presta

{z1) Op. cit, I, pdg. 22.
{22} Sobre la distincién entre la ciencia y la filosoffa puede verse LE-
GAZ, Filosoffa del Derecho, cit., pégs. 7-10.
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por cuenta y bajo dependencia ajena {23). En este sentido se orientan
fa generalidad de los autores vy tratadistas (24). Segfin ha precisado
Paul Durand con su acostumbrada maestria, el trabajo tomade en
cuenta por el Derecho laboral es el trabajo humano, subordinade,
gue responda a una obligacidn v que se ejercita a disposicidén de un
empresario {25).

Si el trabajo en cuanto actividad humana encaminada a la con-
secucién de un fin tiene personalidad, esencia por sf mismo, propia
entidad sustancial (26) —y no cabe duda que asi es—, una vez que
ese trabajo adquiera el matiz propic de subordinacién, de dependen-
cia, engendrando toda una serje de relaciones, habtd en ello base su-
ficiente para que éstas sean ordenadas juridicamente. He aqui la
realidad del Derecho laboral como tal disciplina o rama juridi-
ca y he aqui, asimismo, la propia sustantividad conceptual res-.
pondiendo, por medio de los conceptos, a efectivas realidades, El
peligro de lo conceptual estriba en que no exista correlacién entre
aquello y la realidad que pretende expresar, quedando, entonces, los
conceptos reducides a puras férmulas vacfas de sentido, Pero cuando
230 no ocurre, cuando la correlacién existe v cada concepto expresa
una esencia, si hay objeto en torno al cual se centran éstos, entonces
resulta incuestionable la propia sustantividad de uno y de otros. No
debe olvidarse nunca que todo concepto es méds que un pensamiento,
vy muche mds que un deseo; el concepto, si lo es, lo es en cuanto
expresa un hecho o encuadra una realidad determinada. Es decit, en
cuanto tienz su correlate en el mundo de las realidades o en el mundo
de los valores. Por eso concepto que no encierra tal sentide no es

{23) Resulta, no obstante, discutible esta reduccidn, pues las modernas
teglamentaciones de la actividad laboral mds bien tienden a ampliar el con-
cepto v la extensidén real del mismeo. Los trabajadores auténomos adquieren
asi también una significacién laberal.

{24) A todos ellos les es comidn este sentido de amplitud, perceptible en
las definiciones que del Derecho del Trabajo nos ofrecen.

(25) Traité de Droit du Travasl, T. I, pde. 7.

(26) Este signo de actividad inherente al trabajo, liga el mismo a la idea
de ejercicio. Constituye, junto con el valor de dignidad, su nota mds carac
terfstica,
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nada, se convierte, como dirfa Castro, en mero flatus vocis, esquema
gramatical sin sustancia, sin contenido.

El Derecho de Trabajo, decimos, tiene su objeto, Y de aquf nace la
propia sustantividad de los conceptos con que ha de operar. Perc
este objeto supone, a su vez, unos sujetos dadores v prestadores de
trabajo, individusles y colectivos, que dan lugar, naturalmente, 2
una serie de relaciones de significacidn juridica. Relaciones que cuen-
tan con estructura propia, que aparecen conformadas peculiarmente,
Henas de un contenido determinado, con diversos momentos a lo
largo de las mismas —nacimiento, desatrollo v extincién—, con si-
tuaciones de normalidad o de anormalidad, y produciendo unocs efec-
tos, bien atribuibles sélo a las partes intervinientes en la relacidn,
bien aplicables también a terceros ajenos ~—al menos comeo tales
partes, sujetos directos— a aquélla.

El frabajo, pues, no es solamente un hecho. Es un hecho que en-
gendra relaciones juridicas. Por tanto, un actor juddico que crea en
torno a si un conjunto de acciones e intervenciones dotadas de propia.
virtualidad v de contenido propio. Un problema distinte es el de.
la naturaleza de esas relaciones, ligado intimamente a la cuestidn, que
ya analizaremos, de la del mismo Derecho laboral. Aqui, como diji-
mos ya al hablar de la conexién entre lo publico, lo privads, lo so-
cial y lo laboral, la relacién no podrd sostenerse con un cardcter ex-
clusivo come piiblica, privada o social, sino que, en la mayoria de
los casos, participard de una u otra significacién, y de las tres a un
tiempo ya sea por razén de los sujetos, ya en razén de las normas re-
guladoras de la relacién misma, ya en cuante a la proyeccién nacida
de los efectos derivados de su normal cumplimiento.

Ello crea, en todo caso, un caudal de conceptos propios con log
cuales un Cédigo laboral ha de contar, desde el momento mismo en
que responden y expresan relaciones que contemplan como punto
fundamental de referencia el trabajo dependiente, con su secuela de
principios vy consecuencias. Los conceptos de trabajader y empresa-
rio, de asociacién profesional o sindicato, de relacién de trabajo, sa-
lario, jornada, despide, accidente de ttabajo, convenio colectivo, con-
flicto laboral, subrogacidn laboral, ete, envuelven una significacién
propia, guardan, por sf mismos, v como nacidos del concepto de tra-
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bajo, un valor suficientemente esencial como para, en torno a ellos,
va valiéndose de cuantas relaciones engendran, requerit un cuerpo
orgdmico que les abarque y satisfaga sus exigencias. El salario, por
ejemplo, es mds que la simple prestacién reciproca -—contrapresta-
cidn— de un contrato de los normalmente tenidos en cuenta; el des
pide no se acaba en la pura estimacién de ser una consecuencia del
mero incumplimiento de una relacién contractual-bilateral; un Sin-
dicato no es sélo una persona juridica, regulable como tal por las now-
mas propias del Cédigo civil para las personas juridicas. Y lo mismo
podidamos decir del resto de los conceptos en cuanto. que expresan
realidades o relaciones. Y ello sin contar con aquellas otras que, sien-
do laborales, se configuran, ademds, por alguna o algunas especiali-
dades, v donde al hecho fumdamental del trabajo dependiente se afia-
den otra seric de circunstancias gue acentlan su especialidad. Piéa-
sese, sin ir mas lejos, en- los contratos de aprendizaje, de menores o
maritimos.

En resumen, queremos dejar bien sentado que la ralz Giltima del
Cédigo laboral, y su punto de partida, estd en el trabajo humaneo
prestado con cardcter de subordinacién y dependencia, y que éste
logra su manifestacién —y proporciona, por tanio, contenido al Cé-
digo-— en una serie de conceptos sustantivos que son expresién de
esencias v relaciones, ligados a los sujetos, al objeto mismo, v a las
relaciones miltiples que entre aquéllos se establecen teniendo como
motivo y causa generadores aquél.

2. CONCEPTOS IURIDICOS CONEXOS {27}

Claro estd que el Cédigo de trabajo no puede pretender la re-
duccién de su esquema a la utilizacién de conceptos de usc y pette-
nencia exclusiva de la rama juridico laboral, Ni el Cédigo de trabajo
ni cualquier otro Cédigo, pues la esencia dltima de los conceptos y
de las realidades nos la da la ontologia y, desde este plano, el con-

{29) Vid, Acumiach: Teorla del Devecho del Trabajo. Conceptos fun-
damentales, Madrid, 1954, pags. 61 y sigs.
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junto de las relaciones juridicas, por el hecho de ser juridicas —-Gltima
diferencia— se resuelve en la Filosofia del Derecho.

Pero sin legar a la esfera filosdfica, punto de encuentro obligado
de todas las ramas del Derecho, es indudable que el Derecho laboral
—v, por consigmiente, su Cédigo— ha de tropezar, y tenerlos en
cuenta, con determinados conceptos cuya conexién evidente con el
campo de sus dominios no puede hurtarse bajo ningln aspecto. De
dos maneras se mostrard efectiva esta conexidn: o bien por la utili-
zacién de conceptos pertenecientes a otras ramas del Derecho, sobre
las cuales levantar los propios, o bien por los diversos y varios senti-
dos o dimensiones que quepa descubrir en algunos de dichos concep-.
tos, aplicables en las diferentes disciplinas con acepcién propia. En la
empresa, por ejemplo, hay un aspecto estrictamente juridico, . otro
mercantil, otro econdmico vy otro laboral, cada uno con propia signi-
ficacién, lo cual no evita la conexidén intima que se da entre todos
ellos. -

En el primer sentido, ninguna rama juridica es autirquica, hasta
el punto de poder afirmar que no debe nada a las demds; ni siquiera
al Derecho civil. Y ello es perfectamente explicable si se piensa en
que el Derecho es uno, sustancialimente unidad, El Derecho del trabajo,
miembro de esa unidad, se sirve de muchos de los conceptos de las
otras ramas-miembros. Come es 1dgico, lo hard con mayor profusién
v hondura, de aquellos pertenecientes a ramas del Derecho que, por
su objeto, sus relaciones, finalidades o campo de accién, se hallen mis
prézimos a él. La rescisién, nulidad o anulabilidad de los contratos
adquirirdn una determinacién especial en su aplicacidn al Derecho del
trabajo, perc su esencia primera vendrd ya dada, por lo que juridica-
mente la rescisién, la nulidad y la anulabilidad significan, Lo mismo
cabe .decir del principio de responsabilidad culposa u objetiva, o del
concepto de prescripcién, o en el orden jurisdiccional, de los de
emplazamiento, apelacién, partes, etc., o en el administrativo, del
proceso de sustanciacién, de lo gubernativo, etc. Es decir, existen una
serie de conceptos, expresivos de una determinada significacién, que,
por su caricter juridico, valen también, en su esencia al menos, para
el Detecho del Trabajo, y éste tiene que utilizarlos forzosamente,
aparte las peculiaridades y giros ‘é,specia‘les que les imprima al apli-
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carles al campo especifico laboral, pero sin que por ello pierdan su
condicidén ltima.

Por otro lado, el Derecho del Trabajo habrd de juzgar también
‘con otros conceptos pertenecientes a clencias.o disciplinas no estricta-
mente juridicas, v cuya relacién con €l nace de la similitud del objete
enfocado desde perspectivas distintas. No es dificil darse cuenta de
que aquellas materias mds préximas al Derecho laboral serdn las que
 le proporcionen un caudal mis rico y abundante en este sentido. La
Politica Secial, la Economfa, la Sociologia, la Politica como materias
no juridicas, serdn en este aspecto Jas que rindan mayor contribu-
cidn a las exigencias de esta conexién inevitable. Pero habrd de cui-
darse, sobre todo, de no caer en el peligto que supondria la «desjuri-
dizacibn» —petrddnese lo birbaro del vocablo— de esos conceptos na-
cidos por via econémica, o social, o politica, o socicldgica, v no es-
trictamente juridica. Pues no cabe olvidar que el Derecho del Trabajo
debe ser, ante todo, Derecho.

'HL TECNICA CONCEPTUAL Y TECNICA JURIDICA
EN LA REALIZACION DE LA CODIFICACION DEL DERECHO

Jhering ha planteado —y resuelto— magistralmente el problema
de la téenica juridica (28). Esta responde al sigulente planteamiento:
«¢de qué manera el derecho, abstraccién, hecha de su contemido,
debe organizarse y establecerse para que su mecanismo simplificado
facilite y asegure lo mds ampliamente posible la aplicacién de las re-
glas del derecho a los casos concretos?»

Tradfizcase esta interrogacién aplicindola a la elaboracién de un
Cédigo —laboral en este caso—, en cuanto que, como tal cuerpo de
reglas de derecho, ha de facilitar y asegurar la aplicacién de las mis-
mas a los casos concretos derivados de las relaciones laborales, y ten-
dremos trasladada la cuestién a nuestro campo. Es lo que Foncillas

(28) le JHERING: - La doomatwa Juridica, Edit, Losada, Buenos Aires,
péginas gg y sigs,
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ha llamado «elaboracién del Derecho. positive» {29} y De Diego, con
un sentido mds preciso, «técnica legislativa codificadoras (30).

El problema importa sobremanera, dada su trascendencia, pues
como el mismo Jhering ha dicho, «la imperfeccién técnica no es sélo
una imperfeccién parcial, un defecto aislado, sine que constituye la
imperfeccién de todo el Derecho, puesto que le contagia, le contraria
y le paraliza en todas sus manifestaciones» {31}

Un Cédigo ha de evitar en lo posible esas imperfecciones, so
pena de, por representar el contenido esencial de una rama juridica,
dejar paralizado el Derecho de este tetrenc. Seguimos nuevamente a
Thering,

Dos fines principales persigue la técnica: conocer la materia de
de que se trata, v dominindola intelectualmente, aplicar el derecho
abstracto a los casos concretos. Estd bien claro que a nosotros importa
aqui la primera solamente. La segunda encierra un aspecto valora-
tivo del Derecho ya elaborado que pertenece a otro momento y tiene
otro sentido y otros problemas (32). Vayamos, pues, con aguélla.

La tarea legislativa (v la de coficiacidén lo es), tavea simplificadora,
consiste —son también palabras de Jhering— en «dar a las nociones
que se sustraen a una aplicacidn segura una forma tal que se las pueda
hacer pasar del lenguaje de la filosoffa del derecho al del legisla-
dory (32 bis).

Esto --seguimos el razonamiento de Jhering-— supone una doble
labor simplificadora: de simplificacién cuantitativa y de simplifica-

(26} Vid. Fonciiras: «La elaboracién del Derecho positivor, en Reuvssia
Critica de Derecho Inmobiliario, 1940, pig. 467.

(30) Vid. FeLPE. CLEMENTE DE DiEGO: «Técnica legislativa codificadora»,
en Rev. de Der. Privado, 1934, pdg. 75.

(31) JHERING: loc. cit., pdg. 101, :

(32) Vid. CarrLos Cossios La walovacidn juridica y la Ciencia del Derecho,
Buenos Aires, 1954.

(32 bis) JHERING: loc. cit., pdg. 102, ilustra su afirmacién con el siguients
ejemplo: «la madurez del desarrollo intelectual en el cardcter del hombre
~dice-— constituye la idea filoséfica de la mayor edad, idea que por si sola
no es susceptible de ninguna aplicacién prictica; pero si se la reemplaza
con una cifra, como por ejemplo la de veinticineo afios, perderd alge de su
verdad, de correccién, pero la idea al pasar a la préctica quedard aseguradar.
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<idn cualitativa, conocido, claro estd —y, mds ain, dominado— el

Derecho. Aquélla - —la cuantitativa— «procura disminuir la masa de
materiales sin producir perjuicio en los resultados que se desean al-
canzar» (33)

Esta simplificacidn cuantitativa entrafia, a su vez, una serie ‘de
operaciones, aplicables plenamente a la elaboracién de un Cédigo, v
que Jhering resume asi: 1, andlisis de la smateria; 2, concentracién
18gica de éstas 3, orden sistematico de la misma; 4, terminologia
juridica, v 5, economia jurfdica o arte de emplear hibilmente aquello
que existe.

Por su parte, la simplificacién cualitativa —entendiendo por tal el
orden internc, la simetrfa, la unidad del objeto, la construccién juri-
dica, en suma— es exigible al legislador, o, en nuestro caso, a quien
haya de elaborar el Cédigo laboral, Naturalmente, también esta labor
de simplificacién cualitativa tiene sus reglas y plantea sus exigencias.

 Elia opera con relaciones juridicas, como toda la téenica juridica. Y, en
definitiva, obliga a tener en cuenta la nocién y estructura de las re-
laciones, sus cualidades y fuerzas, los fenémenos v acaecimientos de
su vida, su correspondencia, la conexién con otras, v su clasificadera
sistemética. B impone, asimismo, el que la tarea simplificadora de

-orden cualitativo, la construecién juridica, se verifique obedeciendo
a tres principios: positive el primers, por virtud del cual la construc-
cién doctrinal se aplique exactamente al Derecho positive, abstenién-
dose el legislador de formar teorfas; 18gico, el segundo, de modo
que no haya contradiccidn entre los distintos preceptos, ¢ sometidos
todos 2 unidad de sistema; y de orden. estético, el tercero, en cuya
virtud la expresién se acomode a un estilo literatio —de belleza li-
teraria— lo mds depurado posible (34%

{33) Loc. cit., pdg. 104, «Hacer todo lo mds pesible con el menor nime.
to de elementos, tal es la ley, Cuanto mds reducido sea el material, mds f4cil
s su manejo. Podrfa llamarse, por tanto, la ley de la economia, en la que
¥o veo por mi parte uno de los elernentos mds vitales de la jurisprudencia,
porque la que lo ignera, es decir, la legislacidn que no sabe economizar los
‘materiales, agoniza bajo la masa de éstos, siempre creciente, y sucumbe bajo
-2l peso de su propia tiqueza.»

{34) Loc. cit.,, pdgs. 131 y sigs,

31

f=1



MANUEL ALONSO GARCIA

Hs ficil darse cuenta de que, por lo que al principio positivo se
refiere, en el caso de una codificacién no podrd mantenerse la es-
tricta e inviclable fidelidad al mismo por parte de sus realizadores, ya
que codificar no es sélo operar, refundiendo sobre lo existente, sino
dar unidad interna a lo que carece de ella, Y ello puede exigir, en
algunas ocasiones, la salida de la pura forma para verse compelido a
entrar en el terreno de la franca teorfa doctrinal.

La elaboracién del Cédigo laboral reclamard, por tanto, y en pri-
mer término, un conocimiento profundo de los principios en que se
inspire esta rama del Derecho, de sus relaciones y de su contenido,
asi como un dominie de lo positivamente legislado sobre las diversas
materias a que lo juridico laboral se refiere.

Después serd preciso efectuar esa doble tarea de simplificacién de
que nos habla Jhering en relacién con el Derecho en general, tarea
que es, 2 un tiempo, técnica conceptiial, en cuanto que permite la
obtencién v el aislamiento de los conceptos bisicos de esta rama, v
de técnica juridica aplicada. Cuantitativamente, ello supone:

1. Analizar la materia juridico-laboral, v las disposiciones exis-
tentes, para reducirlas a sus elementos mds simples.

2 Operar en un sentido, en cierto modo inverso, a continua-
cién, concentrande, es decir, abstrayendo o sacando un principio (ni-
co de especies determinadas anteriormente establecidas (35); con ello
se persigue hacer mds concise lo que puede serlo v otorgar intensi-
dad a la expresién y al valor de las ideas o relaciones que se quieren
expresar,

3.° Ordenar sistemndticamente los principios v disposiciones obte-
nidos, con arreglo a critetios de unidad interna que reflejen el Cédige
como obra de conjunto y no a manera de deshilvanada sucesién de
mandatos sin unién sustantiva,

4° Buscar la terminologia juridica mds apropiada para la rela-
cibén, el hecho, o el efecto que se quiera expresar tratando, sobre todo,

(35) Loc. cit., pdg. 127. «Frecuentemente, para dar forma de ley a una
relacién cualquiera, el legislador dicta-una serie de disposiciones sin método
que las ligue entre si {método casuistico), y, sin embargo, podemos ver en
otro Cddigo esa misma relacién regulada por un principio dnico {ley de
principios).»
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de imprimir rigor cientifico y conceptual a todas y cada una de los
formulaciones (36}

5.° Proceder a una labor de economia jurfdica, que, en la ela-
boracién del Cédigo, ni emplee conceptos que sirvan a una relacidn
determinada para su aplicacién a otra u otras a las cuales en modo
alguno se acomodan, ni trate de agotar en una sola aquellos que pue-
dan servir para méis dé una.

Desde el punto de vista cualitativo, la elaboracién del Cédigo
obliga a3

1° Tener en cuenta la nocidn y .estructura de cuantas refaciones
juridico-laborales hayan, por su cardcter, de ser incorporadas a aquél,
definiendo qué son y cudl es su esquema (37).

° Fijar el alcance de su contenido en la determinacidén de sus
cualidades y de su fuerza expansiva, .

3.2 Prever y regular los diversos momentos v las distintas cir-
cunstancias que puedan, de una u otra manera, y con mayot o menor
intensidad, influir en la vida y desarrollo de la relacién de que se
trate —condicidn, término, modo, suspensién, causas de extincién,
de pulidad, de anulabilidad, etc—. )

4.° Determinar la conexidn existente, en cuanto a posibilidad
de coexistencia, sefialando, por tanto, su compatibilidad o incompa-
tibilidad, entre las diversas relaciones —por ejemplo, la firma de un

26

{36} Loc. ¢it., pag. 106. «No es este el momento —dice JHERING— de
explicar lo necesatio que es una terminologia rigurosa, es decir, claramente
acentuada y rigurosamente desenvuelta, y la importancia que ofrece para
la clencia, ni tampoco demostrar hasta qué punto dependen de ella la preci-
sién, la seguridad y la viveza del pensamiento juridico. La designacién tée-
nica no afiade nada, es clette, a la claridad de la idea o de su contenido, pero
la reviste de una forma que simplifica infinitamente su uso. Una sola ex-
presién técnica aherra el empleo de cien palabras. Las verdades, las aptecia-
ciones cientificas que no se designan por una expresién técmica, son como
las monedas que no han recibido el cufio; ni unas ni otras entran en Ia
circulacién, A Ja cosa le es preciso nombre, y en ella también, tras el nacie
miento, debe procederse al bautismo. Donde el nombre falta existe la pre-
suncidn de que la cosa. en sf, o a lo menos el conocimiento que de efla se tiene,
es defectuoso. No debe confundirse la terminologia con la simple nomencla-
tura, que atribuye nombres hasta a lo que no tiene ningdn valor clentifico.

(37) Loc. cit., pdg. 140
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contrato de trabajo y la renuncia a los derechos derivados de um
accidente; o el trabajo desempefiado en wvarias empresas; o las
consecuencias nacidas, en el orden de subrogacién, para el empre-
sario que adquiere la industria que pertenecia a otros—.

6° Clasificar y sistematizar los distintos preceptos v las relaciones
que expresan, sirviéndoles de soporte, de acuerdo con un riguroso
criterio jerdrquico de prelacién, en el que se atienda al orden légico
de los hechos, tal v como’ éstos aparecen originados por la realidad,
v a las exigencias cientificas de una légica interna de ordenacion.

Estas operaciones de cualitativa simplificacién habrdn, a su vez,
de Hlevarse a cabo teniendo presentes las leyes que Jhering considera
ligadas a la construccién juridica, aplicables las tres a la codificacién
laboral, con la salvedad que ya dejamos apuntada respecto de la que
obtiene su inspiracién en el principio de positividad. Quedan vigentes
en toda su plenitud las otras dos v, por tanto, cabrd pedic a quien,
o quienes, elaboren el Cédigo laboral eviten el incurrir en contradic
ciones, slempre perturbadoras para el intérprete y para el juez; v
vean el modo de formular los preceptos del Cédigo con claridad de
exposicién v belleza literaria, que eliminen la oscuridad peligrosa v
la inexactitud gramatical, sin perder por ello ni en wvigor ni en
pureza.

Este proceso, que lleva comsigo, conceptual y técnicamente, el
“conjunto de operaciones a que nos hemos referido, habrd de desenvol.
ver, ademds, su labor siempre con la mirada puesta en el encuadea-
miento que le presten estas tres exigencias: contar con un sentido
receptivo para la asimilacién y el aprovechamiento de los conceptos
que puedan proporcionar otras ramas del Derecho, recoger cuantas
normas pertenezcan al ambito juridico laboral y capacidad de aber.
tura suficiente para arrancar a la espontaneidad social el ndcleo de
preceptos que su mismo desenvolvimiento pueda ir prestando.

1. CONCEPTOS DE OTRAS RAMAS JURIDICAS

Una tarea codificadora de cualquier rama del Derecho ho puede
eludir esta labor, que es, a un tiempo, y sucesivamente, de separa-
cién y asimilacién. De sepatacién, para determinar qué conceptos
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pertenecientes a otras ramas no tienen cabida, ni relacidn posible, ex-
presados en normas, dentro del Cédigo laboral; de asimilacién para,
en un sentido contrario, incorporar, adaptindolos a la peculiar con-
formacién de la rama del Derecho del Trabajo aquellos conceptos que
puedan servir a la formulacién de una norma con validez en el te-
rreno jurfdico-laboral y con aplicacién consiguiente en el mismo.

2. NORMAS PROPIAS

Bs aqui, sobre lo legislado ya existente, y sobre aguello que no
estando regulado, necesite de regulacidén v pertenezea a lo laboral por
razén de la materia, de los sujetos, del objeto de la relacién o de la
relacién misma; es aqui, decimos, donde la actividad codificadora
habrd de precisar con una mayor exigencia de rigor el contorno de lo
que el Cédigo laboral haya de ser. Una rama juridica auténoma, como
lo es el Derecho del Trabajo, cuenta con capacidad suficiente para
entresacar de sf misma, de su mundo de relaciones, el conjunto de
sus disposiciones y preceptos: el articulado total del Cédigo que
precisa, La sustancia de éste residird, justamente, en las normas que
le sean propias, en la regulacién de las relaciones que le pertenezcan,
en las disposiciones nacidas normativamente para establecer esencia,
limites y efectos de un concepto o una relacién juridice-laborales. En
este plano el Cédigo laboral, la tarea, mejor, de codificar el Derecho
del Trabajo, ha de imponerse el objetivo de cubrir con sus propios
preceptos el campo de su amplitud y la extensién de sus dominios.

3. EL SENTIDO DE ESPONTANEIDAD

Se ha combatido la posible conciliacidn entre Derecho del Trabajo
V espontaneismo econdmico, por considerar opuestos los intereses
de los grupos econémicos con aquél. Dejando ahora al margen esta
afirmacién —~—que a nosotros nos parece bastante discutible, pues
implica una concepcién, a nuestto entender equivocada, del Derecho
laboral—, la cuestién que nosotros queremos considerar es, en cierto
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sentido, mucho mds concreta; en otro, desde luego, mdas amplia, en
cuanto que se limita a la realizacidn de un Cédigo laboral, que no
desecha ni el esponfaneisme econdmico ni ningin otro. Al menos
no los debe desechar en principio.

Es indudable que el Derecho estd sometido a permanente evolu-
cién. Y que en esta evolucién participan, quiérase o no, las propias
leyes de la vida social y de la vida econdmica en gran medida. Di-
chas leyes, imponiendo la evolucién de las relaciones, y el nacimiento
de algunas de éstas, originan al mismo tiempo la mnecesidad de
dar entrada a nuevas normas, normas que deben incorporarse al
cuerpo orgdnico legal. La riqueza de las relaciones humanas, la evo-
lucidn vy el cambio que constantemente en ellas se opera, la supet-
valoracidn que adquieren unas y la caida que se opera en otras,
imponen continuas manifestaciones de esta espontaneidad, que el
Derecho no puede desconocer y que, en definitiva, el Cédigo no debe
ignotar. La espontaneidad de la realidad, como un producto de la
tiqueza en que ésta se diversifica y extiende, alcanza también al
dmbito juridico, que no puede sustraerse a los efectos de aquélla, v
funcién tan primordial y trascendente en el Derecho come la codi-
ficadora no puede rechazar las posibilidades que, para aumentar su
caudal y precisar sus efectos, consolidando su eficacia y la validez
misma de las normas contenidas en ¢l Cédigo para su consiguiente
aplicacién, por esta via se le ofrecen,

I, REALIZACION TECNICA PROPIAMENTE DICHA

Viene a continuacién el momento de la efectiva realizacién ma-
terial del Cédigo. En verdad, éste llega sélo cuando el jurista o grupo
de juristas llamados a «materilizar» en un Cédigo, la finalidad pro-
puesta han efectuado ya las tareas previas e indispensables, a que nos
hemos referido, Estamos, pues, ante el instante en que ha de pro-
cederse a la misma redaccién del Cédigo —Ilaboral, en nuestro su-
puesto—, no, claro es, partiendo de terremos enteramente virgenes,
desconocidos por completo, ¢ vaclos de regulacidn, sino operando
sobre parcelas en las cuales la regulacién de determinados aspectos
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Iaborales cuenta ya con sus normas, que han de fundirse en el cuer-
po general codificado, conservando lo que conservarse pueda, modi-
ficando aquello que deba modificarse, y rechazande lo que deba ser
rechazado.

En esta labor de material realizacién, de técnica propiamente tal
en cuanto a alumbrar una porcién de Cédigo en cada articulo que se-
redacta u ordena, en cada colocacién sistemdtica de preceptos que
se lleve a cabo, culmina ya el proceso antecedente, de laboriosa ges-
tacibn, de identificacién esforzada entre el autor o autores y la mate-
ria que se trata de codificar, mediante un conocimiento de la misma,
un dominio de los resortes que la configuran vy una aplicacién de las
distintas reglas a que, con Thering, nos hemos referide en su afecta-
cién concreta al Derecho laboral, ‘

Por lo que toca a la posibilidad de esta técnica realizacién, la
<cuestién asi planteada debe serlo en relacidon con uma rama concreta
del Derecho, no en general. Y, por consiguiente, en nuestro caso, ha-
halirfa de estudiarse dicha posibilidad per lo que al Derecho laboral
se refiere. Es este un problema que tendrd su adecuada contestacién
mas adelante. No obstante, puede deducirse tal conclusién juzgando
va de antemano por cuanto Hevamos dicho hasta aqui, sobre todo al
hablar de la sustantividad del Derecho del Trabajo en relacién con la
codificacidn del mismo. Y en cuanto a su realizacién material, cree-
mos sinceramente que en la actualidad, en Espafia, existen las perso-
nas que puedan llevar a cabo tal empresa, siempre y cuando la elec-
<ién de las mismas se haga teniendo en cuenta criterios fundamental-
mente cientificos y cientifico-pricticos, y no inspitaciones sélo po-
liticas.

Esta realizacién técnica propiamente dicha en su momento e
material concrecidn, debe mirar a los tres aspectos siguientes:

I. A LA FORMACION DE LOS CONCEPTOS

,

Ello quiere, en nuestra opinién, significar que la materializacién
del Cédigo laboral ha de desenvolver su labor con la idea, no rectora
pero si presente, de lo que han sido, en sf, cada uno de los conceptos
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o relaciones juridicas laborales que alli se van a regular, teniende em
cuenta el proceso de su formacién, al objeto, sobre tode, de deter-
minar con exactitud si se trata de una relacidén propia, permanente.
por tanto, o si, por el contrario, es una figura sin contornos laborales
definidos, arrancada o nacida de otras ramas, carentes de significa-
cién v contenido juridicos, v llamada a volver a la rama o al dominic
de origen una vez pasadas las circunstancias de excepcionalidad que
pudieron ser la determinante tinica de su tramsitoriedad laboral, de
su momentinea conformacién juridico-laboral.

No debe perderse de vista que este problema es particularmente
delicado en una disciplina joven. Y que, por tanto, toda labor de
depuracién, de criba v andlisis llevada a término en este sentido re~
portard 2 la larga —aun con el riesgo de retrasar en algo la realiza-
cién del Cédigo-— beneficios innegables, ya que serviri para conceder
rigor téenico al Cddigo, acentuar su solidez, consolidar su permanen-
cia v hacer del mismo, en definitiva, una obra de perdurable aplica-
cién v no un conjunto de reglas de vigencia casi transitoria vy conde-
nadas va de arfemano en el tiempo.

2. A LA DELIMITACIGN APL]ICATWA DE LAS NORMAS LABORALES

El rigor de una téenica aplicada a la realizacién de un Cédige
stempre serd poco. Es conveniente colocar, en todo meomento, muy
alto el punto de mira. Porque éste es el dinico modo de no quedarse
en simple recopilador o, a lo sumo, en ordenador afortunado. Por elle:
la exigencia formulada en el apartado anterior - -el tener en cuenta
la formacién de los conceptos y de las relaciones juridicas que estos
conceptos expresan— tiene su contrapartida, se completa con la que
encabeza las lineas de este epigrafe. El separar normas, no confun-
diendo las propiamente laborales con las que no guardan tal caric-
ter sustancial, no quiere decir rechazar, sin mds, En la separacién
necesaria no hay, tal como nosotros lo entendemos, una eliminacién
conisiguiente, sino mds bien una jerarquia indispensable,

La realizacién material del cédigo laboral entrafia, pues, en efecto,
la atencién hacia el proceso formativo; la separacién entre las normas
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de esencia y aplicacién laboral estricta; la eliminacién de las que
tengan ya un perfodo de vigencia, o cumplido, o temporalmente pre-
fijado, asi como de aquéllos que no encajen dentro del sistema la-
boral por su condicidn, diremos, auxiliar-instrumental y no auxiliar-
sustantiva; por dltimo la jerarquizacidn adecuada de unas v otras,
es decir, de fodas cuantas —o laborales en sf, o auxiliares-sustanti-
vas— deban formar parte del Cddigo laboral, constituvendo el cuer-
po de éste y el nicleo de su articulado. La delimitacidn de las nor-
mas susceptibles de aplicacidn por su condicidn laboral es, pues, una
labor necesaria e ineludible, cuya importancia no puede, en modo
alguno, infravalorarse, y cuya estimacién ha de hacerse con arreglo a
criteévios de entera fidelidad a lo que conmstituye la idea central v
basica del ordenamiente juridico laboral, en su realizacidn vy en sus

aplicaciones.

3, A LA PLENITUD DEL ORDENAMIENTO LABORAL

Damos aqui por reproducido lo que respecto de la plenitud del
ordenamiento juridico en general dejamos consignado en otro lugar.
No gueremos decir, por tanto, con ello, que quienes hayan de hacer
el Cédigo laboral consigan que no haya lagunas. Esto es imposible.
Prescindiendo de que deba hablarse de lagunas, o, como dice Castro
—a nuestro juicio, con acierto— de impetrfecciones técnicas y de
contenido de la ley y del Derecho, es natural que, por mucha que
sea la competencia y amplios v seguros los conocimientos, un Cédigo,
como cualquier obra humana, no puede ser perfecto. Habrd, pues,
que contar con esas imperfecciones. ‘

Pero ello no obsta, ni mucho menos, para que, en la delimitacién
de las fronteras del Cédigo mismo, y en la normacién de cuantas
telaciones deban de ésta formar parte, se huya de la posible caida en
un realismo ingenuo, pensando que el problema sélo tiene solucién
arbitrando para cada caso una norma; o en un empirismo, que crea
como bdsico el principio de la inexistencia de lagunas; o en un prag-
atismo, que fle a las artes y recursos de los encargados de aplicar
los preceptos del Cédige la solucién de los problemas en este tertenc
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planteados; o en un eclecticismo, que lleve a considerar resuelta la
cuestidn estimando que poce importan las lagunas de la ley cuando
se piensa que en el Derecho no se dan, no pueden darse, estas imper-
fecciones, Cualquier criterio que bajo forma de ingenuo tealismo, de
empirismo, de pragmatismo o de eclecticismo, pretenda erigir el Cé-
digo laboral, estard condenado al fracaso, porque hard fracasar —por
inservible, o por ineficaz— al Cédigo en cuestién (38).

La postura a adoptar estriba, segln nuestro entender, en que los
codificadores se impongan a si mismos la obligacidén de pensar el
ordenamiente juridico-laboral como un conjunto de preceptos que
debe alcanzar, sefioreindolas, a las realidades presentes, tratando de
encuadrar, sin repeticiones innecesarias, ni desorientadoras contradic-
ciones, cnantas relaciones juridico-laborales existan en el marco del
cuerpo codificado. Y dejando ablerta la imposible previsién de los
casos reales mediante una apelacién a los principios generales o a los
fundamentos de la analogfa.

Si se identifica plenitud del ordenamiento laboral con necesidad,
o imperativo mejor, de que teda contienda laboral suscitada obtenga
resolucidn o sentencia, entonces hay que afirmar aquélla, v el Cédigo
no debe ignorarlo; si, por el contrario, se entiende que hablar de
plenitud es consagrar o afiemar la total previsidn de los casos posi-
bles en el articulado del Cédigo, entonces se estd luchando contra un
fantasma, Lo cual no exime, naturalmente, del deber que sobre el
codificador o los codificadores pesard, consistente en sondear los do-
minios de la realidad toda, analizar meticulosamente sus posibilida-
des, figuras y contrafiguras, al objeto de advertir qué es lo incorpora-
ble y de que esa incorporacién abarque los casos posibles sin hacer
cuestién de vida o muerte la comprensién de todos ellos.

La fuerza expansiva del Derecho, la interna significacién de éste,
que descansa en el principio de justicia, se impone aqui también, v
aqui actiia, con la evidencia de las conclusiones légicas, Pero la misma
fuerza de la realidad juega por otro lade. Y ese correlato realidad-
norma, facticidad-normatividad, estd en la base del problema como

(38) Vid, Carros Cossios La plenitud del ordenamiento juridico, Bue-
nos Aires, 2.% ed., 1947, pdgs. 19 y sigs.
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incégnita diffcil de resolver, perc no imposible, por lo menos, de
concebir v ortentar. Un codificador debe tenerlo en cuenta para obras
de conformidad con las consecuencias 2 que una indebida o inexacta
estimacién puede conducir. El ordenmamiento laboral no es extrafio
a estos requerimientcs, ni puede mostrarse ajenc a cuanto signifique.
Su plenitud sélo en ese doble sentido aludido -—deber de recorrer la
realidad, e impetativo de dejar abierto el portillo de la solucién, no
como talismdn prodigioso, sino como razonable y ldgico método—
puede ser entendida. De lo contrario la plenitud de! ordenamdiento
laboral, que internamente es incontestable, se quedaria, desde el pun-
to de vista del Cédigo que pretende servirla, reducida a una ambicidn
fracasada o a un irrefrenable e ilimitado casuismo, ingenuo seguidor
e un no menos inalcanzable objetivo.

IV, METODO Y ACTITUDES

Jhering nos ha dado una conceptuacidn honda, perfecta, del mé-
tode juridico. Este, nos ha diche, «no es una regla exterior, arbitraria-
mente aplicada al derechos; es el medio dnico suministrado por el
1ismo derecho en virtud de una necesidad contenida en su esencia
misma, de regular de una manera segura la marcha del derecho en
<l dominio de la practica» (39) T

El Cédigo laboral debe hacerse con un método. Este debe nacer
de la misma significacién interna del Derecho del Trabajo en cuanto
rama jutidica auténoma. No puede utilizarse un método igual para
tegular materias sustancialmente definidas por su distinta esencia. Es
4sta la que impondsd el camino, sin que haya que admitir la exclusi-
vidad en los procedimientos y recursos,

Por otra parte, es natural que el método de elaboracién —de sig-

 nificacién, claro es, juridica— del Cédigo laboral, tenga presente el o
los diversos métodos empleados por el Derecho del Trabajo mismo

RS

{39) JHERING: loc, cit., pdg, 86.
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para su estudio vy desenvolvimiento, los cuales por fuerza han de re-
flejarse a la hora de realizar aquél (40).

Ello conduce a la diferenciacién entre el método para la elabora-
cibn del Cédigo —gue, si concebido come unidad, no descarta, sin
embargo, la admisidn de procedimientos diferentes—, y la actitud
que se puede adoptar ante aquélla. La actitud supone una postura
inicial, @ priors, que puede condicionar el método mismo; es postura.
mental, sobre todo, pero que se resuelve en consecuencias practicas.
E! peligto de una actitud equivocada estd en conducit a la adopcidn
subsiguiente de un método errénes, porque la actitud parte siempre
de una concepcidn. Importa, en consecuencia, fijar primero, descus
briendo sus fallos, estas posibles actitudes, Nosotros consideramos las.
siguientes s

i. ACTITUD DOGWATICA

Consiste en colocarse ante el Cédigo que ha de realizarse con la
idea de convertirlo en un cuerpo de dogmas invariables, sin mds posi-
bilidades de interpretacién vilidas, por otro lado, que las propercio.
nadas por el legislador, sometiendo a aquél a la rigidez ¢ inflexibili-
dad que tesulta de conceptuar intocables sus preceptos y estimarlos
dotados de ommipotencia absoluta, de universal validez nacida de la
fuerza que le presta la autoridad promulgadora, no la interna signi-
ficacién.,

Los errores en que tal actitud incurre son evidentes. Conducen a
hacer del Cédigo asi entendido un conjunto de afirmaciones aplica-
bles independientemente de la justicia o injusticia de los preceptos
para los casos planteados; destruyen el juego de la equidad v con-
vierten en inmutable lo que no lo es.

{40} Vid, CapanerLass Tratado de Devecho Laboral, Buenos Aires, T. I,
pagina 3213 PEREZ PATON, Devecho social vy Legislacidn del Trabajo, 2. edi-
cién, Buenos Aires, 1954, pdgs. 62-66,
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2. ACTITUD DOGMATICO-HISTORICA

Deriva esta postura del principio que eleva a dogma el valor de
lo histérico. Otorga tnica validez a lo gue la historia ofrece como
contrastado. FEs actitud de regresidn, que, a fuerza de quererse
mostrar segira por su apoyoe en lo que se reveld ya como eficaz y
vilido, cierra el paso a una de las fuentes mds ricas del Derecho,
cual es la propia dindmica social. Su etror fundamental descansa en
olvidar gue la historia no es sélo pasado, ni siquiera pasado gue
actia para un presente, sino pasado que opera en funcidn de un por-
venir. Su consecuencia estd en dar 2 luz un feto en vez de un ser
vivo. Cédigo elaborado al amparo de esta actitud, no prolongs su
existencia més alld del momento mismo en que se ponga en contacto
con la realidad. La historia importa, v ha de ser aprovechada; pero
nunca debe, dogmdticamente, pensarse como ciclo cerrado.

3. ACTITUD OCASIONAL

Tiene su origen en la idea de que el Cédigo es un medio excep-
<ional v transitorio, impuesto por una necesidad ocasional, v justi-
ficado por un conjunto de circunstancias, una vez pasadas las cuales
no tiene sentido. Es la actitud en cierto modo opuesta a la prece-
dente. Aquélla pretendfa erigir en dogmas los principios del pasa-
do; ésta lo hace, pero sin fe en los mismos, con los del presente,
Mira a la urgencia, a la perentoriedad, sin preocuparle 1a permanencia.
‘Se halla transida de pragmatismo y casuismo, atiende con exclusi-
vidad a la consagracién de soluciones antes que a la formulacién de
principios de los que obtener aquéllas. Ni que decir tiene que inva-
lida el Cédigo como tal en si mismo. Su error esti en elevar Ja
dinamicidad a postulado tnico y hacer de las situaciones normales
estados de permanente excepcionalidad. Las circunstancias del mo-
ento juegan, es verdad, y tienen su valor. Pero no se puede igno-
tar el depésito de validez y de principio que levan consigo. Tan
Pernicioso es asentar el fundamento del Cédigo sobre postura dog-
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mitica —sea conceptual, sea histérica— como hacerlo sobre actitud
ocasional. En el primer caso se olvida que la realidad es cambiantes
en ¢} segundo se desconoce que los principios no son una entelequias
alli ¢l Cédigo muere por falta de acomodacién; aqui, por carencia -
h}

ae sustento.
4. WEropo

Hemos dicho antes que la actitud predetermina el métode. Y es
verdad. Una actitud dogmadtica no permite la induccidn, ni una acti-
tud ocasional permite recurrir al estudio de la historia. Supuesta,
pues, una actitud previa apartada de ambos extremos, que escape a
los riesgos de un dogmatismo —conceptual o histérico— y de un oca-
sionalismo, en la elaboracién del Cédige Iaboral no puede ser utili-
zado un tnico recurso, sino que habrin de emplearse varios, todos
cuantos puedan proporcionar un conocimiento que conduzeca a la
mejor y miés petfecta consecucién del objetivo en s El método ven-
drd dado por la esencia misma del Derecho del Trabajo, que se trata
de codificar (41). Pero serdn diversas las vias a seguir para Ilegar a
una realizacién articulada de preceptos que respondan a la necesidad
contenida en el Derecho laboral. Seglin ha manifestade Pérez Pa-
tén {42), «siendo el fin que se propone este Derecho la realizacidn de
la justicia social en las relaciones humanas, ningtin método que faci-
lite el logro de esta aspiracidn debe ser desechado», Por otro lado,
debe tenerse en cuenta que con el Cédigo se persigue una obra ju-
ridica v, por tanto, cabe aplicar, en este sentido, lo mismo que Pérez
Lefiero {43) dice respecto del Derecho, expresando que «el método
debe ser estrictamente juridico», pudiendo, eso sf, servirse de otros
métodos —o vias, o recursos— no juridicos», pero tan sélo como de
medios o instrumentos para su finy, Trasplantando estas reflexiones
a la cuestién peculiar que nos ocupa —elaboracién del Cédigo la-
boral— estas vias o recutsos, procedimientos o medios a tener en

(4x) Vid PErez LeREro: Teoria gemeval del Derecho espaiiol de Trabajo,
Madrid, 1948, pdg. 66, )

(42} Op. cit,, pig. 66.

{43) Teovia general..., cit., pig. 66.
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cuenta, y a seguir, nosotros los consideramos resumidos del mede
siguiente 3

a} Induccién, que permita la observacién de las distintas relacio-
nes tal v como éstas se ofrecen en la realidad, mediante un analisis
de las mismas, de su desarrollo y de sus efectos, asi como de las dis-
posicionies legales dadas para regularlas, con objeto de obtener los
preceptos que puedan servir de base para la regulacidn codificada de
las mismas. ‘ ,

b) Deduccién, llevada a cabo a través del estudio de los princi-
pios generales, considerados como universalmente vilidos, del Dere-
cho laboral, a fin de entresacar de los mismos la relacidn entre ellos y
los distintos casos planteados en la realidad, vy dar a éstos una regu-
lacién adecuada.

¢} Exégesis, conocimiente de los comentarios fundamentales exis-
tentes sobre todo en cuante a. regulacién de casos o relaciones de
dificil, dudosa o controvertida solucién, para dar entrada en &l Cé-
digo a una de las soluciones ofrecidas, o a otra nueva, de acuerdo
con el criterio predominante en su elaboracidn,

d) Historia, estudio de las féermulas o preceptos legales —codi-
ficados o no— dados en otras épocas histdéricas a necesidades o rela-
ciones juridicas andlogas, Gtil de todo punto en cuante pueda con-
ducir al hallazgo de la solucién esperada, al aprovechamiento de lo
ya existente, o al contraste entre lo anterior y lo actual, siempre alec-
cionador y conveniente.

e) Sociologia —legal vy de hechos—, anilisis de los hechos v de
los preceptos proporcionados por la directa observacién, conocidos por
la experiencia, en cuanto hechos y en cuanto disposiciones dictadas
para regular esos hechos, tratando de fijar las causas determinantes
de acontecimientos y reglas y la vinculacién entre aquéllos v &sta,

f) Comparacion, es decir, estudio también de las soluciones, le-
yes vy Cédigos de otros paisés, aprovechando de los ‘mismos cuante
aprovechable sea, siguiéndoles en lo que seguirles sea posible, pero
-cuidandg, en todo caso, de no incurrir en un mimetismo absurdo que
a nada bueno puede conducir.

g) Jurisprudencia, o sea, profundizacién en los datos y resulta-
dos obtenidos por una jurisprudencia cientifica y objetiva, que pueda
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iluminar sobremanera acerca de muchisimos problemas de regula-
cidn necesaria con su criterio prictico (44).

Es claro que quienes tomen sobte si la responsabilidad de elaborar
un Cédige laboral habrdn de tener en cuenta las diferentes exigen-
cias que estos distintos recutsos utilizables plantean, y dar entrada,
en la realizacién de su tarea, a todos ellos, sin dejarse guiar exclusi-
vamente, ¢ ni siquiera predominantemente, por algunc o algunos
de los mismos.

En saber recoger las enseflanzas ofrecidas por todos estd, sin duda,
la maxima garantia de acierto. Y ello es tanto mds seguro cuanto al
amplec de estos procedimientos se ha ide partiendo de una actitud
inicial suficienternente apoyada, por un lado, en la conviccién de que
es el rigot clentifico —mno falsamente dogmitico— el gue permite
construir obras perdurables; y sostenida, por otro, en la idea, no me-
nos esencial, de que un Cédigo se hace para regular problemas vivos,
y no para subvenir a relaciones muertas ni a ficticias necesidades.

Wanvrr Arowso Garcia

{44) Flabrd de tenerse en cuenta aquf la jurisprudencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, la del Tribunal Central de Trabajo; y la gu-
bernativa, sobre todo la contenida en las Resoluciones de la Direccién Gene-
ral de Trabajo, en materia especificamente laboral; vy las de la Direccién
General de Previsidn, en lo relativo a segutes sociales.,
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