JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO

SALA V
I} ACCIDENTES DE TRABAJO

a} CONCEPTO DE ACCIDENTE

Suspendido ¢l contrato laboral por la enfermedad cuyo subsidio vecibia el actor
no puede afirmarse que cuando se lesiond permanecieva subsistente la relar
cidn de trabajo con su empresa v por ende que Juers accidente de ivabajo
lo ocurrido, {(Sentencia de 15 junio de 1955.)

El dia del accidente se hallaba en reparacién el barco y protegido el mari-
nero actor por el Seguro de Enfermedad, extremos gue ademds por la prueba
documental apatecen por su confesién proclamados, v en su virtud no pedia
estar el obrero en situacién de trabajo, razén por la cual la ocasidén del mismo
no estd demostrada.

No obstante las dudas a que se presta el dictamen de autopsia puede presu-
nuvse ocurrida la muerte en velacidn con el ivabajo prestado de momento
por el portero al subir @ un alto Piso v realigar el esfuergo que tuvo que
hacer luego, parva evitar el fuego y los humos en el motor del ascensor,
por lo cual no puede admitirse el mevo hecho de una muerte notural, va
que estd justificado su provocacidn por los esfuerdos vealizados en pev-
song que no disfrutaba de plena salud, ya que baé immediatamente la
escalera para cortar la corviente, sobrevinidndole el ataque del que falle-
cié povo después. (Sentencia de 2 de julio de 1955.)

No puede constituiv un accidente de trabajo sdlo por la particularidad de
que ocurviera dentro de las horas y en el local dependencia de trabaja-
dores, pues ciertamente ocwrrida la agresibn por oivo obrero & este tra.
bajador sin que influyera en su produccidn cuestion adlguna velativa o tra-
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bajo, no puede establecerse velacidn suficiente a infegrar las lesivnes
ocurridas en el concepto, mi aun de ocdsién de trabajo, porque esa cues-
tidn no existid ni en el lugar suficiente para tenerla por Hroducidas.
{Sentencia de 4 de julic de 1935.)

No se advierte nexo laboral suficiente para que puedan entrar en el
concepto de riesgo profesional ocurrido que no fué tampoco motivade por
cuestiones de ttabajo.

Procede confirmar el fallo absolutorio cuasndo lo basa el Magistrado senten-
ciador en estimar la no existencie de nexo causal entre el trabajo que el
actor, como mogo de almacén v vepartidor, prestaba en el establecimiento
de la demandada, y el accidente sufrido por €l wismo al caerse de
una bicicleta en la que estaba efectuando unos paseos antes de la aper-
tura del establecimiento v pov las proximidades de éste”. (Sentencia de 6
de julic de 1053.) )

Herida en un pie, a consecuencia de wun clave del calzado, la que produjo
une nfeccidn tetdnica, habiendo fallecido a causa de la mencionads enfer-
medad dos dias después de habevse presemtado al faculiative. {Sentencia
de 5 de octubre de 1g95s5.}

No se pudo establecer relacién de causa a efecto entre el pinchaze sufrido
por un clavo del zapato y la muerte sobrevenida por infeccién tetdnica; y
no habiendo modo de dar por contada dicha trelacién, se impone desestmmr
el recurso sin el cual no es posnbk: apreaar tan impottante cuestién.

b} INCAPACIDADES

Si bien el aparitado by del art. 13 del Reglamento de Accidentes del Tvabajo
en la Industvia sefiala como especifica incapacidad parcial la pérdida de
o visién completa de un ojo si subsiste la del otvo, wo es menos cierto
que ‘esa misma secuels puede determinar una total segin la gendrica defi-
micion de las incapacidades y la veiterada doctring de esm Salg. (Senten-
cia de 27 de mayo de 1955:

Hay que tener en cuenta no la mera lesién sino la mayor o menor nece-
sidad del érgano perdido o lesionado en relacién con el trabajo que realizaba
el obrero; la sentencia tecurrida no ha incurrido en la infraccién, declarando
la incapacidad permanente total e indemnizacién correspondiente a ella,
porque siendo e} trabajo habitual del actor la conducién de un automévil, que
era el servicio que prestaba a su patrono demandado, la peligrosidad e im-
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prudencxa que supondtia, dentro de una actividad normal, realizarlo con
la sola visién de un ojo, dado el necesario y obligado cuidado y atencién de
mirar en todas direcciones.

En la Ley de accidentes se define la incapacidad no por la imperfeccion ana-
témica resultante de un itraumatismo, sino por la efectiva inutilidad  total
o parcial para el trabajo. (Sentencia de 14 de junio de 1955.)

Al obrero se le cayé una piedra sobfe la mano izquierdi ocasiondndole le.
“ siones de las que fué alta. Como consecuencia del acciderite presenta una
pequefia limitacién funcional a la’ maxima flexiéri de los dedos indice y medio
de la mano izquierda por ligera retraccién ligamentosa recuperable que no
" le impide proseguir en los trabajos propios del pedn, por lo que se estima la
" no existencia de incapacidad laboral alguna. ’

No conststuye incapacidad laboral alguna para el ejercicio de su profesion ha-
bitual la amputacion del dedo meiique de la mano szqisserda a consecuen-
cia de la explosion de un barrerio en un obrero de oficio canteto. (Senten-
ca de 16 de junio dé 1955.)

Atmque la amputacién de un pie, que es la sufrida por el obrero como conse-
cuencia del accidente, constituye especificamente una incapacidad par-
cial permanente, ello no impide que pueda ser calificada de total si ese
miembro afecta de un modo esencial al trabajo que realiza. (Sentencia de 4
de julio de 1955.)

Reiterada doctrina de esta Sala afirma que hay que atender mds que a la
lesién anatémica al efecto que ésta produzca en la aptitud laboral, y sentado
que prestaba sus -servicios como galguero de una mina, y razonado que por
consistir ese oficio o funcién en sujetar los vagones en los trenes en marcha
y enganche y desenganche de aquéllos, que requiere una agilidad de movi-
mientos que es imposible realizarlos con la secuela expresada.

'El actor, si bien no puede trabajar en lugares situados en alto, sobre el ni-
vel del suelo —sobre escaleras, andamios, etc.— puede realizar todos los
trabajos de su profesion, cuando se apoya sobre el suelo, es evidente
da procedencia de catalogar su incapacidad como parcial parmanente para
su ‘profesion habitual, y que la sentencia al no hdcerlo ‘asi vy calificarle de
total para la profesion habitual, ampliando sus limitaciones sin funda-
‘mento. suficiente, incide en las Wifracciones legales que se sefialan. (Sen-
tencia de 4 de julio de 1955.)
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Fxistencia de incapacidad parcial permamente. {Sentencia de 26 de septiembre

de 1955.)

El acortamiento del miembro inferior produce una disminucién en la capa-
cidad del operario pata su trabajo de asetrador, pueste gue esta clase de tra-
bajo exige desarrollo de fuerza en las plernas, que se disminuye por el
acortamiento de upa de ellas; esta conceptuacién vy discriminacién de hecho.
como determinante de Ja existencia de un defecto anatdmico funcional, que
determina una sensible degradacién en las aptitudes laborales, constituye la
incapacidad del art. 13 del Reglamento de Accidente en la Industria.

¢) INDEMNIZACIONES

El devecho a la tndemmnifacidn del siniestro laboral en favor de los padres
del fallecido estd comdicionado por las civcunsiancias conjuntas de pobreda
vy senectud o pobreza e incapacidad pova el frabajo, (Sentencia de 8 de
junio de 1935.)

En el caso actual, no teniendo la madre del fallecido mds de cincuenta y
dos afios sblo tendrd dereche a la indemnizacidn si estuviere incapacitada
para el trabajo, y al negar esta condicién la sentencia recurrida, estima el
recurso que incide en error de hecho demostrable con la certificacién de la
Alcaldfa del pueblo de su residencia que expresa literalmente que puede con-
siderarse incapacitada por su avanzada edad de cincuenta y cuatro afios, lo’
que no slenta upa afirmacién de incapacidad, sine que formula un juicio
hipotético, por clerto, sobre base bien deleznable, pues no puede presumirse
incapacitada una persona tan sélo por tener la edad expresada, a menos
que otras causas determinen efectos semejantes 2 la senectud en orden a la
capacidad para el trabajo.

Accidente de trabajo «n ttineven vy compatibilidad en la percepcion de indem-
nigaciones por los Seguros de Accidente de Trabajo y de Viajeros. (Sen
tencia de 27 de junio de 1955.)

QOcurrid el siniestro terminado el trabajo, al recotrer el camino usual para
vegresar al domicilio, el medio de transperte, un autobds contratade por la
propia empresa pata el transporte a Berga de los obteros que tenfan su do-
micilio en dicha ciudad, en cuyas proximidades se despefid, quedande ler
sionados los obreros reclamantes, sin gue conste que existiera imprudencia
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alguna por parte de los mismos, no se puede negar en este caso la relacidn
de cawvsalidad entre la exigencia del oficio y el siniestro, aunque' los obreros
también podian utilizar el tren $éste no estaba impuesto por la Empresa ni
-era el medio de transporte mds adecuado, por quedar alejadc del pueblo.

El percibo por los obreros de las cantidades que le fueron abonadas por
el Seguro Obligatorio de viajeros y aguélla por incapacidad temporal a que
condena la sentencia al tener en cuenta que se trata de dos seguros obligatorios,
cuya compatibilidad con otros se declara en los arts. 53 y 54 del Real-Decreto
de 13 de octubre de 1928 que creé el Seguro Obligatoric de viajeros, ten-
dente éste a cubrir el riesgo del viaje; pero si el accidente por las circuns-
tancias especiales expuestas lo es también de trabajo, es perfectamente com-
patible con aquel beneficio de cardcter social la indemnizacidn que al obretro,
-en este respecto, por el accidente de trabajo le corresponde.

I} CONTRATO Y REGLAMENTACION DE TRABAJO

4} CONCEPTO DEL TRABAJADOR

Director Tecnicoldgico y de Fdbvica, con amplias facultades y responsabils-
dades pava la ovgewigaciin y produccin de gouerdo con las inspivaciones
v divectrsces que reciba de la Gevencia de la Ewmpresa y una vetribucidn
concertada en wna cuantia excepcionaimente elevada. {Sentencia de o de
julio de 1953.)

Mientras el demandado y el Ministerio Fiscal afirmiaban que Ia relacién
juridica que une a los litigantes no puede calificarse como contrato de tra-
bajo, en razén a la amplitud de las facultades conferidas por la empresa al
actor y a la excepcional retribucién concertada, lo que permite suponerla
inclufda entre aquellas funciones de alta direccién, gobierne o alto consejo
a qué se refieren el art. 7.2 del Decreto de 26 de enero de 1944, texto refun-
dido y el 2.° de la Reglamentacién Nacional de Trabajo en las industrias Qui-
micas aptobada por Orden de 26 de febrero de 1946. ‘

La Sala V casé la sentencia manteniendo esta otra tesis: Hsas funcio-
‘nes de superior gobierno, direccidn y comsejo, ha de referirse siempre a 'la
empresa, como el citade art. 7.° lo impone, vy de acuerdo con €l casi todas las
Bases de Trabajo, peto nunca a las de cardcter téenico, titulado o no, subordi-
tadas y dependientes de la Direccién General, del Consejo de Administracion
o de la” Gerencia, como en este caso acontece, no excluidas, por consiguien-
te, del ordenamiento laboral, sino reguladas en sus preceptos, como Jo reve-
lan los articulos antes mencionados.
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Para que pueda atvibuivse el concepto de laboral a la relacidn enive médico vy
empresa, protegida por las leyes de esta clase, y sometidos los conflictos y
veclamaciones que de ellas deviven a su jurisdiccidn especial, es necesario
que se den conjuntamente las cavactevisticas que expreso el avt, 1.° de ls
Ley de Contrato de Trabajo. (Sentencia de 1 de julic de 1955.)

Las de remuneracién, sea cual fuere la clase y forma de ella, bajo la de-
pendencia del patrono, dedicando al misme su actividad, al menos de modo
preferente, Orden de 10 de febrero de 1948, aunque no tenga horario estable-
cido, © no coincida con el sefialado al resto del personal. Se limitaba el recu-
rrente a. recibir a los enfermos que le eran enviados por la empresa en su
propia consulta vy a las mismas hotas en que ésta estaba abierta para su
clientela particular, prestando ademds servicios a otras entidades, ello revela
completa independencia en el cumplimiento de esos servicios y libre ejercicio
de su profesidn, faltando la nota de dependencia indispensable para que
exista el contrato de trabajo.

b} CONCEPTO DE EMPRESARIO

La sociedad vy la comunidad de bienes o copropiedad, pueden tener alguma
semejanga en cierios aspectos, son absolulamente diferentes, pues la so-
ciedad ¢s una persona juvidica, con capacidad y fines propios, distinta de .
las personas individunles que la componen, vy la comunidad hace referen-
cia & la titulavidad dominical de la cosa que pevtenece a wvgrios. (Sentencia
de 26 de septiembre de 1055.)

La cooperacién del trabajo personal a fin comin o colectivo, lo mismo en
la sociedad —regular o itregular, civil o mercantil— que en la comunidad de
bienes puede responder a muy distintos propdsitos y seglin cual sea el con-
certado, esa aprobacién de trabajo puede o no tener el concepto de contrato
de trabajo, caracterizado por la aportacién del trabajo propic a la empresas
bajo la dependencia de ésta, mediante retribucién, y tanto en la explotacién
de la cosa comiin como en la actividad industrial de una persona juridica,
pueden los comuneros y los socios concurrir con su esfuerzo al fin comin.
como cualquier trabajador extrafio, por no estarle impuesta la aportacién de
su trabajo por su calidad de socio o comunero, por lo que, sin petjuicio de
que, por esa cualidad, participen del resultade econémico, préspero o ad-
verso, de la explotacién o de la empresa, no se puede excluir ¢ priors la
caracterizacién del contrato de trabajo posr.el solo hecho de que se preste a la
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comunidad en cuya titularidad participe el trabajador, precisindose comocer
el pacto para decidir si, conforme a él, se puede considerar ¢ no la existencia
de contrato de trabajo.

La empresa, si bien no ha acangado la categoria de entidad con capacidad
personal sndependiente, supone la diferenciacién enirve la titulavidad do-
minscal de los medios v del negocio mismo y de su diveccidn econdmica
vy téewica, en consideracién al intevés paiblico de la economia gemeval y dl
privado de todos los elementos persondles que colaboran en el desemvol
vimsento del negocio, mediante la contraiacidn del trabajo, de donde han
surgido los cavacteves de umidad e indivisibilidad de la empresa. (Senten-
cia de 28 de septiembre de 1955.)

Los derechos otorgados al trabajador, por el pacto o la Ley, no tienen
como sujeto pasive la persona particular del empresario, sino la entidad em-
presa, a la que aquél estd vinculado activa y pasivamente, vinculacién que
permanece cuando se produce el cambio de titularidad de la empresa,
pues en otro caso, quedarfan desautorizadas por ineficaces todas las previ-
siones legales que garantizan los defechos del trabajador, y concretamente,
el de obtener 1a reparacién de los accidentes de trabajo, que serfa ilusoria
si, por consecuencia de la transmisién, quedaba el anterior titular en situa-
cién de insolvencia, riesgo que se evita afirmando la responsabilidad de Iz
empresa objetivamente considerada, con indepgndencia de su titularidad do-
minical,

¢) FaLTAS ¥ DESPIDOS

Comzswn de warias faltas muy graves que gust;fwan la sancién de despido
bropuests, y entre ellas la de falia de lealiad a la demandada a la que
“hizo cveer que se hallaba en Pposesion del thtulo de Actuavio de Seguvos,
lo que no era ‘cierto, consigutendo wmediante tal engafic ser nombrado
Divector del vamo de Vida, con la categoﬁa de Jefe Superior. {Sentencia
de 5 de julio de 1955.)

Las maquinaciones para conseguir un puesto muy destacado de trabajo
en la’ emptresa demandada a base de atribuitse un titulo del que carecfa, con
la® consiguiente falta de lealtad para la demandada y de variar los términos de
la cuestién derivdndola a otra muy diferente, relativa a que el demandade
podrfa realizar Jos trabajos que prestd a la actora, no obstante carecer de titulo
de ‘Actuario, constituye justa causa de despido.
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Falta tmputable al obrero que Hene la calificacién de grave y no Heva consis
g0 la sancién de despido, por lo que no procede aprobar la propudsta de
la empresa, reservande a ésta lg facultad que la reglamentacidn le confere
para aplicay una sencién autorigada pave la falta que se califica, (Sentencia
de 6 de julio de 1g55.)

El art. g5 de la Reglamentacién de Trabajo en la Construccidn define
como falta grave la utilizacién por los obreres pata usos propios, y sin autori-
zacién, de las herramientas de trabajo de la empresa, concepto ciertamente
distinto de la sustraccién, mds negado que e] hoy recurrente tuviera dnimo
de apropiacidn y que por tiempo mds o menos dilatade tuve a la vista de
sus compaferos algunas herramientas que utilizaba en su proveche, sin que
conste que con ella sufriera perjuicio econdmice la empresa, ni que abusara
de la confianza de ésta, por cuanto no era el encargado de la custodia de
ese material, su conducta no puede entenderse comprendida en el apartado
e} del art. 77 de la Ley de Contrato de trabajo sino en el citado articulo de
la Reglamentacidn,

) CUESTIONES PROCESALES

La omusicn del snforme de lo Inspeccidn de Trabajo no se acusé debidamente
en el Acta del juwicio, v se arbitré wedio alguno para subsanarla, no exss-
tiendo, por tanto, la indefension gue se supone cuando el interesado wo
huzo gestidn alguma en dicho juicio bava que se veclamare, 3 como tampoco
es caso taxabivo de denegacién de pruebas, no puede acepiarse aducido
para vecurriy en la forma. (Sentencia de 23 de junio de 1933.)

No existe la incongruencia gue se denuncia de declararse la incapacidad abso-
luta total, no habiendo perdido el actor mds que la parcial permanente.
En la estimacién de la incongruencia tiene gue haber mds amplitud en la
jurisdiccion laboval, en consideracidn al productor que puede comparecer
e instancig sin asistencias técnicas. (Sentencia de 4 de julio de 1955.)

El accidente le ocasiond el aplastamiento de la cuarta vértebra lambal,
siendo objeto de intervencién quirdrgica.y que en la actualidad padece Ii-
mitacién funcional de ambos miembros inferiores con matcha muy defectuosa,
teniendo necesidad de ayudarse con muletas, lesiones que anulan su aptitud
profesional, estando totalmente incapacitado para cualquier clase de trabajo,
to que lleva implicita la relacién de cansalidad entre la lesién sufrida y la
incapacidad resultante.

Hicror MARAVALL CASESNOVES
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