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SUMARIO :

Jurisprudencia del Tribunal Supreso, Sala V: 1. Adccidentes. Bl accidente
ha de ecalificarse por el resuitado real y efectos d¢ las lesiones produ-
cidas. Accidentes: por cambio brusco de temperatura; agravacién por
padecimicnto de  enfermedades ajenas; imposibilidad de apreciar gué
enfermedad ha producido ¢l accidente ; pérdida de visidn que 20 ¢s ac
dente ; falta de nexo causal ; amputacién de falanges vitales ; imprudencia
profesional y extra profesional. Incapacidedes : parciales permancnies en
obreros mecénicos, entibadores ; permanente total en un minero picudor »
cn un herrero. Indemunizaciones : a quién corresponde ; fortma de caleulns-
la.—TI. Coutrato v Reglamentacion de Trabajo. Concepto de trabajador :
el «acto médicoy, el administrador, los trabajos por cuenta vy moedios propios,
1a comisién, la vinculacidn preferente a una empresa ; los pactos do finiquile,
valor v aleance. Despidos. IIT. Procedimiento y Competencia. Tmportancia
de la notificacién del despido, plazos de caducidad ; incengruencia; ordea
pliblico.

) ACCIDENTES DE TRABAJO

a) CONCEPTO DEL ACCIDENTE

La doctrina de esta sala viene con insistencia vecordando, que iode lesidn pro-
ducida en el trabajo que al ser dade de dlta el obrero determine dismi-
nucién de su aptitud laboral para la profesion habitual que ejerga, cons-
#tuye incapacidad indemmizable, segin su cardcter, “total o parcial, con
aplicacion en cada caso de los articulos respectivos de la Ley y Regla-
mento de accidentes de ivabajo en la industria, y asimismo como opuesto
a lo antedicho, ha establecido la jurvisprudencia con reiteracion due cuando
las secuelas del siniestro, no merman ni mitan la capacidad del productor
pava su oficio o profesién, a que se dedicaba al ocurriv el accidente, no
eviste incapacidad del productor para su oficio. (Sentencia de 7 de marzo
de 1956.) '
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Es accidente de tvebajo el provocado por el cambio brusco de tewipervatura,
al entray en la cémara frigovifica, poco iempo después de haber comnido,
siendo auziliado por los combpaseros de tvabaje, pero sin praslarie asis-
tencia facultative alguna, tveslteddndosele hovas después, o o casa de so-
covro, donde feliecid a los pocos fnstantes de ingresay, & consecuencis de
asistolia, segtin certificd el mddice foremse. (Sentencia de 2 de febrero
de 1936.)

Exsste velacion de cousalidad entve el accidente v el fallectmiento, sin que sea
vagbn pare negar ese nexo, ¢ que se pihads como hecho que «la wuerte

fcaditsy, pucy st ésias wno fuzion produ.

e gido watwial pov lus causas i
cidas por el twawmatisino, dste, st las pudo desencadensr y agrovar preci-
Bitande el deseplacer, (Sentencia de 28 de marzo de 1936).

El accidente Io sufrid el trabajador cuande cargade con un sace de harina,
resbalé sin legar 2 caer aquejande en el mismo momento de doloves en el
costade izquierdo, déndosele de baja seguidamente y trasladado a su domicilio
dende se le reconocid y diagnosticé que padecia contusidn tordcica, falleciendo
a las cuarenta y ocho horas por emboliz pulmonar, que ha podide producirse
ante 2} mds minimeo esfuerzo por tratarse de un enferno cardiaco, miocardi-
tico y bronguitico crénico, con gran higade en éxtasis.

N constituye accidente de trabajo el falleciimiento de un ayudante de per-
forista cuando al pracitcar la autopsic se demostvd padeciu un proceso tu-
herculoso  plevro-pubmonar, com  augiedizucion, causa fundamental de o
muerte, cuye complicacidn cardiuce ha constituido el factor inmediato; que
también sufriac impregnacion silicética de sus pulmones, en etapa ne avan-
zada, e wncapaz, por lo tanio, de producir por st sola lo muevie, mas, no
obstante, debe de haber influido desfavorablemente scbre el desarvollo de i
suberculosis, que por el examen macroscpice no se puede aprecior cudl
de los dos procesos fué el primere en esiablecerse. (Sentencia de 15 de

marzo de 1956.)

Lg pérdida de la visién del ojo devecho haste la witad de la normal o dismi-
wuye la capacidad pava el trabajo en un obrevo minero de profesion ba
rremista. (Sentencia de 23 de mayo de 1956.)

No existe ¢l nexo causal necesario enive el trabajo y el accidente, requisito
preciso para que éste tenga el carvdcter de indemmigable, cuando se dun
las siguientes civcunstancias: el trabajor wisitd establecimienios de bebidas,
encontrdndose  bastante embriagado, cuando por la tarde emprendié ci
regreso, y aunque vecogierd en unidn de otro productor umas estacas de
olivas v las cargase en €l carro para Uecvarlas ¢ la finca, si a ello se aiade
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que €} percance sobvevino cuandc @ besar del estado fisico en gue se ha-
Haba intentd subiv al carvro, estando en smarcha, pov su parvie delantera,
cayendo al suelo vy pasando sobre él una de las ruedas del vehiculo, oca
siondndole lesiones & consesuencia de las que sobrevino lo wuerte. {(Sen-

tencia de 29 de mayo de 1956.) R

La amputacibn de las dos falanges disiales del dedo indice de lg mano de-
recha so owging en ¢l ivabajador una mcapacidad sensible en su rendi-
nients de trabajo, tode vey que la mouvilidad del vesto de los dedos es
completainente novmdl, asi como la copacidad funcional de la manc, pura
su oficio de pedn, Hegando incluse, con dicha meno, a poder trabajar coie
aserrador, {Sentencia de 4 de junio de 1956.)

b) CARACIER DE LAS IMPRUDENCIAS

Coustitwye tmprudencia profesional al hecho de que, al ocurrtr ¢l siniestro,
el actor no cubriera los ojos con las gafas protectoras que la empresa le
habla suministrade, temegdo en cuenta que, conforme a la dnica prucha
practicada en velacidn con tal hecho, las wutilizaba wuentias trabajaba, gue
momentditeamente las habia retivado de los ofos, colocdndolas sobre la fren-
te pare hablay con el capaies, lo que estaba hasiendo en el momento de
vesultar lesionado, y que la pavticula de piedra que ¢ hivié proventa
no de la piedra que &l trabajaba, sino de la machecada por uno de sus
compaticvos. {Sentencia de 13 de febrero de 1956).

Imprudencia eatraprofesional: el obyero cuondo se causd las lesiones al wpearse
del tranvia, vealizaba un sevvicic dewtro del irabajo gue prestaba al de-
mandado; el hecho probado de arrojavse del mismo en marcha, sin que

sz hubiera producido averia alguna en el wehiculo que aconsejara {al re-
solucidn, sino por la exclusiva voluniad del demandanie es constitutive de
imprudencia wena al trabajo, que exonera de responsabilidad ol patrono,
aunque la indusiria esté comprendida entre las gue dan lugar a eila, y el
obrevo cumpliera uwna orvden del empresario, (Sentencia de 4 de junie

de 1956.)

¢} INCAPACIDADES PARCIALRES PERMANENTE
Incapacidad permanente parcial en un trabajudor encargedo de la. veparacidn
de mdquinas v hacer los dibujos v planos en vna fébrica de  hilados.
{Sentencia de 10 de {ebrero de 1936},
Las residuales del accidente fueron: en la mano derecha ¢l indice le quedd
von flexidén limitada y el medio angulado, con dificultad para realizar trabajos
de croquis, manejo de limas, martillo y fuerzas pequefias.
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Un oficial tornero de segunds, sufre incapacided permanente pavcial poy la
pérdida de la tercera falunge del dedo indice de la mano devecha, ye aue
cllo le produce la menor eficacia en lo pings digitodigiiel cuando lo suje-
cién de los utiles v herramienta ha de vealiorse fundanentalmente entve
el pulgar y 2l indice {Sentencia de 4 de abril de 1956.)

Incapacidad pavcial permanente en un minero de piofesidn entibador por el
padecimiento de las siguientes lesiones: fractuve del dedo pulgur de lo
mano derecha, quedindole como secuels anquilosis en extensidn de I
articulacidn interfuldngica v ebolidos los movindentos activos de aguella
articulacién, conservando pavie de los pasives, cuya consecuencia deviva

v permanente Wmitucidn Je su vapacidad labo-

para el operario de una mane
ral en su cutegoria, con pérdide de rendimiento en ln mvsmea. (Sentencia de

2 de julio de 1436).

dy INCAPACIDADES TOTALES PERVMANENTES

Incapacidad permancute 3 total atendiendo a lo indole de las vesiduales y al
mwnpedimento que éstas broducen bava el efercicio de las funciones primore

diales del picador de primera. (Sentencia de x5 de marze de 1g56).

Pérdida total de la articulacién metacarpofaléngica del dedo pulgar de la
manc derecha, asi comc la anquilosis, pricticaniente, de la articulacién in-
terfaldngica del mismo dede pulgar, lo que le impide efectuar la garra digite
digitai y digito-palmar quedando e! dedo completamente inutilizado funcio-
nalmente y en peores condiciones para el trabajo que si se hubiese sufrido
su pérdida por amputacién, pues la rigidez del mismo obstaculiza el movi-
miento del reste de la expresada mano.

Eus secuelas quedadas al obrero que no le permiten permanecer de pic mucho
o dlgin tiempo, le inhabilitan de modo total y permanente para su trabajo
habitual de herrero, conforme a los arts. 13 y 14 de lu Ley y Reglamento
de Accidentes de Trabajo en la Industria, ya due ese oficiv requiere esc
posicidn, sin que a ese declaracién se oponga por incongruente, la peticidn
del obrero de que se le reconogva una incapacided permaneniec v absoluia
para todo trabajo, porque, segin doctrina jurisprudencial, en lt condeuna
e menos de lo pedido, no se da la incongruencia, y, ademds, porque se
trata de una calificacion de derecho que en wmatesta laboral viene vegide
bor el hecho probado al que han de ajustarse los fallos (Sentencia de 24
de marzo de 1956.)
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2} INDERINIZACIONES

Corresponde la obligacidn de mdemnizar en las enfermedades profesionales

ul patrono gue haya ocupade db obrevo duranie los doce meses anierigres

a la declaracidn de incapacided, en el sentido de gue por il i
20 ha de cntenderse aquelle paia lo que cronclSgivamente trwa;o el pro-
ductor, smo lo dltima entre laos indusivias con viesgo pulvigeno, vy como
ia asegurade por la entidad concuvvenie dedicabe al productor ¢ la planta-
cidn de drboles 4 ciele abierto v sin empleo de mdguinas, en cuyos tve-
bajos no puede producivse polio de natuwalega mineval o vegetdl que ber-
mitan mcharlos como enfermedades brofesionales, es manifiesto que esos
trabajos no pudieron sey causa de la anfermedad de silicosis del obrero
i de agravacién de lo misma. (Sentencia de 26 de marzo de 1956.)

i

pius voluntario, normal, fijo y abonable en proporcidon o los dias en gue
se devengabe el saluvio v que percibia de la emprese el trabajador, vic-
snws del simisivo, debe ser computado, como parte infegrante del salavic
que ha de servir de base para determungr le ndemnizacién que al traba-
sudoy le corresponde, (Sentencip de 14 de mayo de 193G}

ot

Rstablecida en el veglamento de irabgjo de wna empresa gue I participe-
cibn en benefictos es una vemunerdcidon divecta por los sevvicios prestados,
adgutere el cardcter de una revumeracién complesnentaria del salavio gue
debe sev compuiade comuw Parie integremte del miswo para determings ia

indemmigacidn por el accidente sufrido. {Sentencia de 7 de junic de 1g56.}

) CONTRATO Y REGLAMENTACION DE TRABAJO

z) CONCEPTO DEL TRABEAJADOR

Contrato de prestacién de servicios celebrade entre las paites con la mo-
dalidad de vetribucidn del «acto médicon. ¢Tal forma de vemunevacidn
ha de ser o wno comprendida entre las de «salario por umidad de obva»
& yue se refieve el art. 38 de la Ley de Contrato de Trabajo y el pdiva-
fo 2.0 del art. 47 de la propia Ley? (Sentencia de 29 de febrero de 1g56.}

Es indudable que conforme al primero de los citados preceptos, habrd
de atenerse al efecto de la retribucidn de los trabajes per unidad de obra,
«a Ja cantidad y calidad de la obra» y ser pagada «por plezas, medidas, trozos
9 conjuntos determinados, independiente del tiempo invertidor, lo que no es
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factible, cuzndo se trate de la orestacién de servicios por «acto médicor ex-
presamente regulado por el parrafo 2.° del art. 6 de la Reglamentacién, ¥
por ello tampoco es aplicable el pdrrafo 2.° del art. 47 de la mencicnada Ley
al referirse también el mismo al «salario que se pagase por unidad de obrar,

sin gue esta dectrinz tenga otro alcance que el expresade.

No es irabajador el aommistrador de las fincas de un Banco, mediante
premio o contsidn sin velacién de dependencia, sujecidn de hove fia,
wi nclusidn en el escalufén de peisonsl, sin que pueda sponesse - con
éxito 2} no estar mairiculado wni pegar contribucidn, o el concederle la
empresa unc gratificacidn fia, cosa no contrara a la ley o la movel, pero
que tampoco tene eficacie parva alievar la natuvaleZo cicil del contrate. (Sen-
tencia de 5 de marzo de 1956).

No es accidente cuando se tvabain por cuemtd v medios propios. {Sentencia
de 12 de abril de 19356).

El actor sufrié el accidente en ocasidn de estar prestando por su cuenta
y medios propios el servicio que tenfa concertado con el demandade, del
transporte de la cafia de auicar desde el lugar donde se cortaba hasta i
fabrica por el precio de 40 pesetas tonelada; servicio que asi prestade, carece
de la dependencia al patrono en la preduceién, que es la caracterfstica esen-
cial del contrato de trabajo, y por ello, al entender el magistrado que se trata
: y declararse Incompetente, no ha incurride

de un contrato imerzmente
en la infraccidn de no aplicar los mencicnzdes preceptos.

No existe contrate laboval cusndoe el trabajo del actor con lu emprese de-
mandada erva facilitar a esta clientels, existiendo enlre ambos una cuenla
de las conusiones que por tol acisvidad debia perctliv aguél, el cual, con
tal motivo, se encontraba con frecuencia en <} domicilio de la dewmandads
v esporddicamente realizd algunos pages de facturas en la caja. Es co-
rrecte la desestimacién de la demanda que hace el juigado de iustancie,
por entender que el acior no fenia &b cardcter v dependencia con el de-
mandado de contoble cajero. (Sentencia de 16 de mayo de 1956).

¥y

&

Hs neceseria la vinculacidn exclusive o prefevente del servicio que se preste
por el personal titulado, en las ewmpresas de seguvos, para gue pueda es-
timarse wmbt;a’o a la legislacién laboral, (Sentencia de 1. de junio de 1956.)

Cuando los servicios profesionales prestados no tienen la condicién de
exdlusividad sin significar una relacidn de dependencia de aquel con respecto
a esta, el ejercicio simultdneo de diversas actividades profesionales excluye
¢l cardcter laboral de las relaciones contractuales que ligan a las pattes.

20
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b) PACTOS DE FINIQUITO

Lus pactos de finiguito wo tenen 2l cardcter de venmumcie dz devechos, pro-
hibide $ov la legislacién labordl, v covcurriendo en clles los requisitos del
contraio, fmicaimente podrfan ser nulos pov las causas que los invalidui,
segiin senfencias de esta Sala de 4 v 22 de abidl de 1085. (Sentencia de 14
de febrero de 1956.}

Al convenir las partes, de mutuo acuerdo, que se exteriorizé y perfecciond
con la entrega vy recepcién del recibe por lo demandada, parz zanjar lss dife.
rencias 2n la extincién del convenio laboral y en finiquito de tedas las obli-
gaclones de ¢l derivadas, termind voluntariamente el contrato laboral, Como
del contenido del documento, ni de ningdn otro heche probado, se infiere
fa cuistencia de intimidacién o dole, ni aun siquiera cabe presumir, Jadas lus
circunstancias y conocimientos que supone la categorfa profesional del actor,
que éste fuese dolosamente sorprendido al estampar las dos fiemas, que re-
velen viclado el consentimiento de esa conformidad, ¢! pacte es, por tanto,
vdlido y ne contiene renuncia de derecho prohibida por la Ley

Se di6 como probado gue <l actor quedé saldado en todo, porque a los pactos
de fimiguito hgy que concederles plens eficacia juridica, segin tiene declz-
rado la jussprudencic enire otvas sentencias de esta Sale en la de a4 de
abvil v 22 de abwil de 1955 § 14 de febrero de 1556, pues no Henen
el cardcter de renuncin de devechos prohibida por lu Legislacidn Laborel,
Yy concurriendc en ellos los requisitos de los conivatos, inicumenie Ho-
dijan szv nulos poy lis causas que los invalidun; v como en €l cuso de
autos s se alega wi se da minguna de cllas, el pacte es vélido, pues de
eniznderlo de otro modo tal critevio Hevaria o esiimar inextinguibles las

S

obligaciones que unacen de los contratos de Irabajo, {Sentencia de 6 de
abri] de 1956.)

¢ Deseivos .

Aceplado y admitido que las faltas de asistencia al trabsjo del actor no
justifican la sancién de despido, subsistia el cargo principal: el de arro-
garse faculitades divigentes de lg empresa sin dutorizacion de ésta, lle-
gando a variar el horavio de trabagjo, lo que pov si sélo es suficiente para
smponer aguella sancidn, Y4 que por otra parle se han guardado en la
instruccidn del expediente y propuestz de despido todas las formalidades
que deben cumplivse cuando se irata de despido de productoves aue os-
tentan cargos sindicales, a ienor de la orden de 21 de enero de 1944 vy
disposiciones complementarias. (Sentencia de 17 de marzo de 1956.)
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Bl hecho sblo de gue por dos veces incwmphendo Srdenes supevioves dejase
de acudiy o trabajar ab depdsito de caje, sin causa que lo tmpidicra ya que
estaba adscvito al servicio de wmaterial méuil y de bimpieze de ivenes en
las estaciones, es bastante pave justificar ¢} despido, Jado se trata de falta
muy arave comprendide en los ndmeros 2 v 4 de las de esta clase a gue
alude ¢l art. 72 del Reglamenio de Régimen Inievior de lo Renfe, que se
sauciona con arreglo al articulo siguiente en la forma gue previene su
apartado kY vy dispone el 74, ast como el 77, letias A} v B). (Sentencia
de 21 de abril de 1956).

) CUESTIONES DfE PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

No hay aotficucién del acuerdo de despide, ya dque wo es posible admitiv
que quedara cumplido tal trdmite indispensable legalinente mediante la
fectura de acuerdo y exposicida dal piblico del expediente de sancin, vy
no comengdndo a covver &b plazo de caducidad de las acciones de despide
sino a parity del momento en que aquéllas se producen, o caso de ha
llarse ¢l trabajador suspendido en sus fumcionves desde que ¢l acuerdo de-
cretdndolo le sea notificado. {Sentenciza de 7 de febrere de 1956).

Se habfan limitado los instructores del expediente, alegando que aquél se
habia negade ¢n todo momento a recibir comunicaciones y suscribirlas, 2
leer la resolucién ante los cbreros de la emipresa, no estando presente el em-
pleade sancionado, y a exponer al piblico el expediente en el tablén de
anuncios, o que no equivale ni puede sustituir a la notificacién.

El plago o término de caducided he de comengar o contarse a partiv del mo-
menlo en que el despids se produce o de la fecha en que se notifique
al interesado el acuerdo que lo decvela en el caso en que el depedido
se hallase en situacion de suspensién, o separado del ejercicio de su carge
por cualquier causa que no sea el despido. (Sentencia de 17 de mar:io
de 1956.)

Concepto de mcongruencie laboral; es consecuencia obligada del arb. G de
la Ley de accidentes del trabajo la de que cuando se aprecia lo realided
de una incapacidad se indemnice al que la sufre en la forma que I Ley
establece. (Sentencia de 21 de mayo de 1956.)

El cardcter tuitivo de la legislacidn laboral, inspirada en un criterio de pro.
teccién hacia el trabajador, permite prescindir del rigorisme procesal de acor
modar la sentencia a los términos de lo pedido, cuande la razén de pedir es
la misma y estd reconocida por ambas partes, variando solsmente la cali-
ficacién juridica obligada.
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Interpretacién del art. 83 de la Loy de condvato de trabajo: la dociving ju-
wsprudencial que primeramente se tnclind a contar el plago desde la fecha
de termunacidn del conirato, rectificd en el semtido de empezar a coniario
a partir de cada lquidacidn Je cuentas vecibido su wmporte sin protesia.

{Sentencia de 25 de mayo de 1056.)

Si las liquidaciones fueron recibidas siempre no séle cen pretesta, sino con
repetidisimas reclamaciones, a los diversos centros directivos de trabajo para
que se liquidase y pagase lo que le correspondia, per lo que no habiéndose
hecho la liquidacidn total de lo devengado no podfa empezar a contarse el pia-
zo de preseripeidn para reclamarlo, y ademds, con arreglo a lo dispueste en
el art. 1.973 del Cédigo civil se produje la interrupcién de la prescripeidn,
mediante la reclamacién extrajudicizl ante los Orgunismos de cardcter admi-
nistrative competentes.

Combetencia laboryl: como cuestidn de orden pitbliso que es la malevia de
cespetencia no admiten interpretaciones extensivds, sino que har de eu-
tenderse vestvictivamente, Hegando la ley adjetive o adimitiv la abstencién
ex oficio. La sumisién expresa sélo puede hacerse o favor del juggador
gue ejerda la jurisdiccidn para conocer de la wmisma clase de negocios y
en el miusmo grado. {Sentencia de 2 de mayo de 1956.})

F1ScTOR WIARAVALL CASUSNOVES
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