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. TRATG DE TRABAIO

Excepciones. Trabaje favuliar.- Deduciéndose de los hechos probados que el actor
ayudaba al demandade «en ceasiones» a las faenas agricclas que le permitfz su limitada
capacidad mental, y que diche actor vivia con el demandado, del que era cufiado, aten-
diendo éste por tal circunstancia a su subsistencia, se impone declarar que los servicics
por los que se reclama no estdn determinados por un conirate de trabajo, sino que tienen
2i cardcter de familiares a que se refiere el artfculo 2. del Decreto de 2€ de enero de 1944,

Sentencia de 25 de enero de 1g8r.j
v ]

CONTRATO DE TRABAJO

Incdependencia en lo funcidn, Felta relacidn laboral.—-La cizcunstancia de que en un
acta notarial de presencia, extendida a requerimiento de la demandada, se aluda al de-
raandante llamdndole «Empleado» es intiascendente, ya que la calificacién de la relacién
juridica entre las partes ha de ser la que corresponda a2 la propla naturaleza de las
funclones © servicios encomendados y no al nombre que ios interesados pudieran darle,
y como tampoco la afiliacidn a los Seguros Sociales determina necesarianiente la natura-
leza laboral de una relacién de prestacién de servicios y la dta de una declaracién testi
fical no es medio hdbil para la revisidn de hechos conforme 2 lo previste en el niimero 2.°
del articulo 149 del Decreto de Procedimiento de 4 de julio de 1058, es obligade man-
tener la declaracidn de hechos probados de la sentencia tecurrida y, por tanto, si el cactor,
que no tenia horaric fijo de trabajo, tomaba cuantas decisiones estimaba pertinentes para
Ja marcha de la Sociedad centratando obreros y tenlendo bajo su inmediata direccién a
los jefes de los distintos grupos de canteros, carpinteros, etc., era quier liquidaba a los
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isportistas y les daba encargos de trabajo y era quien pagabe los salarios al persomal
gue se hallaba al servicic de la empresa, llegando incluso a figurar ¢! teléfono de ésta a

nombre del actor, claramente aparece que gozeba de independencia en la prestacidn de

sus servicios vy que al no existir en tlempos, mode y funcién, csa caracteristica relacién
de dependencia segln definicién del contrate de trabajo formulada por el art. 1.° de
w2 ley de 26 de enero de ig44, procede confirmar la declaracidn de incompetencia de
fa ®agistratura de Trabajo y desestimar el recuiso. {Sentencia de z2 de febrero de 1¢f1.}

CLASIEICACION PROFESICINAL

Compeiencia orgamsmos  admpnsirativos. —Ls facultad privativa de los organismos

werén General de Ordenacidn del “I'rabajo)

n v Dir

adminisiratives laborzles (Delega
resolver los problemas sobre clasificacidn profesicnal, de acuerdo con lo establecido en
s Orden de 29 de diciembre de 1943, y por ello, si consta en autos qQue por resohiedn
de 16 de diciembre de 1959 el 1ecurrente fué clasificado como Avudante de Lampisteria
que segin el art. 19 de la Reglamentacidn de Niinas de Carbén es trabajo del exterior,
b0 es posible en esta jurisdiccidn contenciosa modificar sus acuerdos, a pesar de conceder
plena eficacia probatoria al contrate suscrito em 30 de abril de 1950, por lo que es
moperante la pretendida revisidn de este hecho, pues segin consta 2n el resultando do
%2 resolucidn administrativa de Clasificacién, en cl oportuno expediente fué ofda lo
empresa que pude alegar cuanto conviniera a su derecho con relacidén z dicho comtrato
cuyo cumplimiento no exigid la recurrida al cumplir el actor los diccioche efios, v que
ademds consintid el acuerdo de clasificacién ya que nc aparece usara del recurso gque se
le reservd ante la Direccién Gencral de Trabajo y, en su consecuencia, no puede ser :modi-
feado por esta jurisdiceidn ya que os competencia especiiica de diche organisme admi-
Ristrativo por lo que, con estimacién del recurso, procede condenar z la empresa de-
mendada a que dé al actor ocupacién cfectiva en las funciones propias de su categosia
vrofesional de Ayudante Lampistero. {Sentenciz de 16 de marzo de 1061.)

lil. RETRIBUCICN
a} TRIMAS

Primas o la produccién, Sidesometalurgia. “Ius variand’. Falta de pedidos.—En el
attfculo 45 de la Reglamentacién rectamente aplicada por el Magistrado de instancia, se
faculta a las empresas para determinar, segiin «su lbre iniciativas el sistema de trabajo
3 pilma, tarea o destajo, y se provee también en la letra ¢ de su pérrafo 12 que si no
f¢ rudiera alcanzar Iz produccién prevista cuando no haya sido posible trabajar con la
modalidad acostumbrada se les abonard el jornal que tuviesen asignado, referide sin
duda a la unidad de tiempo. Y <ome el art. 47 de la ley de Contrato de trabajo, que
#0 unién del 65 se sefialan en apoyo del recurso no es de aplicacién al caso controvertido
Pueste que se refiere a circunstancias impuestas al empresario, entre las que no puede
star comprendida la disminucién temporal de los pedidos, se impone la desestimacion
el recurso ya que el art. 65 de dicha ley Vinicamente establece la obligacidén del obrere
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de seguir prestando su trzbajo en ia misma cmpresa y en obras adecuadas, en aquel
supuesto de imposibilidad transitoria de los destajos, sin culpa del empresario, y ne
s aplicable tampoco al art. 2.° del Decreto de 26 de enero de 1944 relativo a la sus-
pensidn o cese de lzs actividades de las cmpresas, teda vez que la demandada en los
cambios de destino dedicé a los trabajadores demandantes a otros trabajos donde tam-
hidn percibieron primas que rcbasan el 25 por 1oo de su jornzl base. {Sentencia de i3
de marzo de 1061).

Brimas a la produccibn. Salavio horarvio. Sidevometaluvgia.—l.os actores irabzjaban
con la categoria profesional de especialistas percibiendo un salario diario de 3g,50 pesctas.
Percibian, ademds, un2 prima a la produccién que era de dos pesetas con dieciséis
céntimos por cadz tonelada cargada que excediera de diez {por tanto a partiz de la
décimoprimera} desde septiembre de 1957 hasta octubre de 1960 en que se elevd la
prima de dos pesetas cen dieciséls céntimos a cuatro pesetas, en las mismas condiciones
ya referidas, obteniende siempre unr ingreso por el concepto de primas superior al
25 por 100 del salario ya referido.

Los actores manifiestan que vienen trabajando per el sistema de prima a la pradie.
cién a razén de 3,05 pesetas por cada una de las diez primeras toneladas cargadas y echa-
das dentro del horno y que, como desde septiembre de 1957 a octubre de 196o las tone-
fadas que excedieran de diez se les abonaban a 2,16, entendizn existfa una diferencia
entre la prima idltimamente expresada y la de 3,05 asignada a cada una de las diez pri-
meras toncladas, diferencia que concretada liquidamente era la reclamada. Mas como el
jurgador de instanciz, mediante apreciacién conjunta de los elementos probatorios sorite-
tidos 2 su juicic, plasmé en la resuitancia su conviccidn de qgue los hoy recurrentes perci-
bian la prima de 2,16 a partir de la décimoprimera tonelada cargada, desde septiembre
de 1957 a octubre de 1060 en que dicha prima se elevd a 4,00 peseias, obteniendo siem-
pre un ingreso por el concepto especifico superior al 25 por 1o del referide szladdo, He-
gando, en consecuencia al pronunciamiento absolutorio, es viste qQue al no combatirse por
los recurrentes los hechos probados para obtener una revisidn acorde en las afirmacionzs
ficticas de la demanda en orden a la forma de retribucidn, decae por ineficaz la pre-
tendida infraccién del art. 359 de la ley de Enjuiciamiento civil, puesto que el magistrado
@ quo concluyé el falio absoluterio decidiendo las pretensiones de las partes opuestas
en la litis, teniendo en cuenta ia resuitancia de probados para deducir de ella las adecuaras

razones de derecho gue habian de informar el pronunciamiento. (Sentencia de 13 de
marzo de 1061.)

b) PLUS DE DISTANCIA

Sesialamiento iugar de vesidencia.—Como quiera que los trabajadores al ser contra-
tados recibieron fichas, en las cuales sefialaron como lugar de su residencia el pueble
de G. distante de la obra tres kilémetros, siendo trasladados los obreros todos los dias
desde la localidad de A. hasta la obra, con tnedios propios de transporte de !a empresa,
recogiendo en dicho camino a los obreros de G., si ademds se pondera que dicha empresa
tiene a disposicion de sus trabajadores viviendas construidas en la propia obra, exis-
dendo varias vacfas, tesulta evidente la improcedencia del recurso, primero porque el
Wagistrado @ quo aprecid la totalidad de la pruebs practicada, entre las que destacan
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:
ias fichas de que se deja hecha mencién, no constando en decumente indubltade ni peri-
zial que sean ciertas las alegaciones formuladas en sentide de que fueran suscritas en
blanco —nim. 3.° del art. 149 de! Decreto de 4 de julio de 1958 — siendo ineperantes
las certificaciones que obran en autos de las Alcaldfas en G. y D. ya que una cosa es
el empadronamicnto municipal come vecinos o residentes y otra el sefialamiento del
lugar de residencia en 5. que es ¢l extremo recegido en la resultancia sin que puedan
csgrimirse tampoco las diversas altas y bajas porque en el supuesto mds favorable para
les trabajadores ellos eran quienes debfan jusiificar y seflalar en cada alta el fugar de
su residencia; segunde, porgue en la existencia de viviendas para los obreros se inten-
ta la revisién también, sin apoyo decumental o pericial gue evidencia el error del juz
gzdor de instancia, y, en consecuenciz, al admitir éste la exencdn de la obligacién de
pagar el plus, aplicé acertadamente los apartados a) y b) del art. 2.2 de la Orden de 10 de
febrero de 1g38. (Sentencia de 21 de febrero de ro61.}

IV. EXTINCION DE LA RELACION [LARCRAL
a) CONCLUSION DE OBRA

Contrato por tempo determinado.-—Los recurrentes fueron contratados, primero por
2l Instituto Nacional de Industria, y después por la demandada, a la que aquél transfi-
118 la empresa, por el tiempo que durasen las obras de montaje, las que terminaron, efec-
tivamente, el dia 5 de septiembre préximo pasade, habiéndosele asi notificado por escri-
to a les recurrentes dos dias antes, ¢s viste que la modalidad del contrato de trabajo gue
unié a los litigantes era la prevista para obra determinada en el pirrafo primero de)
artfenle 27 de la ley de Contrato de trabajo y que al concluir lu obra, Ja relacidn labo-
ral se extingwié por darse la causa 2. del articulo 76 de lz ley citada, por lo que ne
cabe admitir la existencia de abuso de dereche, que se alega en el recurso, ni tampoco
Y infraccién del articule 5.v del Decreto de 26 de octubre de 1956, dercgade por el de
4 de julio de 1958, anteriormente citado, ni la del articulo ¢3 de este dltimo que susti-
tiyé a aquél, en la parte a que el recurso se refiere, toda vez que la extensién de la
relacién laboral existente entre los demandantes y la demandada no se produjo por
despido, sinc, como se ha razomado, por la conclusién de la obra, procediendo en con-
secuencia declarar no haber lugar al recurso. {Sentencia de 16 de febrere de 19561.)

b) DEsPiboO

Caducidad de la accidn,— Apercibida Ia actora de que dejara de prestar sus servicios
Y se abstuviese de realizar las labores de limpieza que venia efectuando sin que desde
entonces haya percibido retribucidn alguna, es visto que el vinculo laboral gquedd
extingido por voluntad unilateral de la empresa, y no habiends formulado la oportuna
demanda por despido, mal cabe reclamar los salarios por periodos posteriores a la fecha
de produccién de aquél, en demanda que se presenta un afio despuds, porque si bien el
artfevfo g8 del Decreto de 4 de julio de 1058 previene que cuando se acredite ef incum-
plimiento por la empresa del requisito formal de comunicar por escrito al trabajador el
despido, el Magistrado declarard éste nulo de oficio, tal precepto ha de aplicarse en ade-
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cuada relacidn con el pdrrafo segundo del art. 04 que sefiala el plazo de quince dias hd-
biles. prorrogable per otres tres en el supuests que indica, para formular ia demanda
nor despido, plaza de caducidad a todos los efectos que ha de entenderse operante, pucs-
to que la declaracién de improcedencia o de nulidad del despido hz de hacerse por el
Wiagistrado a wirtud del ejercicio de la accidn que pone en actividad al drgano jurisdie-
cional, en forma que si aquélla no se ejercita o se ejercita fuera del plazo marcado, la
resolucién unilateral del contrato de trabajo queda firme. {Scntencia de 16 de enere
de 1961.)

Caducidad en I uccsbn. Cémputo del plazo. Interrupeidn boy presentacidn papeleta con-
Fiacids . . ] S ) N o s
eiliaci6n.— Toda la argumentacidn del recurrente va encaminada a combatir la caducidad
de la accién por despido ane la resolucién de instanciz apreciz o tnanteniendo, con mani-
lesto crict, que una vez iners sido el plazo de caducidad por la presentacién de la pape-
fiesto crrer, que u z intersumgido el plazo de caducidad por la presentacié

leta de concillacidén sindical, el plazo empieza a correr de nuevo, siendo asi que el art. 32

1 5

del Texto refundido del Precedimiento Laboral, en que apoya sus sazcnamientos, precis
samente mantiene el criterio opuesto, va que después de admitic la intercepcidn del
plazo por aquella cansa, establece que se reanudard su cdmputo a partic del dia siguiente
de intentada la conciliacidn, lo cue claramente demuesira que deben sumarse los dias
transcurridos desde el despido hasta Ja presentacién de la papeleta, y los que medien
entre ¢f siguiente al intento de la concillacién sindical y la presentacidn de la demanda
en Magistratura. {Sentenciz de 16 de febrere de 1961.)

Caducidad de lo accién. Revisién, hechos probados. Chnputo del plazo.—En el pre-
sente recurso se pretende la revisidin de los hechos probados con el {in de que se modi-
fique la fecha en que se dice fué efectuado el despide e la actora, mis ello se funda en
ta simple alegacién de la parte vecurrente, sin sefialar documents que traido en debida
forma al proceso asi lo evidencie, cenforme exige el mimero 2.% del art. 14¢ del Decreto
de 4 de julio de 1956, ue aprobd el Texte refundide del Procedimiento Laboral, sin que
sea suficiente su afirmacién de que, a su juicio, no estd demostrado que su despido
courrié el 31 de mayo <e 1960, por lo guc esta Sala necesariamente ha de respetar el
hzcho probade formulade per el juzgador de instancia en uso de la facultad que le con-
cede el art. 85 del mismo cuerpo legal, v habiendo sido presentada la demanda de despide
ante la Magistratura el dia 2 de julio siguiente, y la papeletz de la previa conciliacidén
sindical e! dia 26 de junic, visto que, efectuado el cdmputo, la accidn ya habfa cadu-
cado, conforme previenen sus articulos 32 y 94, en relacion con el 82 de la ley del Con-
trato de trabajo de 26 de enero de 1944 procede desestimar el recurso. {Seniencia de 4 de
febrero de 1961.)

Carta de despido. Condicidn, -No puede prosperar el recurso en que se alega la
aplicacién indebida del apartade a) del art, 37 de la ley del Contrato de trabajo y la
no aplicacién del pirrafo 2.° del articulo ¢8 del Decreto de Procedimiente laboral de 4 de
julio de 1958 por entender el recurrente que la Magistratura de Trabajo debid declarar

nulo ef despido por falta de Ia comunicacién escrita que exige el articulo g3 del Decreto

citado, pero clare es que no cabe desconocer que tal comunicacidn escrita existe en autos
y que la misma retne Jos requisites exigidos por el citado articulo g3 del Decreto de
Procedimiento puesto que se dirigié al actor, por la empresa, la carta en la que literal-
mente se lee: «Por la presente le comunicamos que el dfa 25 de agosto finalizé el perfode

"
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reglamentario e sus vacaciones, habiéndose de incorporar al trabajo 2i dfa 26 del mismo
mes. Como quiera que usted en el dia de la {echa de la presente no se ha sresentado
ar trabajo, y teniendo en cuentz que no ha presentado baja del Seguso de Enfersmedad
ni ninguna prueba ni avise que acreditase su falta, esta Empresa ha decidido darle de
baja de la misma, para todos los efectos, si en el plazo de veinticuatre horag, a contar
de la fecha de la presente (dia 29) no sz ha incorporado al trabajo» y sin que pueda
entenderse, come pretende el recurrente, que sdle se trata de una amenaza de despide
si no se cumplia el requerimiento de presentarse en ¢! término de veinticuatro horas,
pues la simple lectura no deja lugar a dudas de que la indicada presentacién “habia de
ha hacerse a partir de la fecha de la cartz vy como plazo sefialade para sf misma, vor
la empresa y, por tanto, con independencia de que el actor recibiera o no la carta den-
iro de aquellas velnticuatro horas, y por ello las incidencias que se recogen en el resul-
tando de hechos probados sobre la entrega de Ia carta al destinatario no puede perjudicar
2 la emapresa, ni desvirtdan la realidad de la comunicanidn escrita de la razdn del despide,
¥, por tanto, es vista la necesidad de desestimar el recurso y confismar la sentencia
recarsida que zcertadamente aplicd el apartado a) del art. 77 de la ley de Contraio de
trabajo. (Sentencia de 8 de Zebrero de 1gfx.)

Suantie de lo indemuigactdén, —Bl art. 81 de la ley del Contrato de trabajo concede
un amygplio arbitsic a los magistrados de instancia para fjar la indemnizacién tante ep los
supuestos de despido improcedente coimo en los casos en que se acceda a la resolucidn
de [as causas del articule 78 de la propia ley, vor le gque el uso que hagan de dicha
faculiad no puede ser objeto de recurso mientras no rebasan el limite que aquel precepto
sefiala, y como toda la argumentacidon del recurrentz va encaminada a que se le awmenie
Ta indemnizacién concedida en la sentencia que se impugna, es clara fa precedencia de
<esestimar el recurso. {Sentencia de 3 de febrero de 1g61.)

Desleaitad. Deber de diligencia. -La misidn o trabaje de la demandanie consistia
en cortar hojas de papel, poniendo cuadernillos de zo hojas, y con ellas las balas de
tres mil hojas, de ciento cincuenta cuadernillos. Las balas de papel debfan pesar 235 hilo-
gramos y observaba gque pesaban veintiséis y veintisicte kilogramos, en perjuicic de la
empresa. Se controlé el trabajo realizade por la productora, comprobindese que el napel
contado por ia demandante en vez de 2o hojas llevaba de 24 a 27 hojas, por lo que
se la llamé la atencidn, y se consiguié corregirla, pero, al auscntarse el hermano del
duefio, volvié 2 contar 23 hojas, por lo que fué despedida.

Dados los hechos anteriormente resefiadcs, se observa claramente que la actora,
que fué advertida de lo mal que efectuaba el recuentc del papel, no obstante ello
continud efectuande mal su tarea cen evidente perjuicio para su empresa, lo que hace
que deba ser estimada incursa en la falta laboral comprendida en el apartado e) del
att. 77 de la ley de Contrato de trabajo de 26 de enerc de 1944, deslealtad hacia st
empresa, cuando no inepta para su funcién, segin su apartado d) y, al haberlo enten-
dido asf el juzgador de instancia que declard procedente su despido, obrd acertadamente,
sl se tiene en cuenta que conforme previenen los articulos 6o y fg de la norma legal
<ifada es obligacion primordial de todo trabajador prestar la debida diligencia y cola-
boracién en el trabajo, cumpliendo las drdencs e instrucciones que por sus jefes les
fean dadas. {Sentencia de 25 de cnero de 1061.)

-
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Deslealtad. Desobedienciu. Indiscipling.—El actor considerando que !a transformacid
de la fibrica y el consiguiente aumento de produccidn de la misma suponia un dereche
a percibir primas de produccidn, habia solicitade repetidas veces se le abonasen, y
como no lo lograse advirtié al empresario que cuando terminase el empacado que en
¢l Sindicato le habfan dicho venia obligado a hacer, cesaria en el trabajo, aun cuande
no fuese hora del relevo, v, consecuente con tal conducta, al llegar a lo que estimaba
su trabajo obligatorio, dejo de empacar, queddndose en el lugar de trabzjo viende
cémo se amontonaba hasina y salvado durante tres cuarfos de hora que faltaban para
la llegada del releve, marchdndosz al llegar éste, y tepiendo que volverse a hmpiar la
harina zcumulada, con entorpecimiento ligero del normal funcienamiento de la fdbrica.

Se alega la infraccién, por aplicacién extensiva, del apartado b) del articule 77 de
la ley de Contrato de trabajo y la infraccidn de la doctrina legal de las resoluciones
de 22 v 27 de noviembre de 1030, pero claro es que el recurso no puede prosparar,
pues la indisciplina gue se incluye en el precepto legal que se cita aparece cometda
por el acior, desde el momento que €l mismo se sefiald su jornada de trabajo y dejd
de trabajar cuando lo estimd, sin que el avito de que asi lo haria desvirtie la enti-
dad de los hechos, ni requiriese una orden especial de la empresa para que siguicra
trabajando y poder apreciarse la desobediencia segin entiende el demandante, ries la
existencia de relevos ya implica un deber de trabajo hasta que el rcleve tenga lugar,
pero es que en el caso presente, ademds de la indisciplina y descbediencia, el heche
de permanecer inactivo durante tres cuartos de hora que faltaban para que llegara el

rclevo, vicndo cdmo se amontonaba harina y salvade, tenténdose gue limpiar n

ada, con entorpecinviento ligero de! funcionamiente de la

mente la harita acumu L

brica, define, asimismo, una falta de deslealtad que a teror del apariado ¢ del art. 57
de la ley Laberal de 26 Je enero de ru4q jusiifica también el despido; por todo lo
cual, y habida cuenta gue las resoluciones gue se citan en el recurso no sen de aplica-
adn al caso concreto por razdén del supuesto de hechos y porque ne forman dectrina

pla naturaieza, es vista la procedencia de desestimar el recurso y confirmar

ror su pr
la sentencia recurrida. {(Sentencia de 2 de fcbrerc de 1¢61.)

Fraude.-Til demandante ha trzbajado comoc conductor de un taxi por orden y
cuenta de la demandada. En varias ocasiones ha cobrado a clientes de ia empresa, por
serviclos prestados, cantidades superiores a las que hacfa constar cn los pattes que
dabz a la empresa, y concretamente <obtd a uncs sefiores, por un servicio a la
estacién, cuarenta pesetas, y consigné en el parte veinticince pesetas, apropiindose
quince; y realizé un servicio al cementerio cobrando cincuenta pesetas, y haciende cons-
tar en el parte treinta y cinco pesetas, apropidndosz la difecencia.

Iistos Licchos declarados probados delinen el fraude a que se refliere el apartado o
del articulo 77 de la ley del Contrato de trabajo, como justa causa de despido, y el
entenderlo asi la Magistratura de instancia procedié con acierto y no cometié infrac-
cién alguna, por lo que sc impone la confirmacién de la sentencia recurrida, previa
desestimacién del recurso. (Sentencia de 4 de febrero de 161.)

Malos tratos de palabra o conrpaiieros.—Observando un productor de la empresa.

que en la seccidn de paqueterfa se encontraba una cliente no atendida por nadie, se
dirigié al encargado ddndele cuenta del hecho, quien ordend al actor que la atendiera,
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el cual cumplimentd la orden al mismo tiempo que se dirigia al productor anterior.
mente aludido, al que en alta voz lUamd «cabrdn y arrastrade». Terminado
dente el preductor insultado se incorpord a su seccidn, a la gue se dirigid
que pertenccia a

este incl-
el actor,
seccién radicante en otra planta del establecimiento, repitiends los
insultes contra el productor en cuestién.

En el recurso s afirma gque no era de aplicacidn a los hechos el apartado ¢} det
articulo 77 de la ley de Contrato de trabajo, pero se comprueba cen la simple lecuiis
de la declaracidén anteriormente transerita, que las palabras que por dos veces pro-

firié ¢l recurrente contra otro trabajador de Iz empresz han de calificarse de gravisi-
mes insultos, constitutives d

e Jos malos tratamientos de palabra contra compaficre
que justifican el despido del trabujador por el empresario, segiin previene
el referido apartado ¢) del art. 77 de la ley de Contrato de trabajo. (Sentencia de 17
de febrero de 1g61.)

de trabajo

Salarios, tiempo iramilacidn, Suspensién acto del juscio, Rewrsién hechos prebaios,
Arbitrio judicial en su fijacién.—Il artfculo 100 del Texto refundido del Precedis
miento Labosal, al establecer la indemnizacién complementaria equivalente al imperte
de los jornales que el trabajador despedido hubiera devengade durante la sustancia-
«ién del procedimiento, no hace distincién ni salvedad alguna, ni en todo caso podria
constituirla la suspension del acto del juicio, motivada por la ausencia del propic em-
presario demandade, aungue fuese solicitada por el actor, ni menos, si cabe, la sus-
wensidn por causa tan ajena a la voluntad del actor como cs la indisposicién del
Wiagistrado y cuyas consecuencias se pretende en el recurso que pesasen sobre la parte
econdmica mds débil, por tedo lo cual es precedente desestimar la parte del recurso
en que la infraccién del expresado articulo oo se intenta razonar y también en cuante
a la manilestacién que fermula sobre un perfodo determinado de ticmpo en que,
durante la sustanciacién del procedimiento, el actor prasté servicios a otras empresas,
por no reconocer este hecho la sentencia recurrida y no pretenderse en el recurse.
que sea adicionade, revisando la declaracidn en aquélla formulada.

Que ¢l motivo del recurso, ror el que se pretende la revisidn del hecho deciarade
probado relativo a la retribucién gque rezlmente venia percibiendo el demandante vy
que se trata de apoyar cn los mismos y desestimados razonamientos que se adujeron
para pretender demostrar la infraccidn del articulo r.z25 del Cédige civil, ha de ser
desestimade igualmente, porque ni los documentos gque se citan posefan el valor proba-
torio que en el recurso quiere otorgirseles, ni puede disminuirse el amplic arbitrio de
que legalmente disfruta el Magistrado de Trabajo para formar su critesio, por la.
simple alegacidn de ser escaso el valor probatorio de los restantes medios que déste
tuvo a su disposicién para formarle. (Sentencia de 15 de febrero de 1g6r.)

V. REGLAMENTACICNES DE TRABAJO

a) INDUSTRIAS LACIEAS

tod

Salavios personal femenino: Fyuiparacién con perconal masculino. -Lu recurrente ha-
.. ; R ; fembre:

prestado sus servicios por cuenta de la Emprese demandada desde el 2 de neviembre
de 1558 al 5 de septiembre de 1960 mediante el jornal de 28,80, deduciendo el juz-~
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gador, en visia ae ia funcidn reaiizada, la apiicebilidad de la Reglamentacidn de indes-

trias [icteas de ¢ de cctubre de 1047 para Ia categoria de pedn con retribuei

n de 18,00
pesetas, segiin la Orden de 26 de octubre de 1036, cuyo 8o por 1co fijado para el
personal fememine por el art. 8o de la Urdepanza laboral supone la centidad de
28,80 desestimando an consecuencia Ja reclamacién por diferencia de salarios. Pero coms
> de la Reglamentacidn fué modificado por Orden de 24 de ©

¢l mencionade art.

de marzo siguiente, en el sentido de equiparar a la

ino la del [emenino que realice trabajes propies de su

de 1559, con efectos

bucién del norsonal m
sero en las categorfas del Gruapo Tbrere o en la de téonices no titulados, es evidente

¢l derecho de la parte recurrente al perczbo del jornal de 36,00 ptas. desde el & de
marzo de 1050 al g de szptiembre de 190y en que cesd. {Sentenciu de § de narzo

de 1961}

by INDUSTRIAS QUIMICKS

Trahojo de personsl con capacidad dissinuida, Voluntavedad acoplansiento. Acsi
dentados en el tigbajo. -1l art, 36 de la Reglamentacidn Nacional de Trabaje de In-

dustrias Quimicas de 26 de febrero de 1946 determina que las empresas proctran aco-

22l

plar, en lo uesible, al perscnal cuya capacidad haya side disminuida por edad u otra

su jubilacidn, retiro, etc., destindndoles a trabajos adecuados 2

circunstancia antes de
sus condiciones, si la empresa tiene puesto disponible, teniendo preferencia para ser
colocades en dicha sitvacién los trabajaderes que carezcan de subsidio, pensidn o
medics propios para st sostenimiento. LIn forma compatible con las disposiciones lega-
les, las empresas proveerdn las plazas de portero, guarda jurado, ordenanzas y vigtlan-
tes con aquellos de sus trabajadores que por defectos [fsicos, enfermedad o edad avan-
zada no pucdan segute desempefiando su oficio con el rendimiento normal vy siemprz
que no tengan derecho a subsidio, pensidn o medics para su subsistencia. A faltz
de personal comprendide en ¢l pdrrafo anterior, las empresas proveerdn dichas pla-
zas con el incupacitade para su labor habitual a causa de accidente de trabajo o enfer-
medad indemnizable sufrida a su servicio. Ln este caso la retribucidn que corres-
pronde se fija, como estd dispuesto en ¢l articulo 27 del Reglamento de Accidenios
de Trabajo. Despréndese de lo expresade en dicho precepto: 1.° Que la provisién d
las plazas que en el mismo se indican es potestativa en las empresas v no <bligacidn
impuesta a las mismas. 2.° Que la previsidn ha de verificarse entre el persona! cuya

capacidad se encuentre disminuida por edad u otra circunstnacia antes de su jubile-
«idén, retiro, etc., prefiriéndose a los que no disfrutan subsidio, pensidn o medio propiv
para su sostenimiento. 3.° Que las plazas de ordenanza, poricro, guarda jurade o vigl
fante a que st refiere la citada disposicién legal, deberdn proveerse en forma compatible

con lo dispuesto en la ley entre los obreros de edad avanzada, enfermedad o delxcio
fisicc que no puadan seguir desempefiando st puesto con gl rendimiento normal, vy,
par ditimo, que a falta dcl personal ya citado, las cmpresas proveerdn dichas plazas
con incapacitados por causa de accidente ¢ de enfermedad, y todo elio quiere decir
que el nombramiento de un incapacitado por accidenie para el descinpefio de uwna de
dichas plazas, no es automdtico como parece exigir el reclamante, sino facultative de
lus empresas que para la provisién de dichas plazas tendrd que scguir si asi lo deses
el orden establecido del articule 36 de la Reglamentacidn Naclonal <uya aplicacidn
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postula, y come en el supuestc de autos ni se acreditt guz existieran vacantes de la
categoria deseads, m que al actor le correspondiers desempefiatla, ni siquiecra gue la
empresa se hallase obligada = cubrivla en la forma pretendida, se estd en el case de
desestitnar los inotives aducidos en el recurso y confirmar lz senienciz de instanda.

Sentencia de 2

13

de enero de iglr.)

Wt

¢ RENIZ

2o

Salasios. FEn ol art. go de la Reglamentacidn de la K. &

los salarics qus corresponden, orfas e los agentes al

servidie de la empresa y, en su disposicién transitoria primera, esios jornales o sueldos
venfan incremmentados con plus de carestia de vida, en stencién al lugar de residencia,

olus que se tizne en cuenta en el art. 7.0 de la circular en los casos de reemplaze

tenerse en cuenta cn el caso
ue modifica el art, 50 de la
Reglamentacién, establece nuevos salarios diferentes, npor incluir en los mismios las

a categoria superior, por [o que es cvidente aque tie
de autes, puecs la Ovden de 24 de noviembre de 13536

n e

diferencias en atencién al lugar de residencia, suprime
z !

veferido plus, por lo

i

es procedenie guz el actor perciba el salario correspondientz 2 la funcidn que des
4

pefia en el lugar que efectia el trabajo, de acuerde <on =i informe de la Divi
!

uspectora de los Ferrocarriles Hspafioles, siendo por lo zxpuesto procadente estimar

el recurso comunicindose a la empresa demandada al page de Ia caniidad sclicitada, en

{Sentencia de » 2

aiencidn a los dias reemplaze que no se discutieron en

marzo de 1961.)

)}  SIDEROMETALURGIA

Despido. Desleaited, ineptitud, folta woluntavie de vemdiviients. Prescripcién de los
* T t
falta ia empresa cdemandada’ es dtular el demandadc . y socio =l padre dai
actor; debido a dicha crcunstancia econdmica y familiar fué admitido a trabajar en <l

wller por su condicidn alegada de soldador de arce, habiendo tenids asignada hasia

su cese on la empresa la retribucidn de 1.000 ptas, semanales. Al poco ilempe de

far ague! cometido, en el que se produjo con escisa aputud y con desidia,
debido 2 ello, fud destinado a la seccién de forja, en la que signié actvando con desgana
manifiesta, originando al pocc tiempo su pase a trabajos varios de ayudante en les
que signid observande igual conducta que, explicaba ante sus compaficros, por st
Qlta de gusto por aquel teabzjo ya que su aficidn verdadera cra el campo, ausentdndese
del trabajo cuando le apetecfa, y- llegando, al cumplir e afie de su estancia en Iz
2mptesa, a decir a sus compafieros de trabajo que en aquel momento ya habia «fotuis
al empresario cincuenta y tantas mil peseias, con lo que aludia a haber percibido ya
aquella cantidad de salarios sin trabajar.

Para razonar la infraccién de los apartados ¢, d) y f) del art. 77 de la ley de Contrato
de trabajo que se acusa en el recurso, vuelve el recurrente a insistic en la no comi-
sién de Ios faltas que la sentencia declara probadas, pero sin atacar a esta declaracidn
°n la dnica forma autorizada por el Texto refundido, es decir, a la vista de pruehas
dociumentales o periciales incorporadas al preceso, y come los hechos probados pounen
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de manifiesto una conducta antilaboral, y en todo caso constituyen las causas de
despido previstas en los apartados que se sefialan, sin que exista contradiccidn por el
hecho de apreciar la ineptitud y al misme tlempe una falta de disminucién voluntaria
en el trabajo yva que aquélla hace referencia al cargo de soldador de arco, que es para
lo que fué contratado, y ésta se rciiere z las sucesivas ocupaciones que le fucron enco-
mendéndosele al carecer de aptitud como scldador y, como por otra parte, al ser tan
evidentes las faltas cometidas, cac por su base la alegacidén de que el despide obede-
cid 2 una represalia por los desacuerdos surgidos entre el demandade y el padre de!
accionante que a la sazdn eran socios, resulta de todo punto obligado desestimar el
motive a que nos venimos relitiendo.

Asimismo carece de viabilidad el motivo en el que se denuncs la infraccidn del
del art. gz de la Reglamentacion Nacional de Trabajo en la Industria Siderometahirgica,
por cuanto dicho precepto scfiala un plazo de prescripeidn de las faltas laborales, no
de caducidad, como egrdneamente se sostiene por el recurrente, circunstancia que impide
que pueda ser estimado de oficio, y al no haber sido zlegada tal escepcién en la ins-
tancia, su planteamiento zhora resulta cuestién nueva y, por tanto, inoperantz en el
rrdinite procesal del recurso. (Sentencia de 1.0 de febrero de 1061.)

V1. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

Fovmalismo, Examen del derecho aplicado. Reuisidn hechos probados.—El cxamen
del dereche aplicado en las sentencias recurridas en suplicacidn ha de llevarse a cabo
mencionando concretamente los preceptos legales que se estimen infringides y el con-
cepto en que fo han sido y la revisién de los hechos probados, a la vista del resultade
de las pruebas decumentales o periciales practicadas, por lo que como en el presenic
recursc ni se menciona precepto legal algune gue se estime infringido, ni se concreta
la infraccién, ni se examina ¢ sefala prueba de las indicadas, ni se huce, en suma,
otra cosa gque exponer el propic criterio sobre valoracidn de la prueba y citar el
principlo doctrinal de inversién de ésta para desconocer el valor probatorio de la prac-
ticada, es visto el incumplimiento total de las normas al principio indicadas y conte-
nidas en los artfculos 149 v 153 del Texto refundido del Procedimiento laboral y Ia
precedencia, por ello, de desestimar el recurso. (Sentencia de 16 de febrero de 1961.)

Fotmalismo. Motives de suplicacién.—El examen del derecho aplicade queda con-
cretado a lz escueta afirmacién de que «el Derecho infringido en el presente recurse es
el articulo 77 y demds concordantes de ia ley del Contrato de trabajo», lo que, en
mode zlguno constituye el ldgico desarrollo de un motivo de suplicacién, pues ni se
cita cudles de los varios apartados del citado articulo han sido infringides, ni asimis-
mo cudles son los articulos concordantes vulnerados, ni el concepto es que uncs y
otros lo hubieran sido, por todo lo cual se irnpone la desestimacién del recurso. {Sen-
tencia de 2 de febrero de 1g61.)
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VII. SEGURIDAD SCCIAL
a) SEGURC DE ACCIDENIES DE TRABAJO

Negativa a cceptar tratamiento médico.—Se denuncia la infraccién del art. 26 del
Reglamiento de Accidentes de Trabsjo de 22 de junis de 1936, por entender que st
dicho precepto establece que el trabajador que abandome sin causa justificada el trata-
miento a gue estuviers sometide, perderd el derecho a la prestacién econdmica por
incapacidad temporal, iguales consecunencias ha de sufrir el operario que ni siquiera
inicie el tratamiento, a pesar de los requerimientos de la aseguradora, interpretacidn
acertada y que precisamente informa la sentencia de esta Sala de 10 de novietubre
de 1661, pero gue no es de aplicacién el case de autos, puesto que de los hechos
probados aparece gue ne fué el lesionado el que sehusé el tratamiente, slends lz ase-
guradora la que rechazd el accidente, y como, por otra parie, nc consta que el acciden-
tado haya percibido cantidad alguna del Seguro de Lnfermedad, no cabe duda que
decae el recurso. {Sentenciz de 8 de marzo de 1961.)

Fecha del accidente. Revisién de hechos probados.—En el tnico motive del recurse
se Interesa la revisién de los hechos, en cuanto en ellos se declurz que el hecho can-
sante de la lesién sucedid del 23 al 30 de maye de 1g6o, pero come la revisidn sdlo
puede alcanzarse, segiin el nim. 2.0 del articulo 149 del Tecreto de 4 de julic de 1058
a través de prueba documental o pericial obrante en autos y en el certificado médico
que se cita, sSlo consta la prestacidn de asistenciz al 24 de maye debida a una con-
juntivitls traumdtica y en el informe emitido en el acto del juicio, si bien se dice gue
la Jesién puede tener una antigiiedad de cuatro o seis meses, se aflade 2 continuacidn
que parece diffcil, pero admisible, que se predujeron a finales de mayo, es claro que
estos medios probatorios no desvirtdan de manera palmaria el extremo a gque se con-
trac la revisién, por lo que procede desestimar el motivo y el recurso. {Sentencia de
13 de enero de 1961.)

b} PREMIO DE NUPCIALIDAD

Via administrativa previa a la jurisdiccional. Necesidod de resolucidn.—El articulo 5.+
de la Orden de 29 de octubre de 1955 fué medificado por la de 29 de enero de 1g56,
¥ sl bien en el articulo, en su primera redaccién, se establecfa que ia resolucién habia
de dictarse dentro del mes siguiente; en la modificacidén se suprimié este plazo y hkabrd
de hacerse una vez realizadas las comprobaciones de las circunstancias alegadas por Io
que resulta la improcedencia de este motivo y, al no haberse dictado resclucién ne
Puede estimarse agotada lz via administrativa que como trdmite previo exige la ley y

€N su consecuencia es obligada la desestimacién del recurso. (Sentencia de 16 de marzo
de 1961.)

¢} SEGURO DE VEjEZ E INVALIDEZ

Apreciacién prueba pericial.—La sentencia objeto de recurso sienta como probado el
Padecimiento de una artrosis de cadera izquierda, a consecuencia de traunatisme sufride-
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hace seis afios, con acortamiente ligero y limitacién de movimientos de in cadera, com-
plementando en el fundamento juridico la afirmacidn de facto, en el sentide de no apa-

ecer probada la incapacidad permanente y toial para el ejereicio de su labor habitual
o

-
como labrador auténomwo, seghn cxigencia del articulo 7. de la Crden de z de febrero
dz 1940, y aun cuando en el considerande mentado se liega a la conclusién de la fiita

de la discrepancia de los informes médicos sobre el particuiar, sin

de prueba en vista
] agistrado ¢ gueo aplicd dichos infor-

aludic a Ia valoracidn de Ia pericial, es clare que el I
mes segin las reglas de la sana critica como autotriza <! art. 83z de ia ley de Enjuicie-
ar deterpunado

saiento civil que en modo alguno obliga a los Jueces o Tribunales a acept
dictamen, antes al contrario, jos {aculia para acoger ln pericia que considesen mds ajus-
tzda a la realidad, que en definitiva es lo yue ha realizado <l juzgador de instancia, sin
que ¢l heche de haber otorgado preferencia a los dictdmenes de los Servicios NMiddicos del
instituic Nacional de Previsidn suponga que siempre hayan de preponderar en el proces
formativo de la conviceidn ante prueba pericial contraria capaz de anervar el contenido
de aquéllos. {Sentencia de 12 de enero d2 1061.)

Padecimiento suscepiible iratamienio médico. No incapacitele permaneiie. Declara
do por el juzgador gque las dolencias padecidas por el actor dnicamente disminuyen su
capacidad funcional, a tal ha de estarse por cnants la impugnackin del
se pretende en base al certificado aportade por la parte con clvido del unide al fofio
21, en el que se manifiesta que su padecimiento, varices en la pierna izquisrda, es sus-
cepptible de tratamiento médice y que no constituye una incapacidad permanente v total
dor estimé del examen de cllos lo que censideréd mds en

1 4 1. k3
hecho probude

para su profesién, y ¢l juzga
consonancia con la realidad de su situacion. (Sentenciu de 16 de marro de 1951}

Via gubernativa previa.— Lanto cl art, 28 de la Orden de 2 de febroro de 190 como
2b art. 129 del texte refundido del Procedimiente Laboral aprebado por Docreto de 4
de julio de 1958, exigen la existencia de un acuerdo adoptads por el Instituto Macional
de Previsidén, para que los afectados o interesados en aquél puedan recurrir a la Direc-
cidn General de Previsidn y ante la jurisdiccidn de trabaje, expeniende los metives de
su oposicién y, cemo en el supuesto debatido, segin se reconoce por la propia deman.
dante y se recoge en los hechos probadoes, 12 actora no ha recibido notificacién alguna
del acuerdo por virtud del cual en el afio 1g3z la entidad demandada, Institute Nacic-
nal de Previsién, deid de satisfacer ¢l subsidic de vejez gue reconccié 2 la accicnante
con anterioridad a cse afio, se impone declarar, conforme al criterio mantenido por esta

+ oy

Sala al aplicar los indicados preceptos, que no se ha agotado la via administrativa, por

lo que al no entenderlo asf el juzgador de instancia infringid las aludidas normas que en
el recurso se denuncian vulneradzs, debiendo en consecuencia al admiiir el recurso ze-
vocar el fallo recurrido, absolviende a la demandada por faltz de agotamiente de la cita-

da via. {Sentencia de 3 de marzo de 1¢51.)

d)  MUTUALISMO IADORAL

tive dnico del re-

Yormalisino.— Salavic v periodo regulador de la pensién.- 1} 1
curso en rclacién con los hechos declarades probades interfiere cuestiones referidas al
axamen del derecho, cuales son la fijacidn del salarie regulader por el art. 82 del Re-
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glamento general del Mutuvalismo laboral de 10 de septiembre de 1054 y las derivadas
de l2 aplicacién dzl art. 33 del propio texto, contrariando asi lo dispuesto en el ar
ticulo 133 del Decreto de 2 de julio de 10358, refundidor del procedimiento laboral en
cuanto impone la separacidn de lus razones de heche y de derecho en que el recurso se
funda, lo que basta a la inviabilidad de éste, siendo en cualquier caso obligada su deses
tmacidn ya que si la subida de retribucién del recurrenie no fué debida a disposicién
legal ¢ a medida voluntaria adoptada por empresa de mds de 20 trabajadores con carde-
ter general y uniforme para todos clios, el drgano de gobierno competente deberd sefia-
tar otro perfodo distinte zl elegide por el peticionario, segin expresa en su pirrafo pn-
mero el art, 33 del citade Reglamento generzl, sin que sea admisible la Interpreracién
que al pdrrafo segundo del mentado precepto dé la patte recurrente, porque la facultad
que otorga a! drganc de gobiernc para no aplicar la norma anterior, al considerar que
los aunicotos experimentados son debidos a hechos o circunstancies puramente laborales
y sin finalidad relacioniada con los sistemas de previsidn, entra dentro del campo de lo
discveciona! pos ser graciable y, por tanto, no exigible por ¢l peticionario segin textual-
mente reza el citado parralo segundo.s {Sentencia de 14 de marzo de 1661.)

ARTURO NUREZ-SAMPER NMACHO-QUEVEDO








