T POTTNETRI: A MBPT TDIRT ST AT TIPREF WO
JORISPRUDINCIA DFEL TRIBUNMAL SUPREMO

1.

SUMARIO ¢

a) Concepto de accidente. b) Incapacidades. ¢} Indemnizacio-
1. Curs

Aceldenies de tral
nes.—II. Contraio y Regiwmcniacidn de trabajo: a) Contrato. bl Despidos.

Hones dc procedimicuto y de competencia,

I. ACCIDENTES DE TRABAJO

a) CONCEPTO DE ACCIDENTE

Al subivse a un tranvia en marche tropezé con wnos adoquines existenies en la calzads

que se hallaba en reparacion, cayéndose y siendo atropellado por ol trawvia que ¥
e 11
salié det

pasé por encitma; resulta palente que aungue es cievto gue el productor

trabajo divigiéndose a su domicilio por el camine habitual v que el wmedio de irans
porte usual era el ivanvia, es indudable que al intentar utilizar éste toméndolo on
marcha, ncurid en un acto que al no poderse estimar justificado por lo habitualidad
v confianza en el trabajo, hay que considerarlo constitutivo de imprudencia exivd
profesional, lo que evidencie una culpa por parte del obrero, que privando ol sim'w‘:
tro de carvdcler laboval exime a la empresa y entidad aseguradora de vesbonsahilidas
smnunigatoria por vagén del mismo. (Sentencia de 3 de marzo de 1961.}

No se trata de singuna cluse de imprudencia atvibuida &l trabajador fallecido, sino pos+

ps]

blemente de un hecho delictivo, bien doloso ¢ cuando menos temerariamenie mpris
dente, vealizado pov tercevos sin relacidn alguna con el ivabajo, que unc v otres eje
cuteban al servicio de Hulleras sin relacidn o wnexo causal que en definitive €5 lo
tinico esencial a los efecios de encuadvar ¢b acacennienio en la calegoria de acczdan{t
laboral, siendo obuio que no puede temerla el hecho de que la victima, ealizanad
una necesidad fisioldgica, aun dentro de la wuna, unos compaiieros de trabajo 1
aplicaron, contra su woluntad, en ung regidn anel, una manga conductora del e
comprinido que le ocasiond la muerte por consecuencia de gravisimos destrozos W%
cerales producides, {Sentencia de 12 de mayc de 1abr.)

productor accidentado mo incurnié en imprudencia extraprofesional sine que, POr
contrario, la conducta observada por dste ol ascender por lu escalera en ¢l efercs
de las funciones propias de su actividad profesional, de oficial de albadisl, constEuye

{010
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en todo case una imprudencia genwnamente profesional, en cuanto que s counse-
cuencin del ejercicio de tal actividud v derivada de la confianza que éEsta le suspivaba.

(Sentencia de 12 de mayo de 1961.)

b}  INCAPACIDADES

ntide, cuando fvabajaba por cuente y owden de la empresa, coma ofi-
i, {

de curdus, estando ol servicio dc 1 mdguind,

i1

Bl operario acci

cigl teaitil ¢ cogid [i mano v antebrazo

lerechos, produciéadole lesiones que delcrminaron la amputacidn de dicha catremis
lal, al wivel del tzvcio superior con mu ‘7,0’7." normal, v dejdndole en condiciones de
podsrle aplicar el covvespondicnte aparaio pratésico, debidndosele estimar afecto de
une tacapacidad bermanenie toial para su profesién habilual, (Sentencia de 1¢ de- no-

viembre de 1g80.}

Al ser dado de alia después de la explovacidn de la articulacion tibio-peronea astragalina,
se e vp"ecz'a y queda como secuels, Hatacién de la excursidn en iodos sus moui-
wientos de flexidn, extensidn, bronacibn v sufinacidn, del pie izquierdo, lo que
menoscabe aprectablemente la apitiud del lesionado, para su trabojo habitual, come
pedn de la construccidn, considerdndole afecto de wna wncapacidad paicicl permanente,

(Sentencia de 14 de febrero de 1g61.)

Bl demandanie, como consecuencia de ias secuelus residunles del accidente sufride, se
encuentra actualmente tmposibilitado pava ponerse de puntillas, sidndole dificit la
marcha sin ayuda del bastén, y mds ain sobie terrencs desiguales, con abolicidn de

s ain de los dos jies, v aplustanentc del cuerpo de la

provo-supinucidn, y
primera véitebra lumbay, hundimiento taldmico con desarticulacin sub-astragaling, wa-
mulos;s de lo articulacidn del tobillo v doloves, todo cllo en wmbos pies, lo que dmpide
realizar las funciones propins de su categoria de pedn especializedo de albaiileria,
que vequieven principalmente i:mbajrtr en andawiajes y altura ndudeblemente peli-
grosas, pov cuya vazén no pucde hoy efeciuar ejercicio laboral a que se hallabe deds-
cado, considerdndolo afecto de incapacidad permancnte tolal para su profesién ha-
bitral. (Sentencia de 10 de marzo de 1951.)

El obrevo sufre molestias dolorosas al coger los instruinentos de trabajo, necesitando uif
Blage de seis meses para conseguir la vecuperacién toial, con rchavilitacidn practicada
bor cirwjanos, todo lo cual patentiza vy demuestza que si bien la hevida estd curada
pevsisten, sin embargo, las dificultades y deficiencias para el vendimienio normal de
su trabajo habitual, por lo que indudablemente esté comprendide en la tncapacs
parcial pevmanente que vegula el art, 37 del Reglamento de Seguvo de 23 de jumio
de 1956, coma se solicita en la demanda. La apreciacién de que las molesiias dolo-
rosas se avdn resoluiendo espontditea y lentumente, equivale o una imadmisible absolu-
lucidn de futuro, covdrario a la misién de los Tribunales que deven acordar vy resols
veir sobre las vealidades presentes. {Sentencia de 26 de mavo de 1g61.)

Lus secuelus del sintestra 3 la situacién fisica actual del accidentado que le #mpide des-
arvollar sy trabajo habitugl de [fervallista de la construccidn, pues las Hmitaciones
*econocidas yne afectan al brazo izguierdo wenoscoban su capacidad paie iodes los
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trabajos que requierven la colaberacion de dicho wemmbro, es evidenie que ial dé}"'icif
funcional v disminucion de vendimiento abarvca wo sble la profesiGn de ferrallista, sin
la de barrenzio o pedn, mdrime s la recurrenie reconoce que caisten dudas sobve
Iz profesitn del productor reclumanie; por ello no es logico deduciv que el suceso
broducido 4l abrir una ganja, sin duda para colocar la tuberia necesavia en las obras
que se realizabam, la excluye de las devivadas de su profesidn, s1 para cualquier
actividad laboral, incluse la de pedn de la constvuccibsn, itiene el obrera smerma vy

webranto parg su normal cjercicio, existe accidents indemuizable. y la incapasidad
debe declararse permanente y total para su profesién imb:zsz. {Sentencia de 26 de
mayc de 1961.)

<) INDEMNIZACIONES

El Magistrado ’a quo’ al formar el salavio base de la mdemnizacion a jovor de i
vivda e hijos del fallecido wminero slicdtico, no tuvo en cuenta que el producior
fallecido habia percibido en el ailc antevior @ su cese en dicha empresa, ademds
del sueldo diuric, el importe de las gratificaciones extrdordinarias y poriicipacion
en beneficios, el plus de trubajo wnoctuino, penvso, téxico e insalubre. Las hovas
exiraordingrias v una bonificacidn voluntaria, percepciones que han de ser consi-
devadas remuneraciones complementarias del salavio, y dl no entenderlo asi el jugz-
gador e instancia, im fncurido en evidenie equivocacidn, (Sentencia de 1 de abril
de 1961.)

e
4}

s 1o que vespecla a las medidas de seguridad wo es precisamente que el obrero de-
mandante careciera de careia vespivatorie v de que no la usase, sio simplemente,
v en idyminos genevales e imprecisos, que la empresa vecurrente no tenis mds que
cico o Seis cavelas vesidvatovias para los veintitanios o treinta y tanios obreves
que pava ella trubajohan, v no parece Idgico, naturel i jusie, gue una sancion
de tania gravedad como la del avmento en un cmcuenia por cienio de la ¢ '"‘espu'rz»«
diente mdemmigacidn, tenga como punto de apoyo una base tan poco firme

precisa. (Sentencia de 26 de abril de 1961.)

w

art. 35 del Reglamento de Accidentes del Trabajo dispone claramente que ol pago
de o indemniiocion econdmica 1o podrd brolongarse por un plego supevior 2
dieciocho meses, en cuyo momento se la calificard de la incapacidad permanente
que proceda, sin berjiicio de continuar el tratamiente, y si se conjuga este precepto
con el art. 19, a cuyo tenor tramscurvidos los dieciocho meses desde el din del aceir
dente, se procederd a constiluiv en la Coja Nacional In renta cowespondiente o ¢
incapacidad permanente que se declave, y con el art. 44 que establece la indemni
zacién dgual a las trves cuartas pavtes del jornal hasta lo cuelic al trabajo, v agiegs
gue si transcurridos dieciocho meses wo hubiera cesado ain la incapacidad Berma
nente gque proceda, ha de entenderse forjosumente que tules breceptos, coin induda
coordinacion y finalidad favoruble bl vesarciviento al trabajudor de las conse
cias de su infortinio, implican aue la todenmmdcecién provisional del seienta v cfco

por ciento del salario sdlo se abone duvante los dieciocho meses, vy que dmmedicidds

mente despuds ha de vegiv la cefimiliva, correspondiente g la incapacidad permanente
en el caso de que Ssta se Jdecluve, por lo que, vecorccida despuds de ese plado al
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vecurvente, 4 causa de su casi completa pérdida visual, la mdermnizacidn del cienio
por ciento del jornal que percibic debe sedle abonada, comso sclictia, a portie del
dia siguiente a la expiracion de dicho térmiso. {Sentencia de 285 de abril de 1961.)

derecho o obtenci indemmnizacidn por la iucapacidud de silicosis win ssgundo grado
wace desde la feche del dictamen del diagndstico, que debe aceptarse tambidsn comeo
declaracion oficial segin reiierada dociving de esta Salu — seniencius de 21 de ener
y 11 de febrero de 1g50-— vy, bur lo tanlo, en el caso enjuiciado ha de ser la de
dicho informe, por aparccer decluvada en el mismo la enfermedad del demundants
en expresado grado. Dado lo dispuesto en ¢l art. 16 del Reglamenio del Seguro Je
Enfermedades Profesionales de 19 de julio de 104g, el demandante tiene derecho
al percibo de lo venta desde el dia 22 de abvil de 1960, fecha del dictanen defi-
mitivo en gque fué diagnosticads la enfermedad profesional que padece de silicosis
de segundo grade. {Sentenciz de 22 de mayo de 1061

fI. CONTRATO Y REGLAMENTACION DE TRABAID

CONTRATO

i trabajo que veslizaba €} interfecto, como acevtadamente califica e Magistrado, es de

tracto sucesivo merced al contrato de embavco, v sstendo asi, hay que esitmar gue
2k lugar del irabajo vy el domicilio es el wmismo, v por ende, para que la iesis recu-
rrenie fuew aceptade, tendrion los tripulantes de cudlquier nagve que esiar permanc-
tementz en la mismg sin posibilidad de saliv o iierra, es decty, en perbetuo aisle
mientc )‘amzl:a'r v social, y estc no es 16gico, pues conduciia al absurdo; por consi-
guiente, si el Sbhito ccwrié con ocasién del tvabaje, pueste que fué al pueblo coin
atuorigacion del patvdn, v regresé de acuerdo com la orden recibidy, so hay duda
que de accidente se trata. (Sentencia de 16 de abril de 1g61.)

participacidn del trabajador er los bcﬂeﬁrf‘os de la empresa o tatrone donde prests
sus servicios ¢s wuna forma de vemumerar ¢l tvabajo prestade bor cuenta ajeira v que
debe incrementar el salarvio o jovnal que se gane, ya se pewctban aquéllos dsrecta-
menie por ¢l productor o vayan de momento a mgresar ev al'w 1w Caja o Moniepio.
(Sentencia de 3 de mayo de 1¢61.)

DrspIpos

actora vy recurrenie, no obstante su carvdcter de Enlace Sindical - lo gue vevela si
velacidn laboral con la empresa —, en el Colegio Mayor Femeuino donde ejercia su
funcign de fefe de Grupo, vy cuyo pevsonal se rige por la Reglamentacién Nacional
de Tiabejo en lo Inseilunza Jde wo Estoial, e fué smpuesta por dicho Centro Iz
sancidn de despido, sin seguirse el expediente y procedimiente especigl que sefio-
la la seccidn tercera del Witulo 2.0 del Libio I v a¥t. 103 vy sucesivos del Texto de
4 de julio de 1958; ante lo omisién de tal trdmite, gue leva consigo los efectos e que
tvata ol precepto 1oy de dicha disposicidn, procede de oficio, y sin necesided de en-
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trar 6 exminay los smotivos alegados, declavar lo nulidad de las actusciones procii
cadas y la ineficacia de s senlencia diciadn por lo Magisivatura. (Sentencia de

3 de junio de 1g61.)

T'ode la cuestin que oiging la formacidn del expediente dimana de la negaiiva a firmas

2l tratarse de un despido de Cuballere Mutilade, cualidad que jué veconocide

le wnotificacién 2n la que se hads saber al damandade la sencion de un dia Jde
suspension de empleo y sueldo for felia de puntualidad al trabajo, conducia que
dada la forma en que se produjsron los hechos, sin trascendencia extevior i conse
cuencia algzma, no puede considevarse de indisciplinaria, bueslo gue w1 bien el pé-

4

afo 1.° del art. 36 de la Reglamentacidn de Tejas v Ladrillos smpone al snlevesado
el deber de firmar el duplics d:u que conservard la empresa, I prdckica demucstea
gne obligacidn de esa natuvadleda es desconocida por lu generalidud Je los produc
tores, gumienes frecuentemente se vesisten a esiampar su firma en cualguier docie
mento ante el temor de que se comnsidere como conformudud o reconocimkenio de la
falta smputada, v stendo asi no existe desobediencia a la Reglumentacidn de Trabaj
porgue los actos hwsnanos deben valorarse en aiencidn a la persona que los redl
y en su defecto, distintos, segin los casos, por lo que no debe deserbitarse i

daile mayor velicve que ¢l que en realided se deriva del mismo, y por estas circuns-
tancias tampoco puede estimarse como grave falte de vespeto el arrcjar ¢l escrt
sobre la mesd de despacho, va que si bien es un hecho incorrecto e wrrespetuns
sin embargo no dlcanza la entidid suficiente para encajarlo en el apariade o el
precepto aludido, porque vesultaria iy desproporcionada la sancidn propuesta. (Sen-
tencia de 20 de abril de 1961.)

1t

1I. CUESTIONES DE PRCCEDIMIENTO Y DE CCMPETENCIA

[y

eatidad en que servia aqudl, en el acto del juicio, tan pronto como supo
dida emprese tal condicidn del obrevo debid iunstruivle el expedienie a que se
refiere el ariiculo 103 del Decreto de 4 de julio de 1058; ante el incumplimicnto Je
esite preceplo, y no habiendo tenido en cuenta tampoco la Magistratura lo dispuesio
en el art. 109 que establece que en caso de dicha inobservarncia la decisién o san-
cibn de la veferida clase adoptuda por los patvonos serd wula en todas sus comser
cuencias pertinentes, por lo que procede que prospere el recurss, y que con arreglo
al ait. 104 de la indicada Disposicién, una vez concluso el presenle expericnte
pase a la Cowisin Inspectora Provincidl correspondiente, que c¢s enbonces cuande
ha de emitir su informe, yo que se tvata de un beneficio mevecido, y de mayor g
rantia de brdmite concedida a esos Caballeros, ocupen o no plazas de las rescrvadas
a los mismos, por el art. 26 de la ley de 26 de diciembre de 1058, que no devoge
i su Reglumento de 18 de agosto de 1959~ - los principios genevales contenidos
en los citados articulos 103 7y 10g. (Sentencia de 16 de mayo de 1951.)

Lo cuestion a dilucidar se contrae exclusivemente a detersvinar si mientras subsisia 1@

intervencién acordada por el Ministerio Fiscal de Hacienda de la Caja de Ahorros
dgemandada, lo jurisdiccion laboral carece de competencia para conocer de lus reclas
muciones formuladas por los vecurrentes contra dicha entided, como entendié ¢
Juzzados de instasicia, al declararse incompeiente sin decidiz sobre el fondo de i
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cuestibn o si bor €l gortravio, tal mtervencién no obsta a gue la jusisdiceid
conceda y resuclua en orden a las "ecmmacio'f;es formuladas,

Eun lg hipdtesis de que se hallare en vigor el art, 118 del Real Decreio que aprobs
el Estatuto de lus Cajus de Ahorros Popular, establece que en iodos los casos de
intervencidn, dade la ndole de estas instituciones, ial hecho excluye coniva las

mismias tods acivacidn judicial, y las auc se hallan ya promovidas quedardir sin
curso posterior y se acumulardn a las operaciones de lg intervencidn, #al p
w0 puede interpretavse aislude v lieralmente, sino que es preciso penerlo en icla-
cidn con los demds veguladores de la misma v esencialmente con el ari, 137, en guc
se especifican las facultades concedidas a la mtervencidn aludida, en anguaa de lus
cuales se autoride a éEsta suspenrder ¢l ejeicicio de toda accidn fudicial, puss de
cgacién wiviugl de los evticulos 1, 2y 6 ce
i se admbsire en nombie

vereblo

veosy

10 ser asi ello eqm’vafdria a la deic
O"wfrim del poder Judicial, que dispone que la just

¢ Jefe del Estado; qgue covresponde exclusivamente la jotesia
6 .f,os Tuzgodos v Tribunales, sin que las disposiciones reglamentarias gue ¢l Foder
Ejecutivo adopic puedan derogar wi modificar la ovzenmigacidn de évlas. (Sentencia

de 16 de mayo de 1961.}

d de eplicar lus leves
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