
JUELISPRUDZNCÍÁ DEL TRIBUNAL SUPREMO

SALA VI

Sl'KAKIO :

I. Accidentes de trabajo: a) Concepto de accidente, b) IucapacMiidea. c) Indemnizacio-
nes.—II. Contrato y Rcgiaimniación d; trabajo: al Coutral-O. M !)(.\-;pM<>.-,. IIT. O c "
¡iones :í." procedimiento y de. competencia.

i. ACCIDENTES DE TRABAJO

a) CONCEPTO DE ACCIDENTE

-Ai .luí'tVse a un tranvía en marcha tropezó con unos adoquines existentes en lo, cc&zfid'S
(¡ue fe hallaba en reparación, cayéndose y siendo atropellado por el tranvía que le
pasó por encima; residía patente que aunque es cierto que el producto? salió de:-
trabajo dirigiéndose a su domicilio por el camino habitual y que el medio de trans-
porte usual era, el tranvía, es indiulable que al intentar utilizar éste tomándolo en
marcha, incurrió en un acto que al no poderse estimar justificado por la habituahdíui
y confianza en el trabajo, hay que considerarlo constitutivo de imprudencia exira-
profesional, lo que evidencia una culpa por parte del obrero, que privando di simes-
tro de carácter laboral exime a la empresa y entidad aseguradora de responsabilidad
inmunizatoria por razón del mismo. (Sentencia de 13 de marzo <ie 1961.)

No se trata de ninguna clase de imprudencia atribuida al trabajador fallecido, sino pos-'
lilemente de un hecho delictivo, bien dolosa o cuando menos temerariamente impru-
dente, realizado por terceros sin relación alguna con el trabajo, que unr, y otros e¡n
atiaban al servicio de Hulleras stn relat'ión o nexo Cílusal c¡ue en definiUvd es 10
tínico esencial a los efectos de encuadrar el acaecimiento en la categoría de accidsn':'
laboral, siendo obvio que no puede tenerla el hecho de ijiie la víctima, realizil'l'l-v

una necesidad fisiológica, aun dentro de ¡<i mina, unos companeros de trabajo «•'
•aplicaron, contra su voluntad, en uní' región anal, uruí manga 'conductora efeí üllt

-comprimido qiw le ocasionó la muerte por consecuencia de gravísimos destrozos •"»•*'
cerales producidos. {Sentencia de 12 de mayo de 1061.)

ííí productor accidentado «o incurrió en imprudencia eztraprojesional sino que, por e'
contrario, la conducta observada por éste al ascender por la escalera en el ejercicio
de las funciones propias de su actividad profesional, de oficial de alhamí, constft'-ty
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en todo caso una- imprudencia gtnv.mamer.te profesional, en cuanto que es cor.se-
cuenca del e¡erctcto de tal actividad y derivado, de la confianza que ésta le inspiraba.
(Sentencia de. 12 de mayo de 1961.)

b; INCAPACIDADES

Sí operario accidentado, cuando trabajaba por cuenta y orden de la empresa, como oii-
ci'xl textil de curdtís. estando al servicio de uv.ti máquina, le cogió la mano y antebrazo
derechos, produciéndole lesiones que determinaron la amputación de dicha txtremi-
dal, al nivel del terc'o superior con muñó;: normal, y dejándole en condiciones de
poderle aplicar c¡ correspondiente aparato protésico, debiéndosele estimar afecto de
une incapacidad permanente total para su profesión habitual. (Sentencia de. ii> ce- no-
viembre, de. 196.).)

A! ser dado de alia después de la exploración de "la- articulación tibio-peronea asiragaUna,
se le aprecia y queda como secuela, limitación de la excursión en lodos sus movi-
mientos de flexión, extensión, pronación y supinación, del pie izquierdo, lo que
menoscaba, apreciablemenie la aptitud- del lesionado, para su trabajo habitual, como
pp.cn de la conslvucción, considerándole afecto de tina tnca.pac-¡dad -parcicX permanente.
(Sentencia de 14 de febrero (!c 1961.)

£.' demandante, como consecuencia de ¡as secuelas residuales del accidente sufrida, se
encuentra actualmente imposibilitado para ponerse de puntillas, siéndole difícil la
marcha sin ayuda del bastón, y más aún sobre terrenos desiguales, con- abolición de
prono'Siipinución, y más aúr. de ios dos pies, y aplastamiento del cuerpo da la-
primera vértebra lumbar, hundimiento ialámico con desarticulación sub-asiragalina, un-
quilosis de la articulación del tobillo y dolores, todo ello en ambos -pies, lo qve impide
realizar las funciones propias de su categoría de peón especializado de álbañdería?
que requieren principalmente trabajar en andamiajes y altura indudablemente peli-
grosas, por cuya vatón no puede hoy efectuar ejercicio laboral a que se hallaba dedi-
cada, considerándolo afecto de incapacidad permanente total para su profesión ha-
bitual. (Sentencia de 10 de marzo cié 1061.)

SI obrero sufre molestias dolorosas al coger los instrumentos de trabajo, necesitando u;¿
plazo de seis meses para conseguir la recuperación total, con rehabilitación practicada
por cirujanos, todo lo cual patentiza y demuestra que si bien la herida está curada
persisten, sin embargo, las dificultades y deficiencias para el rendimiento normal di:
su trabajo habitual, por lo que indudablemente está comprendido en la incapacidad
parcial permanente que regida el art, >,j del Reglamento de Seguro de 2?. de junio
de 1956, como se solicita en la demanda. IAI apreciación de que las molestias dolo-
rosas se irán resolviendo espontánea y lentamente, equivale a una inadmisible absolu-
luciór. de futuro, contrario a la misión de. los Tribunales que deben acordar y resol*
ve? sobre las realidades presentes. (Sentencia de 26 de mayo de. 1961.)

í.'.is secuelas del siniestro y la situación física actual del accidentado que íe impide des-
arrollar su trabajo habitw.il de ferrallisla de la construcción, pues las limitaciones:
reconocidas que afectan al brazo izquierdo menoscaban su capacidad para iodos los
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trabajos que requieren la colaboración de dicho miembro, es evidente que tal déficit
funcional y disminución de rendimiento abarca no sólo la profesión de ferraffista, sir.o
¡a de barrenero o peón, máxime si la recurrente reconoce que existen dudas sobre
la profesión del productor reclamante; por ello no es lógico deducir que el suceso
producido al abrir una '¿unja, sin duda para colocar la tubería necesaria en las obras
<¡ue se realizaban, la excluye de las derivadas de su profesión, SÍ para cualquier
Actividad laboral, incluso la- de peón de la construcción, tiene el obrero merma y
quebranto .para su normal ejercido, existe accidente indemuizable. y la incapacidad
debe declararse permanente y total para su profesión habitual. Í.Süntencia de 26 de
maye de 1961.)

•c) -INDEMNIZACIONES

El Magistrado "a quo" al formar el salario base de la indemnización a favor de la
•üiv.da e hijos del fallecido minero silicótico, no tuvo en cuenta que el productor
fallecido había percibido en el año anterior a su cese en dicha empresa, además
del sueldo diario, el importe de las gratificaciones extraordinarias y participación
•en beneficios, el plus de trabajo nocturno, penoso, tóxico e insalubre. LMS horas
extraordinarias y una bonificación voluntaria, percepciones que han de ser consi-
deradas remuneraciones complementarias del salario, y al no entenderlo así el juz-
gador c'e instancia, ha incurrido en evidente equivocación. (Sentencia de n c!e abril
de 1961.)

por lo que respecta a las medidas de seguridad no es precisamente que el obrero de
mandante careciera, de careta respiratoria y de que no la usase, sino simplemente,
y en términos generales e imprecisos, que lo. empresa recurrente no tenía más que
cinco o seis caretas respiratorias para los veintitantos o treinta y tantos obrero"
que para ella trabajaban, y no parece lógico, natural ;¡i ¡ttsio, qur. una sanción
de tanta gravedad como la del aumento en un cincuenta por ciento de la correspon-
diente indemnización, tenga como punto de apoyo una base tan poco firme y
precisa. (Sentencia de ?.6 de abril <ie 1961.)

SI art. 55 del Reglamento de Accidentes del Trabajo dispone claramente que el pago
de. la indemnizaren económica no podrá prolongarse por urt plazo superior a
dieciocho meses, en cuyo momento se la calificará de la incapacidad permanente
tjue proceda, sin berjuicio de continuar el tratamiento, y si se conjuga este precepto
con el art. 19, a cuyo tenor transcurridos los dieciocho meses desde el día del acci-
dente, se procederá a constituir en la Caja Nacional la renta correspondiente d u:>
incapacidad permanente que se. declare, y con el art. 44 que establece la indemnu
Zación igual a las tres cuartas partes del jornal hasta la 'vuelta al trabajo, y agrega
que SÍ transcurridos dieciocho meses no hubiera cesado aún la incapacidad perma-
nente que proceda, ha de entenderse forzosamente que tales preceptos, con indudable
coordinación y finalidad favorable al resarcimiento al trabajador de las consecuen-
cias de su infortunio, nv.phcan ÍVAC. la indemnización provisional dtl seíenta y cinco
por ciento del salario sólo se abone durante los dieciocho meses, y que inmedu'.MA'
•-.nenie después ha de regir la r'e.fuíitiva, correspondiente a la incapacidad permanente
en el caso de que ésta se declare, por lo que, reconocida después de ese pídíp ""•'
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recurrente, a causa de su casi completa pérdida- visual, la ir.demn;ZfíCim\ del ciento
pur ciento del jornal que percibid debe serle abonada, como scltata, a partir del
día siguiente a la expiración de dicho término. (Sentencia de 28 de abril de 1961./

ll derecho a obtener indemnización par la incapacidad, de silicosis en segundo arado
nace desde la fecha del dictamen del diagnóstico, que debe aceptarse también como
declaración oficial según reiterada doctrina de esta Sala —sentencias de 21 da enere
y 11 de febrero de 1960— y, par lo lanío, en el caso enjuiciado ha de ser la de
dicho informe, por aparecer declarada en el mismo la enfermedad del dumundania
en expresado grado. Dado lo dispuesto en el art. 16 del Reglamento del Seguro de
Enfermedades Profesionales de 19 de julio de 19491 el demandante tiene derecho
al percibo de lo, renta desde el día 22 de abril de 1960, fecho, liel dictamen defi-
niíivo en que fue diagnosticada la enfermedad profesional que padece de silicosis
de segundo grado. (Sentencia de. -2.7. cíe mayo ele 1961.)

!I. CONTRATO Y REGLAMENTACIÓN DE TKABAJO

s) CONTRATO

El trabajo que realizaba el interfecto, como acertadamente califica el Magistrado, es de
tracto sucesivo merced al contrato de embarco, y siendo así, hay que estimar cjua
si lugar del traliajo y ei domicilio es el mismo, y por ende, pavo, que la tesis recti'
trente fuese aceptada, tendrían ios tripulantes de cualquier nave que estar permanen-
temente en la misma sin posibilidad de salir a cierra, es decir, en perpetuo aisla'
miento familiar y social, y esto no ts lógico, pues conduciría al absurdo; por consi-
gi:iente, si el óbito ocurrió COK ocasión del trabajo, puesto <j«e fue al puel>lo con
atuori¿ación del patrón, y regresó de acuerdo con la orden recibida, no hay duda
que de accidente se trata. (Sentencia de 16 de abril de 1961.)

,"V> participación- del trabajador en tos beneficios de la empresa o patrono donde presta
sus servicios es una forma de remunerar el trabajo prestado por cuenta ajena y qus
debe incrementar el salario o jornal que se gane, ya se perciban aqusüos directa'
mente por el productor o vayan de momento a ingresar en eilgum/- Caja o Montepío.
(Sentencia de 3 de mayo de ipóx.)

b) DESWDOS

IJO, adora y recurrente, no obstante su, carácter de Enlace Sindical - ío que revela .sr:
relación laboral con la empresa —, en el Colegio Mayor Femenino donde, ejercía su
¡unción de ¡efe de Grupo, y cuyo personal se rige por la Reglamentación Nacional
de 'i'ri'.b'.íjo en la linseñanffi de no Estatal, le fue impuesta por dicho Centro la
sanctón de despido, sin seguirse el expediente y procedimiento especial que. seva*
la la succión tercera del 'i'/fi/.'o ?.." del Lil-ro Ii y art. IOJ y sucesivos del Texio de
4 de julio de 1958; ante la omisión de tal tramite, que lleva consigo ios efectos c.e gs'«
trata el precepto 109 de dicha disposición, procede de oficio, y sin necesidad de en'
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trar a exminar los -motivas alegados, declarar ¡a nulidad de las actuaciones pracii'
cadas y la ineficacia de la sentencia dictada por \a Magistratura. (Sentencia ele
3 de junio de 1961.)

Toda la cuestión que originó la formación del expediente dimana de lo. negativa a jimia',*
!c¡ notificación en la que se hacía saber al demandado la sanción de un día de
suspensión de empleo y sueldo por falta de puntualidad di trabajo, conducía que
dada la forma en que se produjeran los hechos, sin trascendencia exterior ni co.se'
cuencia alguna, no puede considerarse de indisciplinaría, puesto que si bien el pá~
rrafo i." d,el art. 86 de la Reglamentación de Tejas y Ladrillos impone al interesado
el deber ¡ie firmar el duplicado que. conservará la empresa, .'•» práctica demuestra
que obligación de esa naturaleza es desconocida por la generalidad de ios produc-
tores, quienes frecuentemente se resisten a escampar su firma en cualquier docu-
'ótenlo ante el temor de. que se considere como conformidad o reconocimiento de lü
falla imputada, y siendo así no existe desobediencia a la Reglamentación de Trabajo,
porque los actos humanes deben valorarse en atención a la persona que los realiza,
y en su defecto, distintos, según los casos, por lo que no debe desorbitarse ni
darle mayor relieve que el que en realidad se deriva del mismo, y por estas circunS'
tandas tampoco puede estimarse como grave falta de respeto el arrojar ti escrito
sobre la mesa de despacho, ya que si bien es un hecho incorrecto e irrespetuoso,
sin embargo no alcanza la entidad suficiente para encajarlo en el apartado c) Jeí
precepto aludido, porque resultaría muy desproporcionada, l-a sanción propuestci. (Sen-
tencia de 29 de abrí! de 1961.)

III. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO Y DE COMPETEN-CÍA

Ai tratarse de un despido de Caballero Mutilado, cualidad que fue reconocida por la
entidad en que servía aquél, en el acto del juicio, tan pronto como supo la alu-
dida empresa tal condición del obrero debió instruirle el expediente a que se
refiere el artículo 103 del Decreto de 4 de julio de 1958; ante el incumplimiento lis
este precepto, y no habiendo tenido en cuenta tampoco la Magistratura lo dispuesto
en el art. 109 que establece que en caso de dicha inobservancia la decisión o san'
don de la referida clase adoptcula por los patronos será nula en todas su:; conse-
cuencias pertinentes, por lo que procede que prospere el recurso, y que con arreglo
al art. 104 de la indicada Disposición, una vez concluso el presente ex pénente
pase a la Comisión Inspectora, Provincial correspondiente, que es entonces cuando
ha de emitir su informe, ya que se trata de un beneficio merecido, y de mayor ga-
rantía de trámite concedida a esos Caballeros, ocupen o no plazp.s de las reservadas
a los mismos, por el art. 7.6 de la ley ¿le 26 de diciembre de 1958, que «o deroga
•-•ni su Reglamento de 18 de agosto de 1959- los principios generales contenidos
en los diados artículos 103 y 109. (Sentencia ríe 16 de mayo de 1961.)

La cuestión a dilucidar se contrae exclusivamente a determinar si mientras subsista W
intervención acordada por el Ministerio Fiscal de Hacienda de la Caja de Ahorros
demandada, la jurisdicción laboral carece de competencia para conocer de las recla-
maciones formuladas por los recurrentes contra dicha entidad, como entendió si
Jugador de instancia, al declararse incompetente sin decidir sobre el fondo de '••<•
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cuestión o si por el contrario, tal intervención no obsta- a que la jurisdicción (iludida
conceda y resuelva en ardan a las redamaciones formuladas.

En la hipótesis da que se hallare en vigor el art, 118 del Real Decreto que aprobó
el Estatuto de las Cajas de Ahorros Popular, establece que en iodos loa casos de
intervención, dada la índole de estas instituciones, tal hacho excluye, contra las
mismas toda actuación judicial, y las crac se hallan ya promovidas quedarán sin
curso posterior y se acumularán a Lis operaciones de la intervención, tal prc:spU>
no -puede interpretarse aisluda y literalmente• sino que es preciso ponerlo e,i ¡ cíií-
ció-a cf'ii los demás reguladores de la. misma y esencialmente con el o.ri. ii~, en que
se especifican las jaciiltades concedidas a la intervención aludida, en ninguuii de las
ci-urfas se ctitorifyt a ésta suspender el ejercicio de toda acción judicial, pues de
no ser ÍÍSÍ eUo equivaldría a la derogación virtual- de los artículos i, ?. y 6 i-.e la ÍKJI
Orgánica del poder Judicial, que dispone que la justicia ss atinúnisire en nomb-re
áei Jefe del Estado; que corresponde exclusivamente la potestad de aplicar lar, leyes
a ios Juagados y Tribunales, sin que las disposiciones reglamentarias que el pnúcr
Ejecutivo adopte puedan derogar ni modificar la organización de éstas. (Scníenna
de Í 6 de. mayo de 1961.)
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