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JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CENTRAL DE TRABAJO

SUMARIO :

1. Contrato de trabajo.—II. Regulacién condiciones de trabajo: Agricola; Banca Privada ;
Conservas y Salazones de Pescado; Marina Mercante; Panaderia; Porterias fincas.
urbanas; R. E. N. F. E.; Representantes de Comercio; Seguros; Siderometalurgia.—
III. Ewtincidn de la relacidn laboral: a) Crisis; b) Despido; c) Voluntad propia.—-
IV. Cuestiones de procedimiento.—V. Seguridad social: a) Seguro de Accidentes de Tra-
bajo; b) Seguro de Enfermedades Profesionales; c) Seguro de Vejez e Invalidez ;.
d) Seguro de Enfermedad; e) Seguro de Desempleo; f) Mutualismo laboral.

I. CONTRATO DE TRABAJO

Arrendamiento de  servicios.—Incompetencia jurisdiccion laboral.—El actor se dedica:
a reparar motores mecinicos o eléctricos, a tanto la hora, en su taller o domicilio particu-
lares. En uno de éstos sufre un accidente cuando se hallaba reparando un motor.

Siendo hecho probado intangible que el actor trabajaba como mecénico ajustador por
cuenta propia, contratando el arreglo, instalacién, conservacién de motores por una can-
tidad previamente pactada, bien en el lugar donde estén sitos o en su propio taller, es.
visto que el contrato es de arrendamiento de servicios, regulado por el Cédigo civil, y no
de trabajo, por ser el actor empresario de si mismo, actuando con independencia y no
bajo las érdenes de un patrén, por lo que faltan los requisitos del articulo 1.° de la ley
fundamental de Contrato de trabajo y Decreto de 17 de enero de 1963, sin que ello se
desvirtie por la circunstancia de la mayor o menor frecuencia con que eran requeridos
sus servicios por el demandado propietario del motor y, en su consecuencia, se esti en
el caso de revocar la sentencia recurrida declarando la incompetencia de esta jurisdiccidn
por razén de la materia litigiosa y de la condicién de los litigantes. (Sentencia de 27 de
febrero de 1964.)

Contrato agricola no laboral. Incompetencia de jurisdiccién.—El actor reclama deter-
minadas cantidades por sus trabajos en la explotacién de una finca agricola propiedad
del demandado. El actor explotaba la finca con amplias facultades y ademds del salario
percibia la mitad de los frutos percibidos; corrian a su cargo el pago de abonos y otros.
varios.

Que para la calificacién de una relacién juridica ha de estarse para su contenido in-
trinseco, no al nombre que se le dé por las partes, y que por éstas se ha reconocido la
autenticidad del contrato suscrito por las mismas, es claro que para pronunciarse sobre la
cuestién planteada habrd de examinarse dicho convenio en su totalidad, no fragmentaria-
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mente, como se pretende por la recurrente, para ver si puede catalogarse como contrato -

de trabajo. . . A

- Que el andlisis del tan repetido contrato que refleja las condiciones en que se convina
que se desarrollarfa la relacidn juridica entre las partes, pone de manifiesto que se faculta
al actor como representante del propietario para administrar y dirigir las labores de la

finca, contratando y despidiendo al personal eventual, abonando los haberes de todos los .

operarios y los Seguros sociales, y, «en suma, realizard las obligaciones que competen a
la alta direccién de las fincas», percibiendo en compensacién no sdlo el haber diario
de 25 pesetas y el importe de diez arrobas de cerdo anualmente, sino también la
mitad del valor de todo el grano que se recolecte, obligindose, por su parte, a satis-
facer la mitad del costo de los abonos, grano de siembra empleado y de los gastos de

recoleccién, y a facilitar un operaria que, con caballerfa y aperos de su propiedad.

prestase servicio en las fincas; conjunto de derechos y obligaciones que, tanto por las
facultades conferidas al hoy recurrente como por su participacién en el rendimiento y
en el costo de los abonos, grano de siembra y recoleccién rebasa el contenido propio

del contrato de trabajo, circunscrito, a tenor del articulo 1.° de la ley que lo regula,.

a la prestacién de servicios por cuenta ajena mediante una remuneracién, por lo que
la relacién juridica no puede calificarse de laboral, y, en consecuencia, a la vista del
artfculo 1.0 del Decreto de 17 de enero de 1963, procede desestimar el recurso. (Senten.
cia de 24 de febrero de 1964.)

Personal contratado del Seguro Obligatorio de Enfermedad. Incompetencia jurisdic. .

cién.—Del examen de los hechos declarados probados por el juzgador de instancia, se
deduce con toda claridad que ambos actores, aunque con manifestacién formal diversa,
mantuvieron durante todo el tiempo a que la demanda se refiere exclusivamente rela-

cién con el Seguro Obligatorio de Enfermedad al que prestaron servicios, a cargo del-
cual percibieron sus haberes, y a cuya disciplina, a través de la Inspeccién del mismo,.

estuvieron sujetos, no apareciendo prueba alguna que demuestre el que hubieran perte-

i

necido a la plantilla de funcionarios del Instituto Nacional de -Previsién, quien sdlo-
actdo con referencia a los actores en su cardcter de gestor del Seguro Obligatorio de .

Enfermedad, y atenido a las normas legales que rigen dicha gestién. Las 'cuestiones

que puedan suscitarse como consecuencia deé la relacién’ qie es ha indicado corresponde-

conocerlas y resolverlas a- la Direccién Genetal de Prevision, por haberlo asi dispuesto -

la Orden de 19 de febrero de 1946, siendo, por tanto, incompetente la jurisdiccién: del’

Trabajo para conocer de la que ha dado origen a las actuaciones, segin tiene decla-
rado para casos anilogos la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en .sus sentencias

de 27 de octubre y 25 de noviembre de 1952 y 11 de noviembre de 1953, entre otras-

varias, y reconoce a sensu contrario la Sala de lo Contencioso-Administrativo entre
muchas mds, en sus sentencias de 22 de febrero de 1958 y 22 de febrero y 22 de sep-
tiembre de 1960. (Sentencia de 28 de enero de 1964.)

Relacién laboral. Competencia de jurisdiccion.—La actora vende en un puesto calle-
jero helados fabricados por una Empresa, mediante una retribucién fija. Demanda por
salarios y la- Magistratura, previa declaracién de competencia de la jurisdiccién laboral
estima en parte la demanda.

Que sobre la base de examinar subjetivamente el recurrente el alcance de deter- -

minadas y concretas facultades concedidas a la actora por la Empresa, y que se recogen
en la resultancia de autos (efectuar cobros, pagos de mercancias y su transporte con
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cargo a la recaudacién efectuada), pretende llegar a la conclusion de que sus relaciones
eran mercantiles, con olvido de que ello no es suficiente para desvirtuar la presencia
del contrato laboral, ya que los referidos actos fueron realizados siempre bajo la depen-
dencia de la Empresa y con los medios de trabajo que ésta facilitaba a la productora,
y como estos hechos quedan intangibles, ya que, por tltimo, se combaten sobre la
base de examinar la prueba testifical y de confesién, que estin expresamente excluidas
a tales efectos por el nimero 2.° del articulo 156 del Decreto de 17 de enero de 1963,
se ha de desestimar el recurso. (Sentencia de 20 de febrero de 1964.)

Vivienda laboral, Fallecimiento trabajador y necesidad de su desalojo. Competencia
jurisdiccion laboral—El juzgador de instancia declara la incompetencia de la Magistra-
tura de Trabajo para conocer, por razén de la materia, de la peticién formulada en
el suplico de la demanda, y visto el contenido de las actuaciones y los hechos probados
de la sentencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 157 del Decreto de 17 de enero
de 1963, ha de estimarse la improcedencia de tal declaracién y en consecuencia resolver
en el sentido de considerar competente a la jurisdiccién laboral, y ello en aplicacién
del articulo 52 de la ley de Contrato de trabajo, en relacién al 218 del Decreto citado,
cuya interpretacién no es la que se contiene en los considerandos de la sentencia de
de instancia, sino la relacién juridica existente entre las dos partes litigantes, en cuanto
al uso de la vivienda por el productor fallecido, esposo de la demandada, no es la
propia de un arrendamiento regido por la legislacién especifica de arrendamientos urba-
nos, sino, como se reconoce en el hecho probado de la sentencia recurrida, «en contem-
placién al contrato de trabajo» otorgando en su momento y extinguido por fallecimiento
del titular, cesién de vivienda que se implica, a los efectos de la competencia de la
Magistratura del Trabajo, sea otorgada per la Empresa formando parte integrante del
salario o en régimen de alquiler, aspecto este dltimo que regula el citado articulo 52
de la'ley de Cnotrato de trabajo y en el que estd incurso el caso de autos, tanto en lo
que se refiere a la razén del uso de la vivienda como a las condiciones de alquiler, pot
lo que en definitiva es incuestionable la competencia de la jurisdiccién laboral para
conocer de las presentes- actuaciones. .

Que admitida la- extincién del contrato laboral entre lai Empresa y el productor,
esposo -de la demandada, por fallecimiento de aquél, ha de aplicarse lo dispuesto en el
pirrafo 3.° del articulo 52 de la ley de Contrato de trabajo en relacién con el articu-
lo 218 del Decreto de 17 de etiero de 1963, y, en oconsecuencia, estimando competente
a la jurisdiccién laboral, con revocacién de la sentencia recurrida, ha de condenarse a
la demandada a que desaloje y haga entrega de la vivienda que ocupa, bajo apercibi-
miento de lanzamiento si no lo verifica. (Sentencia de 14 de febrero de 1964.)

II. REGULACION CONDICIONES DE TRABAJO

AGrfcoLa

Salarios a menores de catorce afios.—Estableciéndose en el apartado 3.2 del articulo 55
del Decreto de 17 de enero de 1963 el jornal de cuarenta pesetas al dia para los tra-
bajadores agricolas de catorce afios, y siendo dos de los demandantes de edad inferior,
segin los hechos probados, es evidente que el jornal de los dos menores qued$ sin
regulacién en el mencionado Decreto, y al admitirse en la Reglamentacién correspon-
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icdiente e! trabajo de los menores de catorce afios en faenas ligeras;, sin fijarse tampoco
su retribucidén, es evidente que el magistrado no las interpreta erréneamente al consi-
derar que el jornal de los trabajadores agricolas menores de catorce afios es de libre
.contratacién. (Sentencia de 25 de febrero de 1964.)

BANCA PRIVADA

Excedencia voluntaria, Reingreso antes de ventsimiento del plago mdximo.—El actor
solicité la excedencia voluntaria que le fué concedida, permaneciendo vacante el puesto
de trabajo hasta el momento en que solicitd el reingreso que le es denegado. Recae
senteficia estimando la peticién y condenando a !a Empresa a su reingreso.

Que lejos de infringir, por interpretacidn errénea el articulo g7 de la Reglamentacién
.d¢ Trabajo en la Banca Privada, de 3 de marzo de 1958, el juzgador lo aplicd armoni-
zando el contenido de sus disposiciones en forma ajustada a su espiritu, pues si la
-excedencia voluntaria tiene unos topes minimo y mdximo de seis meses y tres afios,
respectivamente, el hecho de que fuera solicitada y concedida por el mdiximo no debe
obstar a que el trabajador ieingrese al trabajo activo sin que transcurran los tres afios
y una vez superado el periodo minimo cuando se dé la cualfficada circunstancia de que
-esté sin cubrir la vacante de su categoria, ocasionada por la excedencia, pues lo con-
trario supondria tanto como desnaturalizar, limitdndolo, un beneficio que la ley otorga,
.sin que aparezca causa alguna acreditativa de que el reingreso produzca perjuicio a la
Empresa, por cuyas razones viene impuesta la desestimacién del recurso. {Sentencia de
21 de enero de 1964.) ‘

Premios antigiiedad.—El problema planteado en la litis ha sido definitivamente re-
suelto por esta Sala en sentencias de 24 de septiembre, 2 y 4 de octubre y g de no-
viembre, todas del pasado afio, en el sentido de que aclarada por disposiciones paste-
tiores la inconcreta redaccién del texto creador de los reajustes trienales, los cuadros
retributivos establecidos por la cldusula cuarta del convenio aprobado el 17 de no.
viembre de 1960, deben aplicarse con efectos econémicos del 12 de agosto de dicho afio,
referidos a la antigiiedad médxima computable con anterioridad al citado convenio y aSig-
hando a ella la retribucién sefialada en la escala para devengar el primer trienio y suce-
$ives —de los ampliados— a partir de agosto de 1963, y que ello es asi lo confirma
la propia cliusula cuarta al disponer que cuando por consecuencia del reajuste se pro-
dujese una situacién de transitoria desventaja econdmica, se respetardn los minimos
fijados en la Reglamentacién, asi como el apartado b) del articulo 9.° del vigente con-
venio de 14 de enéro de 1963, por cuyas razones resulta obligada la desestimacién del
recurso. (Sentencia dé 17 de ¢nero de 1964.) ’

‘CONSERVAS Y SALAZONES DE PESCADOS

Falta muy grave. Facultad de empresario de .elegir entre las sanciones correlativas.
Despido.—~Una de las actoras sustrajo una cofia a un compafiera de trabajo por.lo
que fué despedida, saliendo en su defensa las otras actoras hermanas de la primera,

dirigiendo insultos al encargado, por lo que fueron asimismo despedidas. Presentada
demanda ante la Magistratura es estimada, condenando a su readmisién e indemni-
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zacién, concediéndole el derecho a la Empresa a imponerles sancién por faltas muy
muy  graves. o

Que aceptada por el juzgador de instancia la calificacién de falta muy grave, tal
como fué imputada por la Empresa, es claro que aquél carecia de facultades para sus-
tituir la sancién de despido que les fué impuesta a los accionantes por otra de las se-
flaladas por la Reglamentacion para las faltas de aquella naturaleza, y ello no sélo por-
que el apartado 1) del articulo 82 de la Reglamentacién Nacional de Trabajo en Conservas,.
de 13 de octubre de 1958, concede a las Empresas la facultad de elegir la sancién que
estime mds adecuada. dentro de las establecidas para. cada grupo de faltas, sino también.
por aplicacién del articulo 98 del vigente texto refundido del Procedimiento iaboral,
que obliga a los magistrados a calificar de procedente el despido cuando haya sido-
alegada y probada alguna de las causas del articulo 77 de la ley de Contrato de trabajo.
y las faltas cometidas por las demandantes y que la sentencia impugnada declara pro-
badas, constituyen evidentemente la causa de’ despido prevista en el apartado ¢} del
indicado articulo 77, por lo que imponia declarar la procedencia del despido; en su
virtud, al no entenderlo asi el magistrado sentenciador ha vulnerado las disposiciones-
citadas dando lugar al recurso, imponiéndose por ello revocar el fallo de instancia. (Sen-
tencia de 21 de febrero de 1964.) :

MARINA MERCANTE

Profesores de orquesta. Pago manutencion en periodo de desembarco.—los actores,
profesores de orquesta de un barco mercante, estin desembarcados, pero cobrando sus
salarios. Demandan 2 'a Empresa naviera para que les abone el importe de la manu-
tencién. :

El apartado e) del articulo 556 de la Reglamentacicn de la Marina Mercante, de 25 de
diciembre de 1962, segiin quedé iedactado por Orden de 23 de julic de 1963, y que
aplica el juzgador de instancia, fué derogado por Orden de 20 de junio de 1962 {como
ya lo habfa sido antes por otra inmediata anterior de 22 de mayo de 1g62) suprimiendo
de él el contenido de dicho apartado e) aplicado en la sentencia de instancia, y como-
—segin la nueva norma— solamente en los casos excepcionales de «comisién de ser-
vicio» o de reparacién del barco u otra causa no imputable 2 la tripulacién, a que
se refieren el pdrrafo 2.° del nuevo apartado e) del articulo 256, y apartado d), se tiene
derecho a las dietas reguladas en los articulos 289 y 290 de dicha Reglamentacién, mo-
dificados por la repetida Orden de 20 de junio de 1962, es visto que no contemplando el
caso de autos ninguno de los casos de excepcién sefialados y si una situacién ventajosa.
para los actores de prolongacidn de desembarco con el percibo de devengo de la remu-
neracién, similar a la del apartado b) de vacaciones ¢ licencia, para los que, mncluso,
esti supeditado el cobro de las 25 pesetas de retribucién en especie al cumplimiento del
trequisito del aviso por parte del personal de que optan por ellas, renunciando a las
comidas a bordo, es visto que la sentencia de instancia infringe el precepto citado, sim
que quepa invocar el mantenimiento de condiciones mis ventajosas, ya que la Em-
presa sc ha limitado en cada perfodo a cumplir las obligaciones que en esta materia
le imponia la ley: El apartado e} del articulo 256 de la Reglamentacién, y después la
Orden de 20 de junio de 1962 que lo reformd, y én su consecuencia, con. estimacién
del recurso procede revocar la sentencia recurrida. (Sentencia de 25 de febrero de 1964.}
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PANADER(fA

Abandono del trabajo. Resolucién del contrato de trabajo. Carga de la prueba del
despido.—Los actores trabajaban en la panaderia del hoy demandado, en la que
tuvieron discusién sobre el rendimiento y pago de las demasfas en el trabajo, como
consecuencia de la cual abandonaron voluntariamente el centro de trabajo, sin que el
emptesario comunicase por escrito su voluntad de prescindir de sus servicios.

En base de los hechos admitidos como probados en la sentencia que se recurre,
los otros motivos de suplicacidn que se intentan —en cuanto a la aplicacion del dere-
cho— no pueden prosperar, y ello en virtud de las siguientes razones: a) Porque siendo
2] despido el disenso unilateral del empresario en orden a la cesacién del trabajador en
su trabajo, la prueba de qué el despido se haya producido corresponde a los deman:
dantes, por ser tal hecho la fuente originaria de su accién y de su aplicacién en el
articulo 1.214 del Cédigo civil, sin que quepa en este punto, como cabe en otros dei
crden juridico laboral la reversién de tal principio, que aqui debe ser mantenido como
acertadamente se ha hecho por el magistrado de instancia. b} Porque la interpretacién
que légicamente debe darse a la frase pronunciada por el empresario al actor de que
«si en su casa no se hacfa toda la elaboracidn que é! mandaba se podfan marchar todos
a la calle aunque se quedara con un solo saco de harina», no puede ser otra que la
de una afirmacién de la autoridad empresarial en orden a un extremo —la producti-
vidad—, por el que e! empresario tiene el derecho y el deber social de velar, y al que
condicionaba el trabajo de los demandantes, mds no una comunicacién concreta del cese
de los trabajadores, por lo que en modo alguno puede ddrsele la significacién de un
despido. ¢) Porque la actitud de los actores al abandonar seguidamente el centro de
trabajo, no volviendo a incorporarse a su turno, significa la resolucién del pacto laboral
por voluntad de los trabajadores, segiin para los casos de abandono tiene reiterada-
mente declarado esta Sala al ser de aplicacién del apartade 9.° del articulo 76 de la ley
de Contrato de trabajo. Por todo lo cual procede la desestimacién total del recurso. (Sen-
tencia de 1.° de febrero de 1964.)

PORTER{AS FINCAS URBANAS

La esposa del portero no tiene derecho a sucederle.—El esposo de la actora prestaba
sus servicios en calidad de portero de finca urbana por cuenta y orden del demandado,
st bien ésta le sustituia en la realizacién de los servicios. Fallecido el titular presenta
demanda su viuda por estimar tener derecho a continuar en su lugar, por despido. Se
dicta sentencia estimandy falta de personalidad en la actora y absolviendo al demandado.

Firmes los hechos que declara probados la resolucién recurrida, apareciendo de ellos
que el servicio de porterfa de la finca a que la demanda se refiere se hallaba asignade
a don X. y no a su esposa dofia ..., y que si bien las faenas de la porteria eran reali-
zadas, sustituyéndole, por su referida esposa, fallecido -aquél, y sin constancia de que
la actora hiciera uso de la facultad de preferencia a que se refiere el articulo 35 de
la. Reglamentacién ‘de Trabajo de Porteros de Fincas Urbanas de 25 de octubre de 19625
es evidente que, aparte del disfrute por la demandante de-la casa-habitacién de la por-
terfa durante los tres meses siguientes al fallecimiento del titular que-la propia dispo-
sicién. le confiere, en modo alguno puede aceptarse el caricter de portera a la actora
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por lo que, sin legitimacidn activa su causa de pedir, procede la desestimacion del re-
recurso y la total confirmacién de la sentencia recurrida. (Sentencia de 31 de enero

de 1964.)

R, E. N..F. E.

Gratificacion por titulo.-—Ha de rechazarse la denuncia de incorrecta interpretacién
en la sentencia del articulo 18 del capitulo Il del :tulo IV del Reglamento de Régimen
Interior de la R. E. N. F. E., aprobado por Orden de g de junio de 1962, toda vez
que subsistente l. declaracién fictica que afirma la adscripcién del actor al Departa-
mento comercial de la demandada..., la posesién por el accionante del titulo de maestro
industrial que invoca como fundamento de la gratificacién que por ese concepto reclama,
1o le confiere el abono de ésta que se encuentra reservada, conforme a esa norma, al
personal de movimiento que preste servicios en distintas dependencias, entre las que
no se incluye la comercial referida; correspondiendo al actor, en todo caso, segin el
propio precepto, interesar su traslado para obtener el beneficio que demanda. (Senten-

cia de 15 de enero de 1964.)

REPRESENTANTES DE COMERCIO

‘Competencia de jurisdiccion. Carga de la prueba.—En el proceso fué objeto de
debate la cuestién relacionada con la competencia de los organismos contencioso-labo-
tales para conocer de la demanda, por razén de la materia, y por afectar ésta al orden
pﬁb]ico, la Sala, en cuanto con ella guarde relacién, debe conacer de la totalidad de
ios autos dé cuyo examen deriva la necesidad de declarar acertado el juicio de hecho
formulado por el juzgador de instancia en la resolucién que se combate, porque la
demandada no intentd probar que los servicios que a su favor presté el actor fueran
determinantes de operaciones de compraventa de mercancias, que para ser perfeccio-
nadas no exigiera su aprobacién o conformidad, ni tampoco que aquél estuviera perso-
nalmente obligad> a responder del buen fin, o de cualquier otro elemento. de las ope-
raciones que se llevaran a cabo por su intervencién, carga de prueba que recae sobre
la demandada, en virtud de la presuncidn a que hace referencia el articulo 3.° de la
vigente ley de Contrato de trabajo, el que puesto en funcién con el pirrafo tercero det
afticulo: dnico de la ley de 21 de julio de 1962, obliga a declarar, ofdo e Ministerio
fiscal, que las relaciones contractuales habidas entre las partes son de indole laboral y,
en consecuencia, que esta especial jurisdiccién tiene competencia para conocer de la
demanda que rige el proceso. (Sehtencia de 8 de febrefo de 1964.)

Conipetencia jurisdiccronal, Despido. Limites de la indemmizacion. Discrecionalidad
de su cuantia dentro de dichos limites.—Las personas naturales que intetvienen en
opéficionés de compraventa de mercancias por cuenta de un empresario, con arreglo
a las ihstrucciones de éste, que ha de manifestar su conformidad a la operacién, y res.
pecto a cuyo buen fin fo quedan aquéllas personalmente obligadas, han de ser consi-
deradas trabajadores por «cuenta ajena, segin ordena el articulo 6.2 de la ley de Con-
trato de trabajo, en la vigente redaccién dada por la ley de 21 de julio de 1952, pero
por las muy especiales caracteristicas de la indicada relacidn laboral, que indica el De.
creto de 20 de septiembré del éxpresado afio 1962, las normas ordinarias que afectan a
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los despidos improcedentes de los trabajadores no son de zplicacién a los que ponen
fin, aun siendo también improcedentes a la relacidn laboral al principio indicada, de-
biendo la sentencia que recaiga en el correspondiente litigio sélo imponer al empresario
el pago de una indemnizacién conforme al articulo 2. del citado Decreto de 20 de sep.
tiembre de 1962, fijada al prudente arbitric del magistrado de trabajo sin que ningin
caso pueda ser inferior a dos meses ni superior a un afio del importe del promedio
anual obtenids por el despedido durante los dos afios que preceden a la :uptura de
la relacién laborai. En el caso por el que se litiga, la relacién habida entre la deman-
dante v la Empresa demandada tuvo la naturaleza laboral especial antedicha. El des-
pido que le puso fin fué declarado improcedente, y en la sentencia se condené el pago
por la Empresa a la demandante de indemnizacién que se halla comprendida dentro
de ios limites mdximo y minimo que el expresado articulo 2.° sefiala, por lo que los
razonamientos del recurso, encaminados todos no a demostrar la infraccidn legal de
este precepto que se atribuye al juzgador de instancia, sino a sustituir su prudente
arbitrio, formando con base en los muy diversos elementos de conviccién de que dis-

puso, con el propio interesado de la parte, es claro que han de ser rechazados. (Sen-

tencia de 3 de febrero de 1964.)

SEGUROS

Trabajos superior categoria, Competencia, No es clasificacion profesional.—Es -hecho
probado que el actor, auxiliar administrativo de primera, fué designado para funciones
de categoria superior, sustituyendo a un oficial, y que las desempefid en el periodo
que se dice en la demanda, y cierto es que el articulo 1.° de la Orden de 29 de di-
ciembre de 1945 dispone que siempre que un trabajador estime ‘que la categoria que
tiene asignada no corresponde a la fumeidn que efectivamente realiza, podri reclamar
ante la Delegacién de Trabajo su adecuada clasificacién profesional, y que dicha Orden
en sus articulos 3.2 y 7.” determina la competencia de aquel Organismo y los efectos de
la clasificacién, pero tal preeepto hay que interpretarlo en relacién con la norma espe-
cifica contenida en el articulo 34 de la Reglamentacién de Trabajo de las Empresas de
Seguros. de 28 de junio de 1047, en el que expresamente se dispone que la sustity-
¢ién de otro empleado que ocupa puesto de superior categoria lleva consigo e! derecho
al percibo, por partd del sustituto, y mientras dure aquélla, del sueldo de la categoria
suyperior, una vez transcurride el primer mes; y aparte de que la reclamacién que se
formula ha tenido lugar después de extingnido su contrato de trabajo, y por tanto,
estd imposibilitado el actor de formular peticién de clasificacién, es que el problema
planteado no es, como s¢ dice en el considerando de la sentencia de instancia, de clasi-
ficacién profesional, porque el demandante estime que el puesto que ocupa o la funcién
que ejerce no es la correspondient¢ a la categoria que le tiene otorgada la Empresa,
sino una reclamacién de diferencia de salarios por sustituir aotro empleado que des.
empefiaba funcién superior y mientras esta sustitucién durara, conforme se dice en el
citado precepto de la Reglamentacién, ha de percibir esa diferencia si es que real
mente ha desempefiado el puesto y ha devengada y no percibido, sin ‘que puedan admi-
tirse los fundamentos del recurso en euwanto al caricter temporal o de interinidad en el
desempefio de categorfa superior, pues la limitacidn en el tiempo de duracién en la
sustitucion debe ser impuesta por la Empresa, y mientras dura aquélla es incuestiona«
ble que, conforme al citade articulo de la Reglamentacién, el trabajader afectado debe:
percibir las diferencias de retribucidn, y, en consecuencia, ¢l problema planteado en

229




JURLSPRUDENCIA

ia demanda es de la competencia de la Magistratura de Trabajo y no estd afectado por
la Orden de 29 ‘de diciembre de 1945, sin que sea cobstdculo para esta estimacién la
jurisprudencia que de contrario se cita por la parte recurrente, ya que su aplicacién en
uno u otro sentido estd supeditada al hecho probado de la naturaleza de los servicios
prestados por quien reclama, v en.el caso debatido en el presente recurso ha de man-
tenerse tal probanza contenida en !a sentencia recutrida, que no. ha sido impugnada
con los medios previstos en la ley que evidencien in facto en el juzgador. (Sentencia
de 12 de febrero de 1964.)

SIDEROMETALURGIA

Aprendiz. Vencimiento del plazo de aprendizaje. Derecho a continuar en la Empresa
en expectacion de vacante de superior categoria.—El articulo 127 de la ley de Contrato
de trabajo, al referirse a la duracién del aprendizaje se remite a lo que se determine
en los Reglamentos de trabajo respectivos, y la Reglamentacién Nacional del Trabajo
en la Industria Siderometalirgica, aplicable a la relacién juridica existente entre los
litigantes, establece en su articulo 23 que tal duracién no podrd exceder de cuatro afios,
que es precisamente lo pactado por las partes, por lo que el plazo fijado en el contrate
no puede tener otro alcance que el de concretar el tiempo para adquirir los conoci-
mintos tedricos y pricticos del oficio, pero sin afectar a las posteriores consecuencias
que la vigente legislacién asigna a esta clase de relaciones, toda vez que el cifado
articulo 23 concede al aprendiz declarado apto para la categoria inmediata ‘superior de
obrero cualificado (y la demandante la tiene por aplicacién en la presuncién establecida
en la Orden de 15 de febrero de 1958, que modificé el indicado precepts, al no haber
promovido el demandado examen para el ascenso), el derecho de optar, caso de no
existir vacante en dicha categoria, entre continuar en su plaza de aprendiz en las
condiciones econdmicas que sefiala o contratarse con otra Empresa, derecho de opcién
que seria ilusotio si se permitiese a las Empresas pactar en los contratos de aprendizaje
que al finalizar los mismos se darfa por terminada toda relacién entre ellos, pacto que,
por otra parte, resultaria nulo por reptesentar una renuncia de derechos no autorizada
por el articulo 36 de la ley de Contrato de trabajo, criterio ya mantenido por esta
Sala en sentencias de 24 de noviembre de 1960 y 10 de diciembre de. rg63, por lo
que al no entenderlo asi el magistrado de instancia ha vulnerado Jes disposiciones que
s= dejan citadas, dando lugar al recurso que se ampara en el nimero 1.° del articulo 156
vigente texto refundido del Procedimiento laboral. (Sentencia de 6 de febrero de 1964.)

Excedencia para trabajadora que contrae matrimonio. -Derecho a la dote—Que el
pérrafo duodécimo’ del. articulo 72 -de la Reglamentacién de Trabajo para la Industria
Siderometalirgica.de 27 de julio de 1946, en cuanto faculta a las Empresas para acogerse
o no al régimen de excedencia forzosa del personal femenino, ha de entenderse afectado
por la disposicién derogatoria contenida en el Decreto de 1.° de febrero de 1962, y ello
sentado, la adicional del propio Decreto al aludir a las situaciones laborales anteriores
al 1.° de enero del mismo afio, debe interpretarse Iégicamente en el sentido mis acorde
con su finalidad, es decir, que su contenido es aplicable a los supuestos de cambio de
estado civil —articulo 2.%— con posterioridad a la expresada fecha, cual sucede -con
respecto de la recurrente. Y como el recibo de finiquito es anterior a la fecha del
matrimonio de ésta, y la cantidad de 640,10 pesetas es inadmisible que comprenda las
16.000 pesetas que le correspondia percibir a posterior; por razén de matrimonios, pues
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«llo supondria ademds renuncia de lo que aiin no habia entrado a formar ‘parte de su
patrimonio, que veda el articulo 36 de la ley de Contrato -de trabajo, claro és que:su
jneficacia al respecto resulta manifiesta, debiendo significarse que la Empresa no des-
conocia la.causa de cesar en la prestacidn de servicios, puesto que dié su visto bueno-
a la .solicitud del premio: de -nupcialidad.. y el mattimonio tuvo lugar a los pocos dias
.del cese. (Sentencia de 5 de febrero de 1964.)

. EXTINCION DE LA RELACION LABORAL

a) CRISIS

' Competencia administrativa. ~ Fijacion  cuantia indemnizaciones.—Que ~las alegaciones
formuladas por los recurrentes, eficaminadas a demostrar no ser cierta la situacién de
«risis de’ la Empresa recurrida, pata qué pudieran tener' efectividad deberfan haberse
producido en tiempo y forma ante las autoridades administrativas laborales, a ‘Tas que
corresponde  conocer de’ los expedientes de crisis y sus recursos, pero resultan en
todo caso inoperantes aducidas ante la jurisdiccién de Trabajo que actiia de acuerdo con
lo prevenido en el articulo 33 de la Orden de 14 de noviembre de 1961, al ser firme
la resolucién que la 4utoridad administrativa competente dicté reconocxendo la reahdad
de la crisis laboral de la' Empresa solicitante.

“Segin tan reiteradamente tiene declarado esta Sald entre otras en sus sentencias
de 16 de marzo y 5 de junio de 1959, 18 de mayo y 5 de julio de ig6o y 17 de octubre
y 30 de diciembre de 1961, cori referencia al articulo rir del texto refundido del Proce-
dimiento laboral, aprobado por Decréto de 4 de julio de 1058; e igual al afticulo dél
mismo niimero del vigente ‘texto procesal de 17 de enero de 1963, la facultad de fijaf
1a indemnizacién por cese, a que él expresado articulo 111 se refiere es propia del juz-
gador de instancia dentro del amplic arbitrio que el mismo le concede y de los limites
-que sefiala, por lo que al no’ser rebasados-éstos en 1a sentencia recurrida, las ind(em’—]
‘nizaciones ‘qite aquél acordé discrecionalmente son firmes procediendo desestimaf las
alegaciones contrarias y finales del recurso dirigidas a obtener que sean sustituidas las
indemnizaciones fijadas por las miximas que previene el repetido articulo 111, o alterna-
‘tivamente por otras mayores a las concedidas. Desestimados de esta forma todos los
razonamientos del recurso es procedente declarar no haber lugar a! mismo. (Semencla

«de 12 de febrero de .1964.)

Criterio - relectivo. Competencia jurisdiccién.—Que por tener su origen el conflicto
a que se refiere la demanda en el cumplimiento de resolucién de la Direccién’ General
de Ordenacién del Trabajo, recaida en expediente incoade por: crisis laboral y pof
afectar al orden piblico, decidir ‘si la jurisdiccién del Trabajo es o no competente para
conocer 'y resolver el ekpresado conflicto sometido a la misma por el actor. La indicads
Direccién General, en resolucién 1evocateria de'1a pronunciada por la Delegacién Pro-
vincial'de Trabajo, autorizé a 1a Empresa demandada a reducir su plantilla, rescindiendo
Tos - contratos laborales con oficiales. El actor, designado por la Empresa para  cesar;
entendiendo que en la' misma habfa otro obrero de igual categorfa y especialidad, ‘pers
mds modetno, acudi§ a la jurisdiccién de Trabajo en solicitud de que fuese anulada
tal decisién y condenada la Empresa a- readmitirle en el puesto de trabajo que venia
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desempefiando, con abono de los salarios perdidos. El decidir si corresponde resolver:
este conflicto a los organismos administrativos laborales, quienes, segin ordena el ar.
ticulo 25 de la Orden de 14 de noviembrz de 1961, que desarrolfa la ley de 22 de julio:
del mismo afio, debieron consignar, en anexo de su resolucién,  los nombres y- apellidos.
de los afectados por el cese, © a la Magistratura de Trabajo competente, por orde-
narlo asi el articulo 22 de la citada ley. reproducido en el 55 de la Orden expresada para.
entender en las cuestiones contenciosas individuales que se susciten en relacién con el
Seguro de Desempleo y en las que sean parte los trabajadores beneficiarios, como lo-
es el actor a consecuencia de! cumplimiento dado a la repetida resolugién, constituye una
resbaladiza cuestién, en la que se acentia la dificultad siempre existente para delimitar
la funcién jurisdiccional y la administrativa, por la imprecisién de las normas legales
aplicables al respecto. dictadas a partir del Decreto de 26 de enero de 1944, y hasta la
ley y Orden antecitadas, reguladas de las suspensiones y despidos originados por crisis-
de trabajo en las Empresas, Para casos andlogos al de autas, el Tribunal Supreme; en
sus sentencias de 9 de diciembre de 1959 y 24 del propio mes de 1962, considera debe
admitirse que la jurisdiccién laboral entiende de los cooflictes que se plantean sobre los
derechos subjetivos o de intereses puramente privados, en tanto que la funcién admi-
nistrativa laboral atiende a las relaciones de Derecho piiblico en las que priva la so-
brania estatal en aras de un interés general y que, por tanto, en los casos de crisis de
trabajo lo que interesa al Estado y compete a los Organismeos administrativos es gue no
se produzcan mis despidos o suspensiones que los estrictamente indispensables para
mantener la viabilidad de las Empresas, siendo indiferente al bien piblico el que la
rescisién o modificacién del contrato de trabajo afecte a uno u otro aperario, cuestién
que corresponde a la jurisdiccién de Trabajo, la que ineluse. puede decidir si por las:
Espresas es o no respetado el criterio selectivo que por el organisme administrativo:
laboral haya sido fijado. De acuerdo con esta doctrina jurisprudencial, y dado .que el’
conflicto a resolver versa sobre el cumplimiento que la Empresa dié a la. resolucién:
de la autoridad administrativa laboral en expediente de crisis en el que no fueron:
seflalados nominativamente. los trabajadores a los que afectaba el cese, y sf sefialade
el criterio selectivo para la reduccién de plantilla autorizada, es clara la competencia
de la jurisdiccidn laboral para conocerlo y deciditlo. (Sentencia de 5 de febrero de 1964.)

b} DespPipo

Conflicto colectivo. Irretroactividad del Decreto 20-9-62. Incompetencia de jurisdic-
cion.—El despido de los actores fué acordado por la Empresa a instancia de la Auto-
ridad gubernativa, por haber participado aquéllos en un plante colectivo, es evidente
que la cuestién litigiosa no estaba atribuida en dicha fecha a les Tribunales de trabaje
que sélo tenfan competencia, de confermidad con el articulo 1. de su ley Orgdnica
de 17 de octubre de 1940, y también con el articulo 1.° del texto refundido de Procedi-
miento laboral de 4 de julio de 1958, para conocer de los conflictos individuales pro-
movidos en la rama social del Derecho y, si bien es verdad que disposiciones poste-
tiores, concretamente el Decreto de 20 de septiembre de 1962 y el vigente texto Pro-
cesal de 17 de enero de 1963, ampliando dicha competencia a los conflictos colectivos.
no se puede desconocer que estas disposiciones, por carecer de efectos retroactives, no
pueden ser aplicadas a situaciones juridicas nacidas en fecha muy anterior a su cntrada
en vigor; por lo que al entenderlo asi el magistrado de instancia y declarar su incom-
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petencia para resolver la cuestién de despido planteada en la demanda de origen. de
estas actuaciones, obré con indudable acierto, debiendo confirmarse en su virtud el
pronunciamiento que en el sentido indicada contiene el fallo que se combate. (Sen-

tencia de v de febrero de 1964.)

Fraude, Deslealtad. Trabajos por cuenta ajena durante baja por enfermedad.—El ac-
tor, al servicio de la Empresa demandada, causaba baja frecuentemente por enfermedad;
habiéndose comprobado que durante esos periodos trabajaba en una parada del merca-
cado, por lo que la Empresa le comunicé el despido. .

El magistrado, al estimar como justa causa de despido las faltas cometidas reiteraaa~
mente de aprovechar las bajas por enfermedad para realizar otros trabajos no incidié en
infraccién legal y se aplicé rectamente el apartado e) del articulo 77 de la ley de
Contrato de trabajo, por lo quec ha de confirmarse la sentencia. (Sentencia de 22 de fe-

brero de 1964.

Insultos y ofensas graves a compasieros.—Que si bien en el resultando de hechos
probados no se concretan las frases que se consideran ofensivas pronunciadas por ‘el
actor, es evidente que la gravedad y trascendencia de aquéllas se deduce plenamente
de ios razonamientos que se consignan en el considerando y justifican la declaracién
probada de haber hecho objeto de malos tratos de palabra al apoderade de !a Bintidad,
y ello indudablemente lo es en base a las pronunciadas por el actor de chijo de p...;
bastardo y chivato», que aquél no sélo no negé haber pronunciado sino que reconocié
ese pronunciamiento en confesién, aun cuando alegue que eran dirigidas a compafierés
de trabajo; pero ello, como se razona en la sentencia, no priva de la gravedad sufi:
ciente para estimarlas como justa causa de despido, y no puede ser motivo de nulidad
de la sentencia el que no se consignen literalmente, pues la falta de respeto y consi
deracién que implican fueron rectamente apreciadas, por lo que ha de desestimarse el
tinico motivo del recurso. (Sentencia de 27 de febrero de 1964.)

Negativa a ser reconocido por el médico de la Empresa. Desobediencia que no es
causa de despido.—El actor, trabajador a! servicio de la Empresa hoy demandada, fué
dado de baja po: enfermedad, acogido al Seguro Obligatorio de Enfermedad, se le
cité por el médico de la Empresa para un reconocimiento, negindose a someterse al
mismo.

Si, como se alega en el recurso y no se desconoce por el juzgador de instancia, el
motivo de terminacién de la relacién laboral fué ineurrir en las causas que -establece
el apartado <) del articulo 77 de la ley de Contrato de trabajo, para su aplicacién ha
de estarse a la gravedad y trascendencia del hecho realizado y que la conducta desobe.
diente e indisciplinada implique por sus caracteristicas una falta muy grave y la Ma-
gistratura no estd obligada a declarar justificado el despido, ni por este Tribunal puede
aceptarse, cuando mo concurran aquellas circunstancias, lo contrario llevaria al absurdo.
de que toda desobediencia, por insignificante que fuera, darfa lugar al despido, y por
ella ha de estarse a su entidad o valoracién, que han de apreciar los Tribunales, porque
toda falta representa una desobediencia a lo consignado en las leyes y Reglamentos,
y las que dan lugar al despido han de ser graves y trascendentes, y ne puede consi-
derarse que la cometida por el actor, de situacidn de baja por enfermo y asistido por.
el Segura, negindose al reconocimiento por el médico de la Empresa, tenga entidad Suﬁf
ciente para la aplicacién de aquel precepto, ya que, no obstante la vigilancia que la
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Reglamentacién autoriza, aquél estd sujeto a la asistencia y érdenes curativas de los
facultativos del Seguro, articulo 148, y la negativa del actor, no obstante acudir a la
consulta del médico de la Empresa a ser reconocido por éste, cuando no se ha justificado
que tal acto haya producido perjuicios o entorpecimientos en relacién con su trabajo,
y el incumplimiento de aquel requisito, como se determina en la sentencia, podria dar
lugar a la pérdida del beneficio econdmico que concede el articulo 144 y a la sancién
adecuada en consonancia con la facultad cometida pero que no constituye justa causa
para el despido. (Sentencia de 23 de enero de 1964.)

Malos tratos de obra a persona ajena a la Empresa.—lLos intentos de agresién que
tienen lugar dentro de los locales de trabajo de las Empresas y en los que toma parte
voluntaria un trabajador a éstas perteneciente, constituyen, normalmente, y respecto
a! mismo, faltas de caricter laboral, con independencia de que al propio tiempo puedan
ser transgresiones de fndole distinta; pero la calificacién de dichas faltas admite no
sblo diversas gradaciones por su gravedad, sino conceptuacién distinta por la persona
agredida, y asi pueden estar comprendidas en el apartado ¢) o en el e), ambos del
articulo 77 de la ley de Contrato de trabajo, seglin se trate de persona ligada a la
Empresa o ajena a ésta, y por ello sélo sancionable la conducta desleal que la agresién
dentro del lugar de trabajo pueda implicar. En el caso que dié origen al conflicto labo-
ral que se resuelve, el fugaz intento de mal trato de obra por parte del actor fué
dirigide. contra persona que no tenia ninguna de las calidades que en -el mencionado
apartado ¢) del articulo 77 de 1a ley se previenen, y no habiéndose demostrado que por
su trascendencia al publico o por entorpecer de algin modo la buena marcha de la
produccién o el comercio de la Empresa demandada, constituyera infraccién del deber
primordial de todo trabajador, prevenido en el articulo 60 de la mencionada ley vy,
consecuentemente. conducta desleal que pudiera ser considerada como justa causa de
despido, es claro que el juzgador de instancia actué acertadamente al declarar improce-
dente el del demandante, y lejos de infringirlo, como en el recurso es alegado, aplicé
en debida forma el articulo ¢8 del antecitado texto refundido del Procedimiento laboral,
procediendo desestimar, al igual que la anterior, esta segunda y dltima parte del re-
curso, declarando no haber lugar al mismo y confirmando la sentencia de instancia.

{Sentencia de 28 de enero de 1964.)

¢} VOLUNTAD PROPIA

Abandono de trabajo. No constituye despido.—Los actores, por desobediencia, son
sancionados con un dfa de suspensién de empleo y sueldo, motivo por el cual se ausen-
tan del trabajo, no vuelven a él y a los diez dias se les notifica la baja en la Empresa
con la fecha del cese en el trabajo.

De la declaracién de hechos se deduce la realidad del abandono de trabajo por parte
de los actores que ademds rechazaron reiteradamente su reincorporacién al mismo, es
claro que pusieron con ello fin a los contratos de trabajo que con la Empresa deman.
dada les ligaba, por su propia voluntad (causa novena de las prevenidas por el articu-
o %6 de la ley de Contrato de trabajo), distinta de la de despido, cuya accién ejercitan
y de la que carecen con lo que es visto que los razonamientos esgrimidos en el recurso
con relacién al derecho aplicado en la sentencia que combate, basados en el supuesto
de 1a existencia de los despidos y con la finalidad de demostrar que no existfa causa
justa para realizarlos, carecen totalmente de base y deben ser desestimados. (Sentencia
de 27 de febrero de 1964.)
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- Acuerdo mutuo. Validez del acuerdo.—El actor y su empresario acordaron,. de comin,
acuerdo, -que aquél cesase en el trabajo porque les convenia a ambos; -llegado el “dia
del cese el trabajador se niega a ello, pretendiendo la indemnizacién. prevista para el
<zso de despndo. P . Lo

Que siendo una de las causas de terminacién del contrato de trabajo (3.° del ar-
ticulo 76 de la ley de Contrato de trabajo) la de mutuo acuerdo de lds partes, estable-
«cido en el apartado 3.° del resultando de hechos probados que se alude, que al ser re-
prendido el actor por el demandado en orden a la produccién por aquél vendida, el
ceferido . demandante manifesté que «puesto. que él no podia satisfacer esos -deseos de
una: mayor produccién,  volunitariamente se iba.y daba por terminadp su contrato, acep-
tando tal ofrecimiento el demandado, al que tnicamente rogé el actor continuase pres-
tando sus servicios hasta el dia 15 de zgosto siguiente, quedando ambas partes de acuerdo
en que asi fuese»; claras en los hechos probados las cldusulas de tal convenio, y por
ello sin que para interpretarlas haya de acudir a las disposiciones de los articulos 1.282
y siguientes del Cédigo civil, no obstante lo cual el resultando sienta hechos poste-
riores —manifestaciones del actor a sus compafieros de trabajo— que las corroboran,
ha de concluirse en que cuando el demandado prescindié de los servicios del actor lo
hizo en cumplimiento de lo convenido, por lo cual ha de admititse en tal fecha resuelto
el contrato, lo que elimina la presencia de un despido y la aplicacién de las formalida-
des 'del articulo 93 del texto refundido del Procedimiento laboral, exigible tan solo
para los despidos promovidos por algunas de las causas del articulo - 77 de la lfey dek
Contrato de trabajo. (Sentencxa de 29 de febrero de 1964.)

IV. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

Pruebas para mejor proveer. Valor. de- dichas pruebas.—E! magistrado de instancia
en virtud-de las facultades que le. concede el articulo g3 del- Decreto de 17 de enero:
de 1963, aprobd el texto refundido del Procedimiento laboral, puede, una vez. termi-
nado el juicio, y dentro del plazo para dictar sentencia, acordar la prictica de cuantas.
pruebas estime . necesarias, facultad que indudablemente responde: a que. el- juzgador
entienda que las sometidas por las partes a su consideracién no- son suficientes . para
formular -el juicio de hecho y-apoyar sobre él las declaraciones procedentes, pudiendo
dejar -sin efecto dicho acuerdo por expiracién del plazo concedido para su. prictica o de
la- prérroga de aquél en su caso, lo que le estd vedado es prescindir de.aquéllos” una,
vez incorporados al proceso; por el contrario, las debe tener en consideracién y dedu-
cir las consecuencias que estime procedentes, doctrina que choca con la declaracién
del primer considerando de la sentencia combatida, razén por la que ésta debe .ser
anulada de oficio, reponiendo los autos al momento de aquélla para que se dicte otra,
ajustada a derecho. (Sentencia de 25 de febrero. de 1964.)

Prucbas para mejor proveer. Discrecionalidad de su prdctica—Que . absolutamente
disctecional la facultad conferida al magistrado de instancia- por el articulo 83 del texto
refundido del Procedimiento- laboral de 17 de enero de-1963, en. orden a la prictica de
gruebas para mejor proveer, contra cuyos proveidos no cabe fecurso alguno; propuesta
en el juicio por el actor, entre otras pruebas, la de que para mejor proveer se interesase.
de la Delggacién de Trabajo un acta levantada por la Inspeccion en la. Empresa de-.
mandada, es claro que el hecho de que tal prueba no fuera acordada nmi practicada por
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el magistrado, en modo alguno puede constituir defecto de procedimiento qué suponga
nulidad de aetuaciones al amparo de los articulos 156 y 157 del texto refundido em
cuestién, por lo que se hace procedente la desestimacion de lo qué en este punto, v
de manera alternativa, se suplica por el recurrente. (Sentencia de 30 de enero de 1964.)

Formalismo.—Ni en la competencia anunciando su propdsito de entablar el recurso
de suplicacién, ni en el escrito de formalizacién de la demanda, se hace referencia al
Decreto de 17 de enero de 1963, disposicién legal que autoriza y regula el fecurse:
extraordinario, defecto de forma que, de acuerdo con constante jurisprudencia’ del Tri-
bunal Supremeo determina la desestimacién del mismo. (Sentencia de 3 de  febrero-

de 1964.)
V. SEGURIDAD SOCIAL

a) SEGURO DE ACCIDENTE DE TRABAJO ‘

In stinere’”’ —El actor sufrié accidente de trabajo al trasladarse en bicicleta. a. sw
domicilio, aprecidndosele fractura abierta de crineo, sin que la Empresa en que traba-
jaba ni la Compaiiia aseguradora, no obstante el requerimiento de la Caja . Nacional.
hayan facilitado al actor las prestaciones derivadas de yna incapacidad temporal. Admi-
tidos los hechos probados de la sentencia recurrida, queda como dnica cuestién a resol-
ver la de la procedencia del derecho aplicado por el juzgador de instancia, que ha de
estimarse como muy acertado en su interpretacién, tanto en lo que se refiere a la con-
sideracién de accidente de trabajo, el sufrido por el actot al regresar del lugar del
trabajo a su domicilio, con el medio de transporte y por la ruta habitual, como en lo:
referente a la supuesta existencia de imprudencia extraprofesional, circunstancias de
hecho apreciadas por el sentenciador, y cuya impugnacién no puede admitirse ni por
las alegaciones de que el actor sufriera el accidente al regresar a su domicilio inmediata-
mente después de cesar en la prestacién de sus servicios a la demandada, ya que ello
no implica, para estimar la existencia de relacién de causalidad, ni por la supuesta falta
de culpabilidad por parte de quien ocasioné las lesiones, con el sobreseimiento de las
actuaciones judiciales, que en ningin caso prejuzgan la existencia- de aquella impruden-
cia por parte del demandante, por lo que en definitiva procede desestimar el recurso,
con la consiguiente confirmacién de la sentencia de instancia. (Sentencia de 13 de fe-

brero de 1964.)

Relacion de cdausalidad.—FE] actor habia sufrido un accidente de trabajo, del cual fué
dado de baja nuevamente por padecer molestias en el pie lesionado, que no son conse.
cuencia de la lesién, sino que son consecuencia de defecto congénito -—pie plano—. Al
no existir relacién de causalidad que determine la calificacién de accidente de trabajo,
sino tan solo que el acto padece de pie derecho plano, vulgo transverso, que motiva
su asistencia por el Seguro Obligatoric de Enfermedad, sin que se haya probado que
haya sufrido traumatismo alguno o lesién con ocasién o por consecuencia de trabajo:
por cuenta o al servicio de la Empresa demandada, ni que el citado acter sufra enfer.
medad profesional, forzoso es confirmar integramente la sentencia recurrida y ello de
conformidad con las normas contenidas en el Reglamento de 22 de junio de 1956. (Sen-
tencia de 12 de febrero de 1064.)
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Relacion de causalidad. Lesiones posteriores a la ntervencion gwsrirgica.—El actor,
que habfa sufrido una caida trabajando en la .mina, fué objeto de una cperacién qui-
yhirgica y dado de alta sin incapacidad. Posteriormente sufre nuevas molestias y demanda
en concepto de accidente, siendo la demanda desestimada por no considerar derivada
de aquel accidente las molestias que sufre el actor.

Del dnico informe médico practicado en autos no se logra formar la conviccién
psicolégica de que tealmente, y de modo indudable, puede establecerse una relacién
directa y consecuente entre el estado actual del actor y el trabajo que ha venido reali-
zando, pues Jas teorias de los. microtraumas y de las lesiones graduales no parecen ser
compatibles con e! trabajo continuado y normal del trabajador durante méds de un afio
sin asistencia, y sobre todo se desconocz totalmente el momento y origen de la caida
sufrida en mayo de 1963, a que se refiere el informe del folio 11, y que determiné la
intervencion del doctor ..., por lo que se rechaza el motive relativo a la revisién de
los hechos probados. forzando tal desestimacidn asimismo, la del segundo motivo;
por estimar ajustada la aplicacién que, dados los hechos probados, hace el magistrado
de instancia de los articulos 1. y 2.° de a ley y Reglamento de Accidentes de Trabajo.
{Sentencia de 26 de febrero de 1964.)

b} SEGURO DE ENFERMEDADE3 PROFESIONALES

Nuevas pruebas en periodo contencioso, Valor del expediente administrativo.—Quec
st bien el articulo 130 del Decreto de 17 de enero de 1963 dispone que el recurrente en
reposicion deberd acompafiar cuantos medios de prueba convengan a su derecho, no
quiere decir en modo alguno que quede privado del derecho que le confiere el pdrra-
fo 1.° del articulo 76 del mismo Cuerpo legal, ni la especialidad del procedimiento re-
gulado en los articulos 129 y siguientes de la repetida disposicién significa la total
implicacién de normas tan esenciales como son las del perfodo de prueba en el juicio

.ante la Magistratura de Trabajo. Requisitos esenciales en este procedimiento especial,

segdin ¢l -articulo 131 del tantas veces citado texto refundido del Procedimiento labo-
ral, con'que la demanda se base en los mismos hechos alegados en el expediente admi.
nistrativo y que se Acomipafie el justificante de haber interpuesto el recurso de reposi-
cién ante el organismo que dictd el acuerdo, requisitos plenamente cumplimentados
por el actor. El articulo 247 de! Reglamento del Mutualismo Laboral de 10 de septiem-
‘bte de 1954, dispone, efectivamente, que las resoluciones de la Magistratura de Tra-
‘bajo no podrin fundamentarse en elementos de prueba documentales o periciales no
sometidos en e! momento oportuno a conocimiento del Organo de gobierno que enten-
dié6 en el asunto, pero ello no quiere decir que se mermen las facultades de los Tri-
bunales para el examen en conjunto de la prueba aportada por las partes y deducir las

consecuencias juridicas pertinentes, vy aun cuando se admitiera la aplicacién al men-
.cionado articulo (que no procede), su interpretacién ha de ser en el sentido de que no

puede fundamentarse una resolucién, cuando sea sobre la base tinica, de un documento
o prueba pericial desconocidos para el Organo de gobierno, pero no existe tal impedi-
mento cuarido existen otros elementos de juicio y el Tribunal haga uso de la facultad
en 1a apreciacién de la prueba, de la que no se le puede privar, como ha ocurrido en el
casd de dutos, en el que examinido el expediente administrativo se deduce la exis-
tencia de. ptuebas documentales que Han sido tenidas en cuenta por el magistrado para
deterininat los hechos probados y resolver en consecuencia. Idénticas consideraciones
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cabe aplicar en cuanto a la interpretacion de los articulos 8z y 88 del Reglamento de
9.-de mayo de 1962 de Enfermedades Profesionales, de acuerdo con la sentencia det
Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1963, por lo que en definitiva procede deses-
timar el recurso. (Sentencia de 11 de febrero de 1964.)

¢} SEGURO DE VEJEZ E INVALIDEZ

Via admimistrativa previa.—Que como ya tiene resuelto la Sala para supuestos and-
logos, entre otras por las sentencias de 13 de diciembre de 1962 y 21 de enero de 1964,
la intervencién de la Magistratura Especial de Previsién Social requiere la existencia.
de un acuerdo dictado por los Organos de gobierno del Instituto Nacional de Previsién,
susceptible de ser recurrido en reposicién y de dar origen al proceso contencioso labo-
ral, centrando la litis en el punto de si lo resuelto se ajusta o no a la normativa legal.
Y dirigida la demanda a obtener un pronunciamiento en el sentido de condenar al
organismo demandado a resolver la solicitud de subsidio de vejez por invalidez y a
comunicar al interesado lo resuelto, se aclara la incompetencia de la jurisdiccién labor
ral, ya que la materia atafie al procedimiento administrativo, o en su caso al conten-
cioso-administrativo, si se tiene en cuenta que el acuerdo inicial no se ha dictado por
el Organo de gobierno todavia —articulo 129 del Decreto de 17 de enero de 1963—
y no cabe equiparar a aquél las manifestaciones en juicio del letrado representante dek
Instituto Nacional de Previsién. (Sentencia de 12 de febrero de 1964.).

d) SEGURO DE ENFERMEDAD

" Necesidad de utilizar los servicios samstarios del Seguro Obligatorio de Enfermedad.—
Que en orden al derecho aplicado en la sentencia, no resulta infracciéon alguna de los
articulos 70 y 71 del Reglamento de Servicios Sanitarios de 20 de enero de 1948, por
cuanto que en rigor interpretativo no se ha dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en
el primero de los preceptos citados, pero, adn con benévola interpretacién del pre-
cepto, stempre queda como hecho probado que el recurrente acudié a la asistencia pri-
vada por «propia iniciativa» rechazando la oferta de ingreso en la residencia del Se-
guro Obligatorio de Enfermedad, que segiin los citados hechos probados se le hizo por
el director de la misma, por Jo que, de acuerdo con el articulo 73 ya citado, queda
exonerada de responsabilidad la entidad demandada, no existiendo, en consecuencia,.
infraccién alguna en la instancia, por lo que debe desestimarse el recurso y confirmar
la sentencia recurrida. (Sentencia de 13 de enero de 1964.) .

e} SEGURO DE DESEMPLEO

Compatibilidad con indemmzaciones por despido en conciliacidn sindical o en Ma-
gistratura.—Que como ya tiene declarado esta Sala en sentencia de 20 de enero de 1964,
la cuestién que se debate se contrae exclusivamente al examen del derecho aplicade
por el juzgador y a su concreta interpretacién, de acuerdo con el espiritu del legisla-
dor contenido en la Orden de 14 de noviembre de 1961 y la.finalidad perseguida con
la creacién del Seguro de Desempleo, que no es ctra que la que la propia disposicién
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define en su articulo 5.° al decir que existe desempleo total cuando la desocupacién
involuntaria crea en el trabajador la situacién de cesacién completa en su- actividad
laboral:y la privacién de su salario, determinindo 'en su articulo 6.° las -condiciones
para el disfrute de las prestaciones, y concretamente la de que el desempleo no tenga
caricter voluntario ni sea debido a causas imputables al trabajador, fundamento de
derecho tinico en el que se basa el juzgador de instancia para desestimar la demanda,
por consideras que el cese del trabajador en' su ‘puesto de trabajo, producido como
consecuencia de acto conciliatorio ante la Magistratura de Trabajo, le priva, siempre
y en todo caso, del derecho al percibo del seguro, por estar derivado de un acto
voluntario y fuera de los requisitos exigidos por la Orden citada, conclusién a la que
Hega sin tener en cuenta, en primer lugar, que el cese de un trabajador en un acto de
conciliacién no prejuzga la voluntariedad de la decisidn por él adoptada al renunciar
a su puesto de trabajo, y ademdis que el pdrrafo dltimo del articulo 7.° de la citada
disposicién no ha sido tenido en cuenta al resolver la cuestién planteada, y precisamente
en ‘esta norma se establece la compatibilidad, «en todo cason, de las prestaciones del
Seguro con las indemnizaciones que correspondan percibir a los trabajadores aconse-
cuencia de su despido, y concretamente cuando tengan.lugar como consecuencia de
acto de conciliacién ante la Magistratura de Trabajo, como en el caso de autos ocurre,
lo que obliga a interpretar el citado articulo, en el sentido de que los beneficios del
Seguro han de ser concedidos a todos aquellos trabajadores despedidos y que mediante
una indemnizacién, bien sea establecida en conciliacién sindical o en conciliacién ante
la:.Magistratura de Trabajo, quedan resueltos los contratos de trabajo. (Sentencia de
24 de febrero de 1964.) :

f)  MUTUALISMO LABORAL

Pensién de viudedad. Convivencia marital.—Que si a las circunstancias concutrentes
se agrega la muy calificada de la ayuda econdmica que el causante prestaba a su esposa,
como el articulo 83 del Reglamento General del Mutualismo Laboral en lo que tiene
de limitativo, no es susceptible de interpretacién extensiva al no existir separacién
legal de los cényuges ni causa alguna que pudiera determinarla, la exigencia de haber
hecho vida conyugal no cabe equipararla con la convivencia permanente bajo el mismo
techo cuando los distintos destinos o empleos de los esposos originen una separacién
de facto debida a contingencias que la realidad de la vida impone con relativa fre-
cuencia, sin menoscabo de los vinculos de todo orden que a los esposos ligan, en forma
que al denegar la prestacién de viudedad por falta de convivencia a la demandante no
sélo se la priva de tal beneficio, sino que al quedar viuda y dejar de percibir la ayuda
econdmica que su marido le prestaba —con cuya cantidad, unida a la que como jubi-
lada cobraba, atendia a sus necesidades—, su situacién quedaba considerablemente agra-
vada en términos que contrarian la finalidad de la especifica pensién solicitada para
cuyo disfrute redne Jos restantes requisitos reglamentariamente exigibles. (Sentencia de

4 de febrero de 1964.)

Devolucién de cuotas. Prescripcién.—El actor de ochenta y un afios de edad, in-
gresé indebidamente cuotas correspondientes a los afios 1960, 61 y 62, por lo que re-
clama a la Mutualidad, siéndcle devueltas las correspondientes al afio 1962.

El recurso es inestimable, porque la supuesta infraccién en la sentencia de instancia
del articulo 1.969 del Cédigo civil, que determina el momento en que debe empezar
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a correr el tiempo de la prescripcién, se fundamenta en alegaciones que no fueron
sometidas al conocimiento del juzgador, lo que impide su examen por la Sala, como
cuestidn nueva, siendo evidente que el articulo 1.964 del propio Cédigo civil, precepio
que también se denuncia vulnerado, no prohibe que se establezcan en disposiciones
generales. y obligatorias términos especiales de prescripcién para las acciones personales.
En consecuencia, acreditado en autos que el accionante no solicité de la demandada la
devolucién de cuotas dentro del plazo sefialado en el articulo 130 del Reglamento del
Mutualismo Laboral de 10 de septiembre de 1954, se estd necesariamente en el caso
de confirmar el fallo recurrido. (Sentencia de 3 de febrero de 1964.)

Periodo regulador. Aumentos especiales de retnbucion.—Como quiera que el aumento
de retribucién en 200 pesetas mensuales tuvo lugar en enero de 1959, mal puede in-
vocarse como justificacién la Orden de 8 de mayo de 1961, desarrollando ¢! Decreto
de 21 de septiembre de 1960, en cuanto son posteriores al increments retributivo que
se concedié sin reunir los caracteres de generalidad y uniformidad prevenida en el
primer pirrafo del articulo 53 del Reglamento General del Mutualismo Laboral de 15 de
septiembre de 1954, en forma gue si el aumento se otorgé por un trabajo de control
de operarios fuera de la jornada y sin finalidad relacionada con los sistemas de previ-
9i6n, es decir, que fué debido a hechos o circunstancias puramente laborales, es de
aplicacién el mentado articulo del Reglamento General en su pdrrafo 2.°, con cardcter
graciable y, por tanto, no exigible, faculta al Organo de gobierno para no sedialar otro
‘periodo distinto, de cuya facultad no ha estimado conveniente hacer uso la Mutuali.
dad demandada en el acuerdo de 1.° de abril de 1963, pot cuyas razones procede la
desestimacién del recurso. {Sentencia de 23 de enero de 1964.)

ARTURO NUNEZ-SAMPER
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