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DEFINICISN ¥ DELIMITACION DEL TEWMA

La historia de la administracién de la justicia del trabajo en México es una historia
corta; los hechos trelevantes ocurridos en rdpida sucesidn son unos cuantes,  y son las
ideas que los han informado trascendentes en la definicidn, en los contornos y en las
funciones de las actuales Jumtas de Conciliacién y Arbitraje mexicanas.

La Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada el 5 de
febrero de 1857, mantuvo el corte liberal de la época. Fué una Constitucidn cldsica,
que aundé a la garantfa de las libertades individuales las disposiciones que rigen la
organizacién y la vida del Estado. En el pensamiento de los hombres que la otorgaron,
sin embargo, ha podido advertirse y demostrarse en estudios posteriores una intensa
preccupacién, una clara visién de los problemas sociales del trabajo subordifiado en
el campo y en la ciudad y que ha permitido afirmar que nuestro liberalismo no fué
un liberalismo a secas, sino gue ha sido un liberalismo social. o

Las cuestiones del trabajo no fueron ajenas al Constituyente de 1857. Estuve a
punto, nos dice Mario de la Cueva, de nacer una regulacién jutidico-constitucional del
problema obrero cuando, al discutirse Ja libertad de trabajo como garantfa individual,
se instd con vehemencias por varios diputados del partido liberal (v en ello no fueron
contradichos) en la necesidad de legislar y proteger el trabajo humano. Ne pudo en
este primer intento, y son razones de época, formarse el Derecho constitucional me-
xicano del traba]n' pero es evidente que la ténica presentida en el Constltuyente de:
terming la aphcacmn humana de las disposiciones de Derecho comun que rigieron
las relaciones de trabajo. Fué quizd mds consciente y comptensiva la aplicacién  po-
pular de tales disposiciones. Los Tribunales comunes que conocieron en forma natu-
ral los problemas del trabajo estaban envueltos en un mundo de formalismos juridicos
que proporcionaban todas las ventajas en el litigio a la clase’ patronal, Miés dira hbbia
de 'ser esta e)ecu(:lon cuando México vivié Ia prolongada dxctadura, que pemntm le
vasaliaje econdmico dél capital extranjeto. - ’ :
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La primera etapa de la jurisdiccibn laboral mejicana, entre 1857 y 1gio, no se
distingue del punto inicial ocurrido en la generalidad de los paises europeos y ame-
ricanos. Tampoco son diversas las causas fundamentales que definieron la formacién
y la consolidacién de los Tribunzles del Trabajo. Wario L. Deveali, en un brillante
articulo titulado «Los Tribunales del Trabajo en la teorfa y en la pricticas, resume
estas tres motivaciones genéricas: la desconfianza de los trabajadores en la Justicia
ordinaria, cuyo procedimiento les resultaba formal, lento y costoso; la aspiracién de
los trabajadores a -obtener uma jurisdiccién de equidad como resultado directo de una
legislacién laboral en constante evolucién y el deseo de las nuevas Asociaciones pro-
fesionales de participar no sélo en la creacidn del nueve Derecho, sino también en
su interpretacién y aplicacién. Wiéxico obedece cumplidamente estas causas de inte-
gracién de la jurisdiccidén laboral. °

Bl afio 1910 sacude al pafs con un profundo movimiento social, que habrfa de
transformar la estructura politica y econdmica del Estado. La revolucién mexicana
no es un hecho inopinado, y en el aspecto que nos interesa resume, coordina y pro-
yecta los hechos del trabajo, y sobre las bases del documento politico fundamental
promulgads el 5 de febrero de 1917 conforma el Derecho constitucional mejicano del
trabajo.

Los afios inmediatamente anteriores a la revolucién registran un intenso movi-
miento obrerc; se unen todas las tendencias ideolégicas en solicitud de normas pro-
teccionistas, peto es la preocupacién la lucha por el derecho sustantive. Es después
de 1910 vy antes de 1917 cuando en los Estados de Jalisco, Veracruz y Yucatin se pien-
san y se realizan por primera vez normas de ley sobre la jurisdiccién laboral. La ten-
dencia marcada en las tres legislaciones locales, ‘producto de estos primeros esfuerzos,
es por lograr que los conflictos de trabajo, fundamentalmentne los colectivos y el ejer-
cicio de la huelga, sc sometan a Organismo difetente de los Tribunales comunes, de-
finidos ya en la ley de Yucatdn como Comités de Conciliacién y Arbitraje. Sin em-
bargo, no es hasta el Congreso Constituyente de Querétaro, en 1917, cuando la presidén
de los diputados obreros de Veracruz y Yucatin obliga a dirimir la cuestién. Se habla
de Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, que han de ser Tribunales especiales, y de
inmediato la observacidn critica: no caben en el régimen de derecho constitucional
mejicano los fueros, y la discusién se pierde en consideraciones, que tal vez impi-
dieron al Constituyente expresar una idea concreta sobre las funciones de los nuevos
Tribunales especificos de la materia del trabajo. Pese a tode, el esfuerzo produce las
Juntas de Conciliacidn y Arbitraje establecidas por la fraccidn XX del articulo 123
de .la Constitucién politica de la siguiente manera: «Las diferencias y los conflictos
entve el capitial y el trabajo se sujetardn a la decisibSn de una Junta de Conciliacién
y Atbitraje, formada por igual niimero de representantes de los obreros y de los
patronos y une del Gobierno.» .

El paso estaba dado, y en una segunda etapa nace la jurisdiccién mexicana como
una garant{a constitucional de los trabajadores.

La indefinicién de funciones y purismos legalistas provocaron en la interpreta-
cién jurisdiccional, no en la legislativa, y esto es muy importante, una aplicacién res-
trictiva de las facultades de las Juntas de Conciliacidén y Atbitraje. En efecto, la juris-
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prudencia firme de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, entre 1917 y 1924,
integré una jurisdiccidn laboral concurrente en las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
y en los Tribunales comunes, puesto que mientras las primeras tuvieron competen-
cia para dirimir tnicamente los conflictos de orden econdmico suscitados entré capital
y trabajo, los segundes conservaron el imperio para resolver las controversias de orden
jurfdico entre trabajadores y patronos. o

‘Los argumentos fueron abundantes y provocaron una interesante discusién doctri-
nal cuando la Suprema Corte de Justicia, en el afio 1924, cambié su jurisprudencia, y
obedeciendo al clamer de la clase trabajadora oforgé a las Juntas- de- Conciliacién y
Arbitraje jurisdiccién laboral completa para resolver, con imperio, todo tipo de coi
flictos de trabajo. De esta manera se entendid que el procedimiento arbitral realizado
ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje paraba perjuicio a las partes y los laudes
dictados por dichas Juntas habfan de ser ejecutados por las mismas al través de sus
presidentes. Se conservd, desde luego, la iimitacidn constitucional, que hace posible,
en los términos de la fraccién XXI del articulo 123 de la Constitucidn Federal, el que
en los conflictos econdmices, si el patzén no estd conforme con el laude dictado,
pueda no someterse y pagar en beneficio del trabajador o de los trabajadores una
indemnizacién eguivalente a tres meses de salario y la responsabilidad derivada ‘del
conflicto que la ley Federal del Trabajo determina. Por su parte, si los trabajadores
se niegan al acatamiento.del laude, ya sea en conflictos juridicos o ecendinicos, 1inis
camente ccurre la terminacién de los contratos de trabajo, sin responsabilidad patronal.

El cambio fué definitivo en la integracidn de la jurisdiccdn' Laboral mexicana, Los
argumentos que fundaron la interpretacidn jurisprudencial de la Supreima Corté ‘en su
primera etapa cedieron el paso no sélo a la presién sindical obrera, sino a la verda-
dera intencién del Constituyente, correctamente aplicada por la ley del Trabajo del
Estado de Veracruz de 1918.

En 1920 se federalizé la facultad legislativa en fnatéria de trabajo ¥ de privéd -de
esta funcién 2 las legislaturas de los Estados de la Reptblica. La ley Federal del Tra-
bajo, promulgada en 1931, convalidé la nueva interpretacién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, y a partir de ‘entonces badie diséute que la jurisdiccién laboral,
en su totalidad y como funcién del Estado, se encuentra en manos de’ las - Juntas de
Conciliacién y Arbitraje. La prdctica constante desde ese momento, las deficiencias
de los sistemas y de los hombres vendrin a mostfarnos un idltimo momerto en el
proceso evolutivo de la jurisdiccién laboral mexicana; las Juntas de Coneciliacién y
Arbitraje no concilian los conflictos econdmicos; tampoco log  arbitran, salvo rarisi-
mas excepciones; concilian acaso, v mds bien procuran, transacciones en los conflictos
individuales juridicos, y realizan, desde luegéd, jurisdiccién en estos dltimos, La conci-
liacién ha quedado en la competencia de los podefés administratives, .y ello por conti-
nnadas depuraciones que no <esan, ha sido y es convepiente a los. intereses bupeuores
del pafs en términos generales. Demostraremos estas afirmaciones..: . « .

.
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EXpOSICION DE 1A REALIDAD . JURIDICA MEXICANA

> Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje se establecen en la fraccidn XX del articulo 123
-de la Constitucién como Organismos de integracidn tripastita en que estin represen-
tados: trabajo, capital y Gobierno.

. El fundamento constitucional de las Juntas plantea una primera y muy importante
cuestién: la democracia constitucional mexicana reconoce el principio de la divisién de
poderes no como una divisién dogmdtica, pero si comeo una coordinacidn funcional del
Estado. Los' tres Poderes cldsicos; legislativo, ejecutivo y judicial epmarcan la activi-
dad del Estado; debemos, en consecuencia, encuadrar en ellos, al menos en el aspecid
formal, la funcién de las Tuntas de Conciliacién y Asbitraje. En este orden, las Juntas
han venido siendo partz del Poder ejecutivo o administrative, lo que centraliza o des-
centraliza a - conveniencia la jurisdiccidn laboral, con las inherentes ventajas o des-
ventajas. '

Una segunda cuestién consiste en el reconccimiento constitucional de Wéxico como
un Hstado federal, v ello se refleja en la justicla obrera de la siguiente manera: Ini-
cialmente en 1917 la facultad de legislar y de aplicar la legislacién del trabajo corres-
pondia a cada uno de los Estados federados de la Reptblica, y en el caso del Distrito
Federal, al Congreso de la Unidn, en el aspecto legislative, y al Departamento del
Distrito Federal, en el aplicativo o interpretative; a pariir de 1929, la facultad le-
gislativa es privativa del Comgreso de la Unidn, y la aplicacién e interpietacidén de
la legislacién del grabaje se divide:
a2} Permanece como principio general la facultad de aplicacién por parte de los
Gobiernos de los Estadoss y

b) A titulo excepcional y expreso, determinadas materias se reservan a la compe-
tencia del Poder Ejecutivo Federal.

De esta manera, la jurisdiccién del trabajo se desempefia por Juntas centrales o
focales de Conciliacién y “Arbitraje, que se integran y dependen administrativamente
de' los Gobiernos de cada Estado fedetado y una Junta Federal de Conciliacién y Arbi-
traje, integrada y dependientz del Poder- Ejecutivo Federal, que tiene competencia
dnicamente en las cuestiones seflaladas en la fraccidn XXXI del articulo 123 de la
Constitucién, que dice: «La aplicacién de las leyes del trabajo corresponde a lds
autoridades de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, peto es de competencia
exclusiva de las autoridades federales en asuntos relativos a la industria textil, eléc-
trica, cinematogrifica,” hullera, azucarera, minerfa, petrogquimica, metalirgica y siderir-
gica, abarcando la explotacién de los minerales bdsicos, el beneficio y la fundicién
de los mismos, asi como la obtencién de hierro metdlico y aceto en todas sus fortnas
v ligas y los productos laminados de los mismos, bidrocarburos, cemento, ferrocatriles
y Empresas que sean administradas en forma directa o descentralizada por el Gobietno
Tederal; Empresas que actden en virtud de un contrato o concesién federal y las
industrias que le sean conexas; Empresas que ejecuten trabajos en zonas federales y
aguas tertitoriales, a conflictos que afecten a dos o mds entidades federativas; a con-
tratos colectivos que hayan sido declarados obligatorios en mds de una entidad fede-
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rativa, y por dltimo, las obligaciones que en materia .educativa corresponden a los pa-
troncs, en la forma y términes quel fija Ja ley respectiva.n

La observacién imnmediata es la siguiente: se ha federalizade lo mds importante de
la industria del pafs y. es la tendencia de las sucesivas reformas constitucionales. a par-
tir de 192g9; ello es producto, tanto de incentivos psicoldgicos de mayor confianza en
los Poderes federales como del desenvolvimiento mismo de la industria 2 lo largo del
pais, la generalizacién de las condiciones de t¢rabajo en los contratos colectivos obli-
gatorios, el intervencionisms estatal, etc.

Al lado de esta competencia constitucional de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
la ley Federal del Trabajo de 1931 ha previsto una competencia funcional de dichas
Juntas que disocia sus actividades: conciliacidn y atbitraje. De esta manera, en funcién

geografica, se establece la siguiente doble divisién:

1. Jurisdiccién fedeval

a) Una Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje con residencia en la ciudad de
México (articulo 368 de la ley).

b) Juntas Federales Permanentes de Conciliacién tantas como se estimen necesarias
{articulo 355 de la ley). :

¢} Juntas Federales Accidentales de Conciliacidn, que se integran en casos concretos

(articulo 354).
2. Jurisdiccién local

~a) Juntas Centrales de Conciliacién y Arbitraje; en cada Estado de la Repitblica
se-instalan y funcionan las que consideran necesarias los gobernadores. de los Estados
(articulo 343).

b) Juntas Municipales Permanentes de Conciliacién, tantas como se estime mnece-
sarias (articulo 337).

<} Juntas Municipales Accidentales de Conciliacién, que se integran en tasos con-
cretos (articulo 337).

- Las Juntas de Conciliacién, tanto federales como municipales, tiemen comio atribu-
cién fundamental el conocimientio conciliatotio, dentro de su jurisdiccién, de todas las
diferencias y conflictos suscitados enire trabajadores y patronossys sdlo entre aquéllos
o sdlo entre éstos, derivados de las relaciones de trabajo individuales o colectivas. Sus
facultades son tnicamente de avenencia, y con relacién a los cascs sujetos a su comi-
petencia sélo pueden .emitir uma’ opinién que, de no aceptar cualquiera de las partes
en conflicto, provocard, a instancias de la inconforme, la intervencién arbitral' de la
Junta de Conciliacién y Arbitraje respectiva (articulos 340 vy 353). (El procedimiento
ante estas Juntas, en los articulos s00 a s10). :

- La integracién de las Juntas centrales y federal de Conciliacidn y Arbntra}e y de. las
]uxltas Permanentes de Conciliacién en ambas jurisdicciones se realiza por cuanto a.la
designacién de los representantes del trabajo y del capital mediante un procedimiento
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democrdtico de eleccidén por los interesados, que tieme como umidad de voto al traba-
jador sindicads u ocupade (articulos 367 a 410). La designacién de los representantes
del Gobierno corresponde, en la jusrisdiccién federal, al Poder Ejecutive Federal.
Para concluir, las Juntas Accidentales de Conciliacién en ambas jurisdicciones som
integradas mediante la designacién que cada parte haga de su representante, y al del
Gobierno lo designa el presidente municipal de la localidad.
En resumen, la jurisdiccién laboral mexicana se realiza en su totalidad por los &r-

ganos que hemos descrito.

CONSIDERACIONES CRITICAS Y DOCIRINALES

Necesidades soclales impetiosas reclamaron un Derecho mds répido y mds flexible
que el formulado por el legislador mediante las inevitables iinperfecciones del proceso
legislativa. El Derecho del Trabajo es el ejemplo tipico del nuevo Derecho, derivado
de las presiones econémico-sociales que operan sobre el fendmeno industrial mederno.
Capital y trabajo desempefian una actividad creadora de Derecho en los contratos co-
lectivos de trabajo, que ha sido sancionada por el Estado. La formulacidn del Derecho
del Trabajo reconoce dos modos: la expresidn normal, reflexiva y pacifica que se
realiza en la legislacién y la formulacién auténoma por Sindicatos obreros y por pa-
tronos, cuyos apremios se maniflestan en forma critica y no dan tiempo al legislador
de propalar normas que superen las dificultades. Pero es indispensable reconocer un
tercer procedimiento en la formacién del Dereche del Trabajo, que no siempre se
logra por voluntaria composicién, y hace entonces necesaria su formulacién jurisdic-
cional, dltima razén que el Estado se reserva para solventar el problema social.

Todavia mds: a un lado de esta nueva funcidn jurisdicconal, los Estados que
reconocen a la huelga como un derecho, han debido aceptar que este medio tiene que
ejercitarse legalmente y tiene que cumplir los requisitos minimos que la caracterizan como
tal dereche; por tanto, la justificacién de tales requisitos ha de hacerse en un pro-
cedimiento que es de verdadera jutisdiccién administrativa y que en México se desahoga
ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje cubten todos los aspectos sefialados y cum-
plen con la jurisdiccién laboral en el mds amplio de los sentidos, al menos legalmente.
En efecto, por definicién de la fraccién XX del articulo 123 constitucional han de
conciliar, y después arbitrar, las diferencias entre capital y trabajo. En el desempeiio
de esta dltima funcién, las Juntas deben realizar jurisdiccién de derecho o jurisdiccién
de equidad; preferentemente esta dltima. En la ley Federal del Ttabajo se dispone:

«Articulo 550. l.os laudos se dictarin a verdad sabida, sin necesidad de sujetatrse
« reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos segin los miem-
bros de la Junta lo ctean debido en conciencia.»

«Fraccién 1. Artfculo 553. En pdrrafos separados se apreciardn los puntos de de-
recho fijados por las partes, dando las razones y fundamentos legales o de equidad
que se estimen procedentes para el laudo y se citardn leyes y doctrinas que se consi-
deren aplicables al caso.»
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Como primera actividad, las Juntas mexicanas desempefian la conciliacién. Carne-
luttd, en una férmula elegante, asienta que conciliacidn es paz con justicia, y ello
indica que la solucién propuesta en un conflicto no puede ser cualguier solucién;
tiene que ser una composicién integrada en razén de la mds cara finalidad del de-
recho a la justicia. La conciliacién es un método, es una ayuda dirigida a resolver
las diferencias en funcién del entendimiente consciente de las partes en conflicto, Por
la conciliacién se pretende que los hombres comprendan sus diferencias antes de
controvertirlas. Cuando el Estado asume esta facultad, realiza una verdadera adminis-
tracién de la justicia y no pretende sustituir las voluntades de guienes participan en
el conflicto, sino mds bien procura una solucién adecuada mediante la creacidén de la
nofma concreta que defina las relaciones justas entre las partes.

La conciliacién no es ejercicio de la funcidn jurisdiccional en sentido estrictos linda
con la Administracién, y ha sido con certeza estimada como un acto de jurisdiccién
voluntaria. Referida a Jos conflictos de trabajo, la observacién mds simple permite
afirmar que los conflictos de cardcter juridico no son el campo propio de la concilia-
¢iéns si existen normas cuya aplicacidn o interpretacién ha de decidir un juez para
realizar la justicia, la conciliacién aplicada como método sblo tendrd por objeto eliminar
una contienda y no componer una norma. Es en los conflictos econdmicos en donde
se aplica la funcién conciliatoria del Estado; en ellos la resolucidn depende de la
férmula compuesta por las partes, por el conciliador y, en iltima instancia, por el
drbitro. El conflicto se resuelve en razén de la creacidn de un Detecho nuevo.

Miéxico ha contemplado una especialisima evolucién de la funcidn conciliadora en-
comendada originariamente en las Juntas de Conciliacién y Atrbitraje. Los conflictos
econdmicos fundamentales motivan casl siempre el ejercicio del derecho de huelga;
en contadas excepciones los trabajadores acuden al procedimiento arbitral ante las
Juntas, v ello ha ido anquilosando el ejercicio de la conciliacién, que ha debido inte-
grarse (necesidades ineludibles) en drganos administratives del Estado, como son la
Secretarfa del Trabajo v Previsién Social, en el ramo federal, y los gobernadores de
los Estados, en el ramo local. Las razones de esta situacién son mdltiples: flexibilidad,
celeridad, estadfstica, conocimiento especializado, confianza, la han marcado y decidido
en favor del Poder administrativo.

Sin embargo, la conciliacién petrmanece como funcién de las Juntas en los conflictos
jutidicos de trabajo, en su inmensa mayorfa individuales, y asf, la conciliacién como
teorfa se pierde en la ejecucién de férmulas transaccionales, de mero regateo econd-
mico, en la mayor parte de los casos. No han tenido las Juntas de Conciliacién y Ar-
bitraje mexicanas la oportunidad de desarrollar la funcién conciliatoria que les estd
constitucionalmente atribuida. Quizd esta estructuracién ya no se logre.

Como segunda funcién, las Juntas mexicanas desempefian arbitraje piblico en su
calidad de érganos de Estado. En principio, el laudo arbitral no es de ejecucién for-
zada para patronos y trabajadores que tiemen garantizada la posibilidd de insumisién
frente al laudo que les condena o frente a la funcidn arbitral misma de las Juntas, La
fraccion XXI del articulo 123 constitucional federal dispone:

«Si el patrono se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo
pronunciado por la Junta, se dard por terminado el contrato de trabajo y quedard obli-
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gado a indemnizar al obrerc con el importe de tres meses de salaric, ademds de la
responsabilidad que le tesulte del conflicto. Esta disposicién no serd aplicable en los
casos de las acciones consignadas en la fraccién sigulente. Si la negativa fuere de los
trabajadotes, se dard por terminado el contrate de trabajo.s

Sin embargo, la propia fraccién XXI[ transcrita establece que la insumisién con el
laudo no serd posible en los casos enunciades en la fraccién XXII del mismo artfcu-
fo 123 constitucional, que dices «El patrono que despida a un cbrero sin causa jus-
tificada, o por haber ingresado en una Ascciacidn o Sindicato, o por haber tomade
parte en una huelga lcita, estard obligado, a eleccidn del trabajador, a cumplir el
contrato o a indemnizarle con el importe de tres meses de salario. La ley determinard
los casos en que el patrono deberd ser eximido de la obligacién de cumplir el con-
trato mediante el pago de una indemnizacién. Igualmente tendrd la cbligacién de
indemnizar al trabajador con e! importe de tres meses de salario cuando se retire del
servicio por falta de probidad del patrono o por recibir de él malos tratamientos, ya
sea en su persona o en la de su c<dnyuge, padres, hijos o hermanos. El patrono ne
podrd eximirse de esta responsabilidad cuando los malos tratamientos provengan de
dependientes o familiares que obren con el consentimiento o tolerancia de élv

Estas disposiciones permiten distinguir en el laude arbitral de las Juntas dos
aspectos:

a} Como verdadero laudo en el que mediante el arbitraje se ha de componer el
Derecho auténomo que regird la relacidn capital y trabajo no resuelta conciliatoria-
mente. La actividad catacteristica del 4rbitro no se localiza en la aplicacidén o inter-
pretacién de un Derecho creado, sino en la formacién de ese Derecho en sustitucidon
de las partes. Por esa razén, el arbitraje sdlo se entiende en funcidn de los conflictos
econémicos de trabajo.

b) El entendimiento de las Juntas de Conciliacién y Atbitraje como Srganos que
totalizan la jurisdiccidn laboral en Wiéxico; concreramente, a partir de la nueva tesis
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn impuesta en el aflo 1924, caracterizé u
los -laudos como sentencias provenientes de Tribunal con facultad de imperio para
imponer sus resoluciones coactivamente, lo que ocurre en los conflictos juridicos  indi-
viduales y colectivos.

Bl texto de la fraccidn XXI del articulo 123 constitucional, relacionado con el
de la fraceién XXII de la misma, no deja lugar a duda. La garantizacién de la esta-
bilidad en el empleo significa que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje deben imponer
forzadamente sus laudos en los: conflictos juridicos individuales y no existe la posi-
bilidad patronal de insumisién con el laudo, gque por este hecho adquiere los ca-
racteres esenciales de la sentencia.

CONCLUSIONES
La consolidacién de las Juntas de Conciliacién'y Arbitraje como  Tribunales que

ejercen "¢l total de las funciones que componen la jurisdiccidn laboral nos obliga a
inquirir sobre el significado constitucional de dicha jurisdiccion.
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LA JURISDICCION LABORAL EN MEXICO., SU COMPEIENCIA Y SUS ORGANOS

_La formacién del Derecho del Trabajo, su aceptacién por el Estado contempo-
raneo ha significado un nuevo entendimiento de la soberanfa. El Estado, como abso-
luto en la creacién de normas juridicas generales, ha tenido que aceptar el rompi-
miento de su menopolio y otorgar a sus sibditos: trabajadotes y patronos, la fa
cultad de crear Derecho auténomo, integrado por normas que son también de apli-
cacién general e imperativa. .

Esta abdicacién del Poder legislativo del Estado indudablemente se refleja en su
funcién jurisdiccional. El Estado contempordneo tiene que aceptar la existencia real
de hechos que motivan controversias soclales y econdémicas no susceptibles de solu-
clones ni sentencias inspiradas en un mero criterio juridico de aplicacién de normas
pre-establecidas. Las fallas de la justicia del Estado en cuestin social son evidentes:
el reconocimiento del derecho de huelga que, clertamente, permite la lucha abierta
entre ciudadanos del Estado; [a imposibilidad de impartir justicia rdpida y adecuada
a las exigencias imperiosas de los nueves tlempos, etc.

El Bstado, al renunciar como exclusivo intérprete de las fuentes del Derecho, re-
nuncié también como titular dnico de sus fuentes formales em beneficio de los tra-
bajadores organizados y de los patronos. La renuncia, localizada en el Poder legisla-
tivo, implica reconocer necesaria la formulacién jurisdiccional del Derecho del Tra-
baje. El antiguo legislador permitié al juez aplicar las normas de ley con equidad
y atemperar su tigor en los casos concretos, perc ahora el legislador tiene que acep-
tar que las normas juridicas destinadas a regular en abstracto diversas relaciones so-
ciales son insuficientes y es necesario conferir al juez el poder de interpretar todos
aquellos datos que integran las fuentes materiales del Derecho y vertetlos en laudes
o sentencias como normas generales vigentes,

Este aspecto de la jurisdiccidén es la nota distintiva y mds importante de las atri-
buciones constitucionalmente encargadas a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje. No
es un conceptc nuevo, ni una actividad «sui generis»; es el ejercicio de la jurisdic-
cién- de equidad en el mds amplio sentido. Calamandrei nos ha ensefiado que el legis-
lador, al formular las leyes, debe obedecer a la equidad; entendiendo por equidad el
complejo de factores econdmicos y morales, de tendencias y de aspiraciones vivas en
la comciencia de una cierta sociedad, las cuales el legislador debe tener ‘en cuenta
cuando prepara una ley. Todos esos elementos sociales integran las fuentes materiales
del Derecho, y en principio corresponde interpretarios al legislador; sin embargo, la
jurisdiccién de equidad ccurre cuando el juez, en vez de encontrarse con un Derecho
establecide por el legislador en normas escritas; debe regular el Derecho, derivado,
precisamente, de esas fuentes materiales; el juez no encuentra un Derecho esquemati-
zado ni férmulas definitivas, sino que lo encuentra en «estado inorgdnico» como De-
recho naciente, al que debe dar forma en sentencias y landos. (Calamandrei, Studs sul
Processo Ciuvde, volumen secondo, pdgs. 23 v sigs.).

En la conciliacién y en el arbitraje es decisiva la aplicacién por las Juntas de Con-
ciliacién y Arbitraje del aspecto indicado de la jurisdiccién de equidad como presu-
puesto indispensable en la composicidn judicial del Derecho auténomo del trabajo. Este
es el sentido constitucional originario de la jurisdiccién laboral mexicana establecida en
la fraccién XX del articulo 123 de la Constitucién Federal.
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ENRIQUE ALVAREZ DEL CASTILLO

Como premeve conclusion, sin embargo, tenemos que aceptar una realidad inmega-
ble: no ha sido posible imtegrar en nuestras Juntas de Conciliacién y Arbitraje esta
jurisdiccidn. Las causas son mdltiples y no viene al caso mencionarlas, pero pese a
todas permanece como fin valedero propiciar en el futuro los medios adecuades para
conseguir el ejercicio efective de tal jurisdiccidn, ventajosa por todos conceptos a
nuestra clase trabajadora, a los patronos y al pals.

La estructura progresiva del Derecho mexicanc del trabajo se apoya en las bases
establecidas en el articulo 123 de la Constitucidn y en su desartollo reglamentario
previsto por la ley Federal del Trabajo. Ahora bien: las normas juridicas que con-
tienen estos documentss son garantias minimas de los trabajadores mexicanos y son
susceptibles de un desenvolvimiento progresivo, cuyo instrumento idéneo lo forman
ias contrataciones colectivas de trabajo. Sin embarge, el legislador concibié esas not-
mas juridicas como férmulas destinadas a regular en abstracto una clerta categoria de
relaciones sociales, pero dada la multiformidad de tales relaciones, resulta evidente
la dificultad de establecer «a prioti» reglas suficientes para resolver, mediante silo-
gismo, todas las situaciones de hecho susceptibles de presentarse en la vida diatia.
Por esa razdén, nuestra ley Federal del Trabajo, en sus articulos §50 v 553, permite a
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje la aplicacidn de las normas legales mediante la
equidad; esto es, en los casos conctetes, impedir la aplicacién rigida de férmulas
abstractas cuando ello implica el sacrificio de intereses individuales que el legislador
no puede expresamente tutelar en las normas por aplicar. La obligacién de interpretar
tales notmas teniendo en cuenta las circunstancias especiales del caso, repara las
impetfecciones inevitables de la ley y de los hombres que participan en el juicio. Des-
de luego, esta jurisdiccién de equidad es individual y no aspira a establecer nuevas
normas abstractas que puedan contraponerse a las legisladas. 1.a equidad de las Juntas
se ejerce dentro del orden juridico general.

Una segunda conclusion: las Juntas de Conciliacién y Arbitraje han de realizar ju-
risdiccién de detrecho estricto en cuanto que pueden resolver las controversias plantea-
das por la mera aplicacidén sustitutiva a la voluntad de las partes, de las normas es-
tablecidas en forma abstracta por la Constitucién, la ley o los contratos colectivos:
pero no deben en ningin caso olvidar que tienen la obligacién ineludible de ejercitar
la jurisdiccién de equidad en los juicios particulares que ante ellas se ventilan. Deben
hacer siempre justicia en casos concretos.

Nuevamente la realidad en nuestras Juntas es diferente. Hste concepto de equi-
dad singular ha ido perdiéndose cada vez mds, por muiltiples causas, y no se realiza.
Las Juntas tienden a resolver en férmulas abstractas y genetales derivadas de la legis-
lacién en el mejor de los supuestos, peto también de pricticas y costumbres muchas
veces imperfectas. Es también un propésito constitucicnalmente establecido la aplicacién
y difusion del ejercicio de la equidad en los casos concretos. ’
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