JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

SALA VI

SUMARIO :

1. Accidentes de trabajo: a) Concepto de accidente ; b) Indemuizaciones; ¢) Seguridad
Social, cotizaciones, liguidaciones, etc.—II. Comtrato y Reglameniacién de trabajo:
a) Contrato de trabajo; b) Clasificacién profesional; c¢) Despidos.—IIl. Cuestiones
de procedimiento y de competencia.

1. ACCIDENTES DE TRABAJO

a) CONCEPTO DE ACCIDENIE

De los informes emitidos por los Servicios facultativos de la Caja Nacional del
Seguro de Accidentes de Trabajo en 3 de mayo de 1g65 y 16 de septiembre de 1966
y por el Tribunal Médico Central de Enfermedades profesionales en 14 de junio
de 1965 y 30 de noviembre de 1966, que niegan de modo terminante la existencia
en el actor de todo proceso morboso de origen, plimbico, se evidencia el error
infacto denunciado y atribuido al juzgador de instancia al haber éste afirmado que
aqueja a aquél una intoxicacién saturnina cronica; informes que deben prevalecer
sobre el prestado por el Instituto Nacional de Medicina, Higiene y Seguridad del
Trabajo, habida cuenta de que éste se emitié en 11 de septiembre de 1963, por lo
que, si bien el paciente pudo en esta fecha presentar sintomas de la mentada into-
xicacién, es lo cierto que los mismos han desaparecido posteriormente. {Sentencia
de 24 de enero de 1968.)

Conduciendc una motocicleta sin carnet de conducir, pero apto en su manejo,
si el accidente ccurre en razén del empleo, aunque no sea realizando las funciones
naturales, el accadente es laboral.

El trabajador de una Empresa, por favorecer a un compafiero de trabajo que
se hallaba c¢nfermo en su domicilio, le lleva la paga utilizando la motocicleta de
otro compafiero de trabajo. No tenia carnet de conducir. Derrapa en el camino y
sufre lesiones a consecuencia de las cuales fallece a los pocos momentos. No se
puede dudar de la calificacién del sinistro que costd la vida al hijo de los demandan-
tes como accidente de trabajo, porque aunque hubiera side producido realizando
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misién laboral distinta a la habitual, ello estd previsto y admitido en el articulo 39
del Reglaments de Accidentes de 22 de junio de 1956, y probado que el interfecto
era prictico en el manejo de la motocicleta; la carencia de carnet queda reducida 3
una infraccién de caricter administrativo, sin influencia en la calificacién de la im-
prudenciia, que debe entenderse como meramente profesional, no eximente de res-

ponsabilidad patronal. (Sentencia de g de febrero de 1968.)

El actor padecfa lumbalgiz y hab/a estado asistido en diversas ocasiones por los
Servicios Médicos del S. O. E. Cuando estaba trabajando por cuenta del empre-
sario demandado sufre un resbalén y zalgiin tiempo después se le recrudecen aquellas
dolencias, pasando después de varias asistencias médicas al régimen de larga enfer-
medad y declarado posteriormente afecto de incapacidad laboral.

Con anterioridad a la primera caida ya estaba el demandante afecto de artrosis
en ambas caderas, habiendo tenido una baja en el trabajo por lumbalgia con ante-
rioridad al supuesto primer accidente, y asimismo, de lo expresado en el primer
fundamento con valor de hecho probado, resalta quc el actor padecia con anteriori-
dad a todos los siniestros afeccidn artrdsica deformante en ambas caderas, de etiolo-
gia desconocida, pero no imputable a accidente laboral, segin opinién undnime de
los cinco facultativos informantes en diligencia para mejor proveer. Sin nexc causal,
la incapacidad funcional para todo trabajo que efectivamente sufre el recurrente no
puede calificarse de accidente indemnizable. (Sentencia de 17 de febrero de 1668.}

E!l hecho de estar afiiado a la Seguridad Social no es suficlente para acreditar
la existencia de relacién laboral en caso de accidente, st de la prueba practicada
se deduce claramente que no existe tal relacién. Dos amigos montan un estable-
cimiento dedicado a la venta de calzado. El nombre del establecimiento esti com-
puesto por las sflabas iniciales de los patronimicos de ambos. Tienen sefialadas unas
percepciones fijas al mes y periédicamente se repartian los beneficios al 50 por 100.
Uno de estos amigos se traslada un dia de fiesta a otra localidad a visitar a un
familiar; sufre un accidente de trifico, en e! que halla la muerte. El demandado
y marido de la actora se asociaron para la explotacién de un comercio-almacén de
articulos para el calzado. La declaracién de que el causante de la actora y el de-
mandado eran socios resulta perfectamente légica y ajustada a derecho la conse-
cuencia de que el suceso que ocasioné la muerte de aquél fue un accidente desgra-
ciado de naturaleza no laboral y, por tanto, no indemnizable, sin responsabilidad
para los demandados: por todo lo que procede la desestimacién del recurso inter-
puesto por la actora, (Sentencia de 23 de enero de 1968.)

b) INDEMNIZACIONES
Un trabajador sufre un accidente de trabajo, a consecuencia del cual resulta con

incapacidad absoluta para tode trabajo. Se formula oportuna demanda y la Empresa
aseguradora manifiesta que en la péliza estaban perectamente identificados los tra-
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bajos cuyo riesgo se aseguraba: limpieza de tejados de las casas del cortijo deman-
dado y los tejados de un molino aceitero, pero no la construccién de paredes, y
fue realizando esta iltima labor cuando sufrid el accidente. El hecho de realizacién
de trabajos totalmente distintos de los previstos asegurados en la pdliza, cuales son
tipicos trabajos de albafiilerfa referidos a la construccién de un muro o tapia, a fin
de convertir en patio lo que antes fuera una rinconada o é4ngulo del caserio, por
lo que es acertado el criterio da la Magistratura de origen de estimar fuera del drea
del seguro cuestionado los trabajos en los que sobrevino el accidente, ya que éstos
—~por la simple lectura de las cldusulas sobre el 4dmbito del aseguramiento contra-
tado— quedan fuera del mismo, y por tanto, se estd en un supuesto de carencia
de péliza de seguro referida al cometido laboral donde el siniestro se produjo, lo
que hace que al no estar sustituida por pacto, la responsabilidad derivada del mis-
mo sea el empresario demandado el que le haya de soportar de modo directo y ex-
clusivo, salvo la responsabilidad legal de la Caja Nacional, gestora del Fonde de

Garantia. (Sentencia de 16 de enero de 1968.)

Tuberculosis asociada a silicosis. Puede, quien padezca ambas enfermedades, pe-
dir la elevacién a agravaciéon de la incapacidad, pero no puede reclamar a la Mu-
tualidad invalidez por tuberculosis con independencia de la silicosis. Vielacién del
art’culo 5.2 de la Orden de¢ 8 de abril de 1964, y como precisamente coincide la re-
currente con el razonamiento del juzgador de instancia en la cita de dicho precepte
de que no es aplicable al caso debatido, ya que de ser la tuberculosis {2 la que
también se alude en Ja demanda) la enfermedad por la que pretendiera ser pensio-
nado, independientemente de la silicosis, ello podrfa conferirle accién contra el Fon-
do Compensador para elevar su grado, pero no por la Mutualidad demandada, que
no estaria legitimada pasivamente, es visto que no se Infringe el precepto citado.
(Sentencia de 27 de enerc dz 1968.)

Un obrero agricola fallece a consecuencia de accidente de trabajo. En el corres-
pondiente juicio asi se determina, y se declara beneficiarios a sus padres. Se de-
clara responsable a la entidad aseguradora del salario de 125 pesetas diarias que
percibla el fallecido. Recurre la Compafiia aseguradora, toda vez que la pdliza tenfa
declarado un salario de 60 pesetas, y el Tribunal Supremo, estimando el recurso,
casa y anula la sentencia, y en otra que dicta establece que la Compafifa asegura-
dora responderd de la renta de las 6o pesetas, y el resto, hasta las 125, corre a cargo

del empresario. (Sentencia de 5 de febrero de 1g68.)
¢} SEGURIDAD SOCIAL, COTIZACIONES, LIQUIDACIONES, ETC.

El régimen de cotizaciones para el Mutualismo Laboral en las Minas de Antracita
es concorde con el sistema general y no reviste caracteres especiales de cotizacién,

una vez promulgado el Decreto de 17 de enero de 1963 scbre esta materia. No pue-
de sostenerse para las minas de antracita que el régimen de sus aportaciones para
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el Mutualismo Laboral, consagrado por el articulo 4.9 de la Orden de 25 de sep-
tiembre de 1954, reviste los caracteres de especialidad de cotizacién en paridad de las
-de hulla, pues su sistema de porcentaje, impuesto sobre las retribuciones de sus
personas, es concorde con el sistema general en base también de las retribuciones
-percibidas, por lo que, luego de la entrada en vigor del citado Decreto de generali-
zacion de 17 de emero de 1963, a cuya disposicion se atuvo la Empresa recurrente
durante el perido que se le reclama, no es posible atribuir a ésta la falta de cotiza-
«ién objeto del acta impugnada. (Sentencia de 1 de febrero de 1968.)

El tema concretamente propuesto a la decisién jurisdiccional se cifie a determinar
9a legalidad del acta de liquidacién unificada de seguros sociales y Mutualismo La-
boral que la Inspeccién de Trabajo de Madrid levanté en 23 de enero de 1965 a la
Empresa recurrente por no haber cotizado por ... obrera que figuraba clasificada
como ' aprendiza, pero que la Ihspeccién entendié debia ser clasificada en otra cate-
goria profesional, en cuya consecuencia aplicé los porcentajes sobre las diferencias
entre lo que se venia satisfaciendo por los conceptos tutulares del acta, o sea seguros
sociales y Mutualismo Laboral y lo que corresponderia segin la clasificacién supe-
rior. La clasificacién profesional de los obreros en los casos de su inexacta fijacién,
por naturaleza, ya de su trabajo, ya de su categoria, tiene su regulacién especial
en los preceptos normativos de su aplicacidn, entre otros, el articulo 7.° de la Orden
de 29 de diciembre de 1945, pero lo que no es posible en términos de derecho es
-que la Inspeccién pueda variar la clasificacién profesional sin el procedimiento ade-
cuade y de modo incidental como presupuesto accesorio a la determinacién de cuotas
por seguros sociales y Mutualismo Laboral, pues aparte de la infraccién procedi-
mental que ello supone, vendria a convertir en trascendente lo puramente accidental,
vulnerando Ja norma establecida para definir derechos concretos, con lo que es
vista la pertinencia de decretar la nulidad del acta inicial. (Sentencia de 5 de fe-

brero de 1968.)

. CONTRATO Y REGLAMENTACION DE TRABAJO

a) CONTRATO DE TRABAJO

No son los términos del mismo los que acreditan la relacién laboral o su inexis
tencia, sino la realidad de la funcidn realizada. Pese al cuidado puesto por los re-
dactores del contrato, que, por otra parte, figura en un impreso, para eliminar de
él toda apariencia de relacién laboral, haciendo constar en sus cldusulas, especial-
mente en la cuarta, que el comisionista contrataria en firme, y que asimismo res-
pondfa del buen fin de las operaciones que realizase, es lo cierto que semejantes
estipulaciones no aparecen en parte alguna que han sido cumplidas; antes bien, de
{a prueba practicada en autos, que no se ha reducido, como alega el recurrente, a
la aportacién del contrato de referencia, simplemente, sino que contiene, ademds, una
copiosa documental, as{ como testifical, de toda la cual se infiere ampliamente gque,
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lejos de discurrnr las relaciones juridicas entre las partes por los cauces y segin las
notmas que se estamparon en el repetido contrato, lo hicieron por otros muy dife-
rentes, y ash, puede comprobarse que los clientes no encargaban los medicamentos ai
demandante, sino que lo hacian al delegado de la Empresa en Madrid o al Labora-
torio directamente, y que el mismo acto era retribuido por un porcentaje sobre
las ventas globales hechas por los agentes, lo que demuestra que ni los encargos
del actor obligaban a los Laboratorios, ni aquél respondia del buen fin de las ope-
raciones de venta que concertaba. ya que las que se le pagaban eran las que finali
zaba la Empresa. {Sentencia de 23 de enero de 1968.)

Amortizada una plaza de jefatura, el excedente tiene derecho a percibir las re-
muneraciones que percibia hasta entonces y a concursar plaza andloga, pero no a
reintegrarse a la plaza amortizada. La Renfe amortiza, por razones de organizacién,
una plaza de jefatura de un determinado servicio, quedando su titular en situacién
de supernumerario, lo que significa un perjuicio econdmico. Se dirige a la Renfe
para que se le restablezca en su cargo, pero no recibe contestacién. Acude entonces
a la Direccién General de Ordenacién del Trabajo, la cual, estimando en parte su
reclamacién, declara en una resolucidn que tiene derecho a percibir el salario integro
que venia percibiendo y concursar a otra jefatura andloga, pero no a que sea rein-
tegrado en el cargo suprimido porque esta supresién estd justificada y es legal. (Sen-
tencia de 2 de febrero de 1968.)

Las relaciones entre facultativos médicos y el 1. N. P. son de tipo laboral y han
de ventilarse ante la Magistratura de Trabajo. Este recurso, autorizado por el ni-
mero 5.° del articulo 166 del Decreto de Procedimiento laboral de 21 de abril de 1966,
se ampara er el nimero 1.° del 167 del mismo texto legal por violacién del ar-
ticulo 1.° de la ley de Contrato de trabajo, contempla un caso mds de los resueltos
ya por esta Sala, entre otras, en las sentencias de 2, 7, 23 y 28 de octubre de 1967,
lo que obliga a reiterar la doctrina de que toda relacién de servicios que no esté
incluida en otra rama juridica ha de ser atraida a esta del Derecho de trabajo, con
la subsiguiente consecuencia de su proteccién jurisdiccional, y mds alin si se tiene
en consideracidn que en estos casas las dispersas disposiciones legales, no acordes
entre si, podrfan conducir a la situacién inadmisible de falta de proteccidn de estos
facultativos al servicio del Instituto Nacional de Previsién, y por ello, esta anémala
situacién queda actualmente resuelta por el articulo 45 de la ley de Sepuridad So-
cial, al atribuir expresamente a esta jurisdiccién contencicsa laboral el conocimiento
de los conflictos que se susciten entre las entidades gestoras y su personal, con la
excepcién (que no afecta al demandante) de los cargos de confianza y directivos.
{Sentencia de 12 de febrero de 1968.)

El actor es presidente de una Cooperativa de viviendas y estd construyendo va-
rias para sus asociados. Entre el demandante y la Empresa constructora hay estre-
cha relacién y el demandante desempefia una actividad notable cerca de la Empresa,
lo que motiva que la Cooperativa, de la cual es presidente, le asigne una gratifica-
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cién de go pesetas diarias. Si ciertamente contrataba obreros y pagaba jornales a
los mismos por cuenta del demandado en la construccidn de viviendas que éste ha-
bfe contratado con la Agrupacién de Viviendas de ..., recibiendo gratificaciones en
metilicc de l= misma Agrupacién y del contratista «tal servicio lo prestaba exclu-
sivamente como presidente de la Agrupacién contratante» y representante de la mis-
ma en el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato puramente civil
concluido con el demandado para la construccién de las viviendas y que percibia
una gratificacién de la Asociacién que presidia para compensar su intervencién di-
recta en la ejecucién de las obras objeto del contrato. (Sentencia de 24 de febrero

de 1968.)

El actor dirige con cierta frecuencia peliculas para Televisidn Espafiola, aunque
no lo hace de forma constante y continua. Televisién deja de encomendarle la rea-
lizacién de peliculas y el director formula demanda por despido improcedente. Lz
Magistratura declara la incompetencia de la jurisdiccién laboral para conocer del
fondo de la cuestién: a) El que el demandante no se hubiera incorporado a la plantilla
de la demanda «mediante concurso, nombramiento, toma de posesidn y ascenso» es
circunstancia irrelevante, en vista de que la ley de Contrato de trabajo no impone
una forma de ingreso a los trabajadores de una Empresa. b} La circunstancia de
que su actividad se desenvolviera sin fijacién de un hotario de trabajo previamente
fijado tampoco varfa la naturaleza del contrato debatido, habida cuenta de que existen
profesicnes, como suelen ser algunas de l!as intelectuales, cuyo rendimiento no puede
medirse por el tiempo que a una tarea se dedique. ¢) E! que percibiera sus emolu-
mentos, variables, segiin la labor encomendada y desarrollada, mediante recibos utu-
lados de colaboracién, sin mds descuentos que los correspondientes a los impuestos
sobre el trabajo personal y no los atinentes a las cuotas de Seguridad Social, es
dato por completo innocuo, dado que ni es: nomenclatura sirve para calificar un
negocio juridico, ni el incumplimiento de deberes sociales puede descalificarlo; y
d) Por dltimo, el que el actor no hubiese prestado servicios con regularidad ni si-
quiera con continuidad, obedece, pura y simplemente, a la naturaleza de su misién
y de las relaciones contractuales que lo vinculaban, pues que ne puede olvidarse que
el articulo 27 de la repetida ley de 26 de enero de 1944 autoriza la celebracidn de
contratos de trabajo por cierto tiempo, expreso o ticito, «o por obras o servicios
determinados». (Sentencia de 1o de enero de 1968.)

b} CLASIFICACION PROFESIONAL

Planteindose esencialmente con la demanda un conflicto de caricter individual
de clasificacién profesional y reclamacién de salatios entre un productor y una Em-
presa ligados por una relacién juridica contractual de trabajo con miras, en definitiva,
a fijar la retribucién salarial y reclamar las diferencias que pudieran existir entre lo
satisfecho por tal concepto y lo que hubiere debido ser pagado, la contienda cae de
lleno en la érbita atribucional de Jas Magistraturas de Trabajo por expreso precepto
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del articulo 28 del Reglamento de 22 de julio de 1958 citado y por definicién del
articulo 1.° del Texto articulado procesal de 21 de abril de 1966, dado que formulado
el problema como conflicto individual, concurren en él la calidad laboral de la ma-
teria controvertida y la condicidn respectiva de trabajador y empresario de los liti-
gantes, circunstancias que por medio han sido negadas, ademds de que la posible
competencia de la Direccion General de Aviacidn Civil, por tratarse de una Em-
presa aeroniutica, queda descartada por expresa y legal inhibicién de dicho centro
oficial en razén de no afectar la contienda a la disciplina de vuelo, a la seguridad
del trifico ni a los supremos intereses de la defensa nacional. {Sentencia de 31 de

enero de 1968.)

La contemplacidn de los articulos 20, ndmero 1.%, y 24 del Reglamento de Tra-
bajo de la Compafifa Telefénica Nacional de Espafia, comprendido en el Texto refun-
dido y aprobado por Orden del Ministerio de Trabajo de 10 de noviembre de 1958,
sefiala encargos de mayor importancia y trascendencia a los operadores técnicos que
a los mecdnicos, siendo suficiente para contrastarfo el examen detenide de la letra
de esas Ordenanzas examinidndolas comparativamente, puesto que no es lo mismo
1a localizacién y reparacién de averias eléctricas en todo género de equipos teleféni-
cos en su integridad que la conservacién, reparacién, hmpieza y ajuste mecdnico o
eléctrico de drganos aislados, del que forman un todo equipos de esa naturaleza tele-
fénica sin intervencién en la totalidad de esos equipos, asi como constrifie a los me-
cdnicos tan sdlo a la localizacién de averias en redes urbanas, sin hacerlo extensivo
a dichos equipos; luego no ofrece duda que su labor es puramente secundaria, sin
contar que los operadores técnicos no sdlo tienen los conocimientos precisos de los
mecdnicos, sino, ademds, gozan de una mayor relevancia y calificacién técnica desde
el instante gue les permite ejecutar con mayor perfeccidn esos trabajos que se les
encomienda al afiadirse «con perfecta interpretacién de los planes correspondientes
a su especialidad», lo que no ocurre con los mecdnicos. {Sentencia de 15 de febrero

de 1968.)

¢} Despipos

El sus variandi o potestad de alterar los limites de la prestacidn de trabajo que
corresponde al empleador o empresario como consecuencia del poder de direccidn
que le incumbe estd limitado por el propio contrato laboral que no admite alteracién
sustancial en detrimento de la inamovilidad y dignidad del trabajador, y asf el precepto
sustantivo de referencia expresa que es justa causa para que el mismo pueda, por su
voluntad, dar por terminado el contrato, entre otras, cuando le exige el empresario
trabajo distinto al pactado; y ahora bien: como Hevada con rigorismo semejante
causa podrfa producir perjuicios innecesarios a la Empresa por falta de flexibilidad
en la direccidn, quebrando injustificadamente el ius variand: antes aludido., Teniendo
en cuenta que en la legislacién especial que regula el contrato de trabajo no existe
norma expresa que atribuya al trabajador el derecho a la indemnizacién de dafios
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y perjuicios en los supuestos en que puede dar por terminado el contrato de tra-
bajo por su voluntad, y mediando algunas de las justas causas que al efecto rela-
ciona el articolo 78 de la ley de 26 de enero de 1944, como los preceptos del De-
recho comin son aplicables a las relaciones juridico-laborales en razén a ser micleo
central de los distintos sistemas juridicos, es decir, supletorio de todo derecho es-
pecial, segiin lo dispuesto en el articulo 16 del Cédigo civil, procede temer en cuenta
la letra y el espiritu del articulo 1.124 del mismo, conforme al cual la facultad de
resolver las obligaciones se entiende implicita en las reciprocas en el caso de que
una de las obligadas no cumpliera lo que la incumbe, y como en el presente el tra.
bajador perjudicado, al accionar, escoge la resolucién del contrato laboral, es indu-
dable que puede pedir, y es procedente acordar, el resarcimiento de los dafios y per-
juicios consiguientes a la dicha resolucidn en la cuantia prudencial que impone la natu-
raleza del caso y las circunstancias en que el mismo concurre, y que se estima en el
equivalente a tres meses de salario. {Sentencia de 3 de enero de 1968.)

Ausencia del trabajo por prision no puede considerarse abandono voluntario, y
si el despido estd fundado en ess razén y el trabajador es enlace sindical, es nece-
sario instruir expediente, pues de lo contrario el despido es nulo. Para la debida
resolucién del segundo motivo, sobre violacién del apartado 9.¢ del articulo 76 de
la ley de Contrato de trabajo y doctrina legal de las sentencias invocadas, se ha
de partir de la base del examen juridico del concepto cabandono del trabajos en
los casos de suspensién del mismo motivado por detencién del obrero por autori-
dad competente, y sin olvidar la mayor o menor participacién del presunto inculpado
en el hecho punitive, duracién de la detencién, acusacién concreta contra él y re-
percusién en su vida laboral, como ya dice la sentencia de esta Sala de 19 de enero
de 1965, es lo cierto que se ha de temer muy en cuenta que el nimero ¢.° del ar-
ticulo 76 atribuye a iniciativa del productor la que le impulsa a faltar al trabajo,
demostrado con actos expresos o en forma tdcita, a fin de que quede patente su
deseo de rescindir el contrato, circunstancia que no concurre en el que, a los pocos
dfas de su detencién, sin ser acusado de falta alguna, se presente a reanudar el tra-
bajo. Aun admitiendo que la ausencia al trabajo durante esos nueve dfas estuviera
injustificada, el caso podria estar comprendido en el apartado a) del articulo 77 de la
citada ley Fundamental del trabajo, que, al ser cometidas por quien ostenta cargo
sindical, obligaba a la Empresa a instruir el oportuno expediente, y en todo caso,
aunque no lo ostentara ——como termina su informe el Ministerio Fiscal—, a cumplir
el imeludible requisito formal de comunicar por escrito la fecha y causa del despido,
conforme dispone el articulo g7, péarrafo primero del Decreto de 21 de abril de 1966,
y cuya omisién lleva la preceptiva declaracién de nulidad del despido, segin el pi-
rrafo segundo del 102, por lo que es inoperante, como ya se dijo, que se hiciera

verbalmente. (Sentencia de 3 de enero de 1968.)

Competencia ilicita es causa de despido, aun cuando el negocio que constituye
dicha competencia figure a nombre de la esposa del trabajador, cuyo despido se
propone, El primero de los motivos de casacién, en el que con apoyo en el nidme-
ro 1.° del articulo 167 ritvario se aduce aplicacién indebida del apartado g} del ar-
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ticulo 77 de la ley de Contrato de trabajo, no puede prosperar, toda vez que de-
los hechos probados, cuya modificacién no ha sido conseguida por el recurrente, se-
deduce claramente que se encuentra incurso en falta laboral determinante de que su
despido deba ser declarado procedente, no sblo por haber abierto su esposa en la
misma localidad un taller dedicado a una de las actividades a que su Empresa se-
dedicaba, reparacién de las bombas de inyeccién de vehiculos de motor, sin auto-
rizacién patronal, sino que, ademds, desvié a diversos clientes de dicha Empresa
hacia su taller, como se cxpresa claramente en el hecho probado cuarto, con lo que
queda patente su competencia desleal en relacién con el apartado c) del propio ar-
ticulo y de lo que disponen los articulos 70 y 73 del mismo cuerpo legal, que acer-
tadamente cita el juzgador de instancia en apoyo de su tesis en el segundo consi-
derando de su sentencia. (Sentencia de 15 de enerc de 1968.)

La recurrida obtuve resolucién faverable en el expediente de crisis promovido
antz la Delegacién Provincial de Trabajo autorizando a rescindir la relacién laboral,
entre otros muchos productores, de los recurrentes, remitiendo a la Magistratura de
Trabajo Ia oportuna certificacién a los efectos de fijar ésta la correspondiente indem-
nizacidén, es evidente que si el magistrado de instancia la fij6 en cuantia de 68.000
pesetas para el sefior ... y 8.600 pesetas al sefior ..., superiores a quince dfas e in-
feriores a un afio, usd del arbitrio que le conceden precisamente los preceptos lega-
les que se suponen infringidos, valorando no solamente la duracidn de la relacion
laboral, sino las demds circunstancias que el articulo 6.° citado le aconseja tenga en
cuenta al usar de ese libre arbitrio que ampliamente le concede, y que mientras no
rebase los limites del articulo 5.° del Decreto de 26 de enero de 1944, ratificado
por el 115 del vigente Decreto de Procedimiento laboral, se esti en el caso de des-
estimar el recurso. {Sentencia de 5 de febrero de 1968.)

La conducta del obrero expedientado debe subsumirse en el apartado b) del ar-
ticulo 77 de la ley de 26 de enero de 1944, definidora de una de las justas causas
de despido admitidas por dicha normativa, y en el apartado 23 del articulo 125 del
Reglamento de Régimen Interior de la Empresa patronal, que estima como falta muy
grave la indisciplina y desobediencia de los productores si de ello se derivase que-
branto o perjuicio evidente para la Empresa; falta sancionable con despido, requi-
sito este dltimo que también ha concurrido en el caso enjuiciado, pues que el estado -
deficiente de los ramales secundarios de la red y lineas de acometida que se inten-
taba subsanar por la demandada por medio, entre otros, de tareas encomendadas
al recurrente, y que éste se negd a realizar, «producifan malestar entre los abona-
dos y quejas de las autoridades», segin se lee textualmente en el relato histético
de la sentencia impugnada, por cuyas razones no es posible dudar de que el repetido
obrero se hizo acreedor de la sancién de despido propuesta por su patrono y acep-
tada por la sentencia atacada. (Sentenciec de ¢ de febrero de 1968.)

Enlace sindical que intenta provocar un conflicto colectivo. Incurre en causa de
despido, porque, aunque éste no Hega a producirse, hay indisciplina v desobedien-

b

cia. La causa de despido por haber intervenido en conflictos colectivos, con inob--
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servancia de las prescripciones legales, no es una creacién de la jurisprudencia, sino
que estd establecida por la legislacién, concretamente en el articulo 103 del vigente
Texto articulado de Procedimiento laboral de 21 de abril de 1966, asi como en el
articulo 5.2 del Decreto de 20 de septiembre de 1962, y no modificados los hechos
probados, también resulta claro que las hoy recurrentes se encuentran incursos en
faltas laborales de desobediencia e indisciplina, comprendidas en el apartado b) del
atticulo 77 de la ley de Contrato de trabajo de 26 de enero de 1944; faltas estas dlti-
mas con relacién a Jas que les fue instruido el expediente disciplinario oportuno,

razones todas ellas que impiden que el presente recurso pueda prosperar. (Sentencia
de g de febrero de 1968.)

El motivo tdnico del presente recurso, formulado con apoyo del nimero 1.2 del
articulo 167 del Texto procesal articulado de 21 de zbril de 1966, por aplicacion
indebida del articulo 77, apartado e), en relacién con el ndimero 8§ del articulo 76
de la ley de Contrato de Trabajo, no debe ser acogido en favorable estitmacidn, ya
que el juzgador, a la vista de los hechos probados aceptados por el recurrente, in-
fiere de los mismos en correcta valoracidn que constituyeron una falta grave de
respeto v consideracién hacia un jefe y compafiero de trabajo, prevista en el apat-
tado ¢} del articulo 77, que se invoca como indebidamente aplicado, y cuya falta gra-
ve no nace de modo exclusivo de las frases ofensivas a la divinidad, sino de las
circunstancias todas recogidas en aquellos hechos, de las que se deduce que la ac-
titud del recurrente respecto de su jefe de equipo y compafieros de trabajo al vio-
lentarse éste y proferic aquellas frases, al tiempo que golpeaba de modo airado Ia
mesa de trabajo, constituyé una agresiva conducta, que innegablemente atenté de
modo grave al respeto y consideracidn debido a los jefes y compafieros. (Sentencia
de 12 de febrero de 1968.)

1. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO Y DE COMPETENCIA

Es indispensable hacer constar en la declaracién de hechos probados cudl es
el salarto o jornal percibido por el trabajador, sea demandado o demandante. No
constando esta circunstancia, hay que anular la sentencia. En la sentencia hoy recu-
rrida no se hace declaracién expresa en los hechos probados del sueldo o jornal que
ganaban los trabajadores demandados, extremo gque ordena incluirlo en aquella re-
lacién fdctica el articulo 101 del vigente Texto articulado de Procedimiento la-
boral de 21 de abeil de 1965, sin hacer distincién de clase alguna para la omisién de
tan importante dato, lo que necesariamente conduce 2 que deba declararse su nuli
dad, con reposicién de los autos el memento de dictarla, con el fin de que por el
juzgador de instancia se subsane el defecto apuntado, dictando nuevo fallo con en-
tera libertad de criterio y continudndolos por los trimites que sean necesarios. {Sen-

tencia de 2 de enero de 1968.)

La falta de aceptacién expresa de quienes actuaron en el mismo en concepto de
instructor y secretario, se halla suficientemente suplida por su intervencién en el
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referido expediente, lo que implica su voluntad implicita de desempefiar tales come-
ridos; la circunstancia de que la Empresa, al iniciar el expediente, estimara que la
sancién aplicable era la de despido y no otra inferior, no implica defecto formal alguno,
sino sélo la expresién de que consideraba de suma gravedad la falta en que suponia
habia incidido quien se hallaba sujeto a aquél; y el hecho de que falte de manera
clara la propuesta del instructor, al dar por concluso el expediente tampoco puede
estimarse que determina su nulidad, toda vez que en diligencia firmada por la
persona que en tal concepto actuaba y por su secretario, se dice que la Empresa
insiste «en Ja sancién de despido que se estima pertinente como consecuencia de los
hechos que han motivado el presente procedimiento», lo que en buena hermenéutica
equivale a decir que esa es la proposicidn del instructor en vista de lo que aparecia

de lo actuado. (Sentencia de 18 de enero de 1968.)

No habiendo precepto especifico que regule el procedimiento para la clasificacién
de personal en el Reglamento Textil aprobado por orden de 28 de marzo de 1943, ni
en el Régimen Interior de la Empresa... hay que estar al que con caricter general
se establece en la Orden de 20 de diciembre de 1945. Ordendndose en su articulo 4.°
que serdn preceptivos los informes de la Tnspeccidén de Trabajo fuera del caso en que
el expediente fuera promovido por ella, el de la Organizacién Sindical y el de la
Empresa. En estos informes, aparte las consideraciones que se estimen oportunas, se
hard constar con el debido detalle las funciones que tuvieren encomendadas los tra-
bajadores afectados, y como esto no se ha hecho en el expediente o al menos no
existe constancia de que se hubiera hecho, y como ello produce indefensién para
los trabajadores afectados, siendo las normas de procedimiento de caricter eminente-
mente piiblico, se estd en el caso de anular las actuaciones del expediente reponiendc
el mismo al momento en que la Delegacién Provincial de Trabajo de ... solicité el
informe de la Inspeccién de Trabajo respectiva, al objeto de que sean reclamados
todos los informes y en la forma que se expresa en el articulo relacionado, para que
después se resuelva lo que proceda en Derecho y admita, si procede, los recursos que
«contra la misma se entablaren. (Sentencia de 26 de enero de 1968.)

La negativa a la prictica de una prueba no es motivo de recurso mds que cuando
produce indefensién. La falta de la prueba denegada no ha producido indefensién,
puesto que es innegable que en los expresados autos existen sobrados elementos de
conviccién, como puede apreciarse de la copiosa documental aportada, para fijar con
exactitud los antecedentes de facto necesarios para resolver adecuadamente las recla-
maciones formuladas en la litis, indefensién, que, por otra parte, no podria produ-
cirse con la omisién de la diligencia de prueba denegada, porque el tema de que se
trata y ventila en los autos es esencialmente juridico, de conformidad con lo declarade
en otro caso anilogo por esta Sala, en su sentencia de 8 de octubre de 1965, por tedo
lo cual es evidente que no se ha producido en el caso debatide impedimento alguno
al actor, con la falta de diligencia de prueba de referencia, que sea capaz de obstacu-
lizar el triunfo de sus pretensiones en el pleitc de que dimana el recurso. (Sentencia
de g de febrero de 1968.)

Hicror MARAvALL CASESNOVES

145






