JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

SALA VI

SUMARIO :

1. Accidentes de trabajo: a) Concepto de accidente. b) Accidentes in ilinere. ¢j Iuca-
pacidades. d) Indemnizaciones.—II. Contrato y Regiamentacidn de frabajo: aj Cou-
trato de trabajo b) Despidos.—III. Cuestiones de procedimiento y competencia.

1. ACCIDENTES DE TRABAJO

a} CONCEPTO DE ACCIDENTE

En la fecha del infortunio —12 de junio de 1968— ya estaba vigente el texto ar-
ticulado I de la ley de Seguridad Social por Decreto de 21 de abril de 1966 que en
el apartado ¢) del ndmero 5. del articulo 84 considera accidente laboral indemnizable
el ocurrido con ocasién o consecuencia de las tareas que, aun siendo distintas a la cate-
goria profesional ejercite el trabajador en cumplimiento de 6rdenes del empresario,
como ocurre en este caso, ¢, incluso, espontineamente, en interés del buen funciona-
miento de la Empresa; y, en el nimero 6.° del propio articulo 84 se establece la pre-
suncién —salvo prueba en contrario inexistente en autos— de que son constitutivas
de accidente de trabajo las lesiones que se sufran durante el tiempo y en el lugar del
trabajo, es visto que la tarea que realizaba el marido de la actora era objeto del con-
trato de seguro, asumiendo, empresario y aseguradora, cada uno en su respectivo
caricter, o sea, esta ultima como subrogada en las obligaciones de aquél, las deri-
vadas del accidente laboral de autos. (Sentencia de 8 de octubre de 196g.)

Se impone el fracaso del planteado en tercer lugar con amparo en ef ndimero 1.° del
artfculo 167 del texto procesal de 21 de abril de 1966 y en denuncia de violacién de los
articulos 84 y 157 del texto articulado I de la Seguridad Social de igual fecha, pues no
admitida la real existencia de la refacién laboral y negado que los productores fallecidos
hubieran comenzado a trabajar por cuenta del empresaric demandado cuando el des-
graciada accidente tuvo lugar, no hay base para poder subsumir el supuesto en el
articulo 84 que define el accidente de trabajo como sobrevenido con ocasién o por con-
secuencia de la realizacién de un trabajo por cuenta ajena, ni puede tampoco hacetse
aplicacién del artfculo 157, nimero 2, para regular las prestaciones debidas por muerte
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del trabajador a consecuencia de un evento que asi se hubiere calificado con anterio-
ridad, (Sentencia de 27 de octubre de 1669.)

El primer motivo de este recurso se ampara... alegdndose violacién, en su aspecto
negativo, del articulo 8.°, apartado b), de la ley de Accidentes de trabajo, segin texto
refundido de 22 de junio de 1956, por excluir de sus disposiciones los trabajos que
se ejecutan ocasionalmente mediante los llamados servicios amistosos, benévolos o de
buena vecindad, coincidente con el dltimo inciso del pérrafo 1.° del articulo 9.2 del
Reglamento, a cuyo fin destaca el recurrente y subraya de los hechos declarados pro-
bados por el juzgador (que acata integramente) las locuciones «con ocasién» de orde-
nar el empresario la castracién de cuatro colmenas avisando «para colaborar» en dicha
operacién al fallecido marido de la actora, coligiendo de ellas la inclusién de tal ser-
vicio como ocasional y de buena vecindad; pero es forzoso observar que dichos voca-
blos los usa el magistrado de instancia en la acepcién gramatical sinénima de «motivor,
© sea, con motivo de la castracién de la colmena; y, en cuanto al verbo colaborar (que
por si sdlo significa trabajar con otros u otro), aplicado al Derecho del trabajo o parti-
cipacién en la produccidén, segin el articulo 1.0 de la ley de Contrato de trabajo,
concurriendo los requisitos de subordinacidn y retribucién, que, en el casi debatido
se recogen en el propio resultando de apreciacidn de la prueba al requerit —como en
afios anteriores— los servicios prdcticos de la victima del accidente que era retribuida
con cien pesetas, obliga a estitnar la existencia de contrato laboral segin la presuncién,
en todo caso establecida en el articulo 3.° de la ley Fundamental rechazando, en cambio,
la invocada realizacién del trabajo de buena vecindad del apartado b) del articulo 2.° de
dicha ley, pues, el percibo de retribucidn en reciprocidad a la realizacién del trabajo es
opuesta al espiritu de liberalidad y a la esperanza de futura compensacién entre amigos
y vecinos. (Sentencia de 30 de septiembre de 1969.)

b) ACCIDENTES «IN YTINERE»

Igual suerte adversa deben correr los motives segundo y tercero del recurso... en
los que, respectivamente, se acusa la infraccién del articulo 84, ndmeros 1 y 3, del texto
articulado 1 de la ley de Bases para la Seguridad Social, por inaplicacién, y la aplica-
cidn indebida del mimero 2, asi como la interpretacién errénea de dicho precepto,
pues que el siniestro no tuvo ocasién al ir e! trabajador desde su domicilic al lugar de
trabajo, o viceversa, ya que consta... que aquél se alojaba en la propia estacién dz fe-
rrocarril de ... en la que estaba arreglando la casa del factor, y aunque se extendiera
1a consideracion de accidente in ifinere al viaje desde dicha estacién al pueblo para
proveerse de alimentos —lo que no autoriza ni el precepto que se dice infringido ni la
numerosa jurisprudencia al respecto— la relacién histdrica de referencia no anota que
en el lugar de la colisién —en donde fueron hallados los cadiveres y la motocicleta
que montaban— se hubierar encontrado articulos alimenticios, siende asi que caminas
ban de vuelta desde el pueblo a la estacién (segundo considerando). El motivo cuarto
tambiér declina porque, amparado en el mismo niimero 1.° del articulo 167 del texto
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refundido de Procedimiento Laboral, por interpretacién etrénea del articulo 84 de
referencia en relacién con el principio de derecho indubio pro operario, es sabido
que los principios de derecho, como fuente subsidiaria después de la ley y la cos-
tumbre, dnicamente pueden alegatse y aplicarse cuando es deficiente el otrdenamiento
juridico escrito o consuetudinario, lo que no acontece en el presente caso, y concreta~
mente la posibilidad de aplicar el pro-operario, surge, sélo en el supuesto de Qque,
frente a varias interpretaciones posibles de una norma juridica, deba seguirse la que
se estime mds favorable para el trabajador, por lo que aunque se entendiera que el
siniestro de autos es indemnizable como accidente in ilinere, no cabe duda de que la
imprudencia cometida por el esposo de la demandante retine las circunstancias de una
manifiesta temeridad (tercer considerando). (Sentencia de 29 de septiembre de 1969.)

No puede considerarse roto el nexo causal entre trabajo y accidente, porque éste
ocurriera en el viaje de fin de semana desde Borja, en donde la victima accidental-
mente trabajaba, a Zaragoza, lugar habitual de residencia suya y de su familia, desde
el momento en que tales viajes semanales habfan sido previstos en el contrato de
trabajo con abono de inferior cantidad a la que supondria la estancia en Borja de
sibado por la tarde a Iunes por la mafiana, por mds que la visita familiar fuera volun-
taria y no impuesta, sino simplemente autorizada por la Empresa, lo que implica que
la residencia no habfa sido establecida permanentemente en el lugar de trabajo. {Sen-
tencia de 9 de octubre de 1969.)

La jurisprudencia de esta Sala ha venido exigiendo para apreciar la indemnizabili-
dad de un accidente en el camino, que éste se hiciera por el sitio habitual y mds corto,
que el recorrido no se interrumpiera por causas extrafias al irabajo dependientes de
la libre voluntad del rrabajador que si no se hiciere a pie se emplearan medics de
locomocién apropiados que no supongan un grave e inminente peligro y estuvieren
autorizados o consentidos expresa o ticitamente por el patrono que no los hubiere
prohibido por causas razonables y atendibles, que el regreso se efectie inmediata-
mente después de terminada la jornada laboral, etc.; esto es, que no se revele una
actuacién del sujeto extrafia a la pura intencién y necesidad de ir al trabajo v regresar
a su casa, ya que si el trabajador interrumpe intencionadamente el camino, para el
desarrollo de cualquier actividad que no guarde relacién con aquél ni con la presta-
cién del trabajo, es evidente que queda rota la relacién causal, y el siniestro que pueda
producirse ya no fue ocasionado por el trabajo, sino por esa otra actuacién extrala-
boral. (Sentencia de 11 de noviembre de 1969.)

c) INCAPACIDADES

El productor al tener extirpads un rifién y el otrs enfermo, con lesién totalmente
irreversible. le ocasionan una imposibilidad para cualquier trabajo de fuerza que era
a lo que venia dedicindose y, al no constar hallarse capacitado ni preparado para otra
profesién que le ayudara a obtener una retribucién laboral para subvenir las mds ele-
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mentales necesidades humanas, no puede hablarse de incapacidad parcial ni total, sino
que hay que admitir, dado su estado, la absoluta, con todas sus consecuencias, ya que
el productor, a pesar de tener solamente cuarenta y dos afios, no le seri posible en
lo sucesivo dedicarse a trabajos de fuerza, que es para lo finico que esti capacitado.
(Sentencia de 4 de octubre de 1969.}

La supuesta violacién del pirrafo 1.° del articulo 41 y del apartado ¢} del articu-
lo 45, ambos del Reglamento de Accidentes de trabajo, aplicable al caso por razén de
la fecha en que ocurrid el accidente, no es factible apreciarla..., toda vez que si, en
efecto, la doctrina sentada por este Alto Tribunal ha tratado siempre de flexibilizar
la rigidez de las leyes, procurando adaptarlas a cada caso concreto, o sea, armonizar
el precepto genérico con las circunstancias que concurren de cada caso, humanizando
la ley, impersonal de suyo, y por ello, aunque de los términos concretos y categdricos
en que aparece redactado el apartado d) del articulo 38 de! Reglamento citado, que
de manera especifica declara que la pérdida en su totalidad de una de las extremidades
inferiores, es constitutiva de una incapacidad total permanente, tal circunstancia no
serla de por si sola obsticulo insuperable para que le pudiera ser reconccida al traba-
jador accidentado la incapacidad permanente absoluta, si tal pérdida de miembro ex-
presada estuviese acompafiada de otras secuelas o circunstancias personales que per-
mitieran haber apreciado que, efectivamente, el sujeto hubiera estado impedido para
todo trabajo..., no consta que las secuelas del accidente hayan sido otras que las de
la pérdida del referido miembro, no existe posibilidad de la subsanacién del expre-
sado hecho en la incapacidad absoluta del articulo 41 reglamentario. {Sentencia de
18 de octubre de 1969.)

Si bien es verdad que se califica la incapacidad del trabajador como permanente y
total para su profesién habitual, no es menos cierto que la calificacién de las inca-
pacidades es funcién propia del juzgador y no de los peritos médicos, y que las secue-
las apreciadas al citado en e} informe revelan, cual se expresa en la sentencia recurrida,
que su incapacidad es pricticamente absoluta para todo trabajo remunerado, dadas las
circunstancias personales del mismo; aparte de reconocerse, tanto en aquel informe
como en el emitido en el acto del juicio por el médico propuesto por la propia parte
recutrente, que la situacidn anatdmico-funcional del trabajador no ha variado en ab-
soluto en el sentido de agravacién ni de mejoria con respecto a la que anteriormente
se le tenfa reconocida, por lo que, en todo caso, como lo pretendido por la entidad
recurrente en la demanda es la revisidn de la incapacidad por mejorfa del demandado,
al haber apreciado la sentencia de instancia que no se ha operado tal mejotia, no puede
‘haber incidido en ningiin error u omisién de hecho fundamental para la decisién de
Ja cuestién debatida. (Sentencia de 3 de noviembre de 1969.)

Como consecuencia del accidente laboral sufrido, le ha quedado al actor «una alte-
racién en su psiquismo con reacciones depresivas hipocondriacas que aconsejan la con-

veniencia de iniciar trabajos que no exijan gran responsabilidad o esfuerzos fisicos,
exciuyendo los catalogados como incémodos, peligrosos o insalubres, con el dnimo de
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ir constituyendo una rehabilitacién o integracién social...»; a la vista, pues, de las
declaraciones de facto que han quedado expuestas, es preciso concluir con que las se-
cuelas mencionadas no permiten calificar el grado de la incapacidad que aqueja al
paciente como de absoluta y permanente..., sino tan sélo de la denominada total, den-
tto de su mismo caricter de permanencia que le ha sido reconocida en la de instancia.
(Sentencia de 6 de noviembre de 1969.)

d) INDEMNIZACIONES

En cuanto al tercer motivo, amparado en el ndmero 1.° del Decreto de Procedimien-
to laboral, por interpretacién etrrdénea del nimero 2.°, apartado b), en relacién con
el d) del nimero 1.° del articulo 22 de la referida Crden de 13 de febrero de 1967
sobre desarrolle de las prestaciones de muerte y supervivencia del régimen general de
la Seguridad Social, que siguiendo la recta interpretacién del Ministerio Piiblico, ha de
ser estimado, porque la postura reiterada de la recurrida es la alegacién de que la ac-
tora percibe pensién anterior de la Seguridad Social y, por consiguiente, a su juicio,
le falta el requisito exigido por el apartado d) del ndmero 1.2 del articulo 22; pero
aquel hecho estd exptesamente reconocido por la actora, que lo que postula es la apli-
cacién del articulo g1 del texto articulade de la ley de Seguridad Social sobre opcién
entre diferentes pensiones; y como, en efecto, la incompatibildad en el petcibo de ellas
~—salve que la propia ley disponga lo contratic— no puede enervar la facultad reco-
nocida en dicho articulo g1, hasta el extremo de privarle del derecho a la nueva
pensién, ya que, previamente, renuncia a la que venia percibiendo, con lo que desapa-
rece el obsticulo legal del precepto invocado por la recurrida. (Sentencia de 29 de
octubre de 1969.)

El cuarto y tltimo motivo de casacién que articula la recurrente... por infraccién
de las normas que tregulan la pensidén vitalicia de viudedad. articulos 158 y 160 del
texto articulado I, y apartado b) del ndmero 1.2 del articulo 1.°; del articulo 2.°
apartado a); apartado c¢) y subapartado a), del nimero 1.° del articulo 7.9; articu-
lo 8, y apartado b) del articulo 9.9, todos ellos de la Orden de 13 de febrero de 1967,
motive que ha de ser rechazado de acuerdo con lo preceptuado en el Reglamento de
o de mayo de 1962 de enfermedades profesionales, que determina que la silicosis en
segundo grado constituye una incapacidad petmanente y total, por lo que, a tenor de
lo regulado en el apartado b) del articulo 109 de la referida disposicién legal, en re-
lacién con el nidmero 2.9 del articulo 158 del citado texto articulado I, el cual regula
que para tener derecho a la pensién los fallecidos por enfermedad profesional que no
sean incapaces parmanentes y absolutos, o grandes invilidos... es necesario para con-
seguirlo haberse practicado la autcpsia del causante o que se hubiera probado que la
muerte se habia producido por la enfermedad profesional padecida, requisito no cum~
plido por la recurrente, (Sentencia de 27 de octubre de 1969.)
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Consta haber pasado el actor en 15 de julio de 1958 a ser pensionista de la de-
mandada por invalidez consecuente a enfisema obstructivo intenso y descompensado
con insuficiencia ventilatoria, determinador de incapacidad absoluta y permanente para
el trabajo, vy, asimismo, que con efectos al 10 de mayo de 1968 el Fondo Compensador
le reconocié una silicosis de primer grade con bronconeumopatia, asignindole la pen-
sién correspondiente, juicio de hecho firme, del que no puede concluirse se traté de
idéntica enfermedad, aunque ambas afecten al sistema respiratorio, y visto que la
prestacién por invalidez, regulada en el citado articulo 65 del Reglamento General del
Mutualismo laboral, no es incompatible por disposicién expresa con la otorgada por
el Fondo Compensador y que al no tratarse de pensiones ambas concedidas por el ré-
gimen general de la Seguridad Social, no entra en juego el articulo g1 del texto ar-
ticulado I de la ley de Bases de la Seguridad Social. (Sentencia de 10 de octubre

de 1969.)

El segundo motivo de casacién que articula la recurrente... por interpretacién errd-
nea del articulo 8.° del Reglamento de Accidentes de trabajo, al condenar a la Com-
pafila-Aseguradora a constituir un capital-renta en basz a un salario percibido por los
productores fallecidos, en cuantia de 171,43 pesetas, siendo asi que el salario asegu-
rado era el de 1.800 pesetas mensuales, motivo que también ha de rechazarse, puesto
que la péliza suscrita es, como razona acertadamente el juzgador de instancia, colec-
tiva y regularizable peridicamente, caracteristicas que excluyen la individualizacién sa-
larial, ya que las primas se pagan por una cantidad global y susceptible de correccién
en cada perfodo, lo que permite una flexibilidad en la cantidad asegurada y en las
primas del seguro, conforme se deduce del articulo 15 y siguientes de la pdliza, de
conformidad con lo declarado en la sentencia de esta Sala de 26 de septiembre de 1967,
que determina «que la Aseguradora pretende obtener la exoneracién parcial de sus obli-
gaciones indemnizatorias, en la proposicion del seguro de 6o pesetas diarias con olvido
de que la péliza contratada es abierta y, por tanto, susceptible de actualizarla, regu-
larizando las primas provisionales. adecudndolas a la realidad de los salarios real-
mente abonados a través del procedimiento marcado en la misma pdliza». (Sentencia de
6 de octubre de 1969.)

II. CONTRATO Y REGLAMENTACION DE TRABAJO

a) CONTRATO DE TRABAJO

El pernocte de los productores en la casita del monte donde sobrevino la desgracia
fue meramente permitido antes de que su hubiera llegado a un acuerdo laboral, lo
que indica claramente que el contrato que se estaba preparando entre el demandado y
los causantes de las demandantes no se habfa alin concertado, ni el trabajo habfa co-
menzado a prestarse, pese a aquella alta en los Seguros Sociales, que si, ciertamente,
puede ser un indicio de una realidad contractual, no es suficiente por si sola para
establecerla, {Sentencia de 27 de octubre de 1969.)
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Plenamente probado que el recurtrente respondia ante la Empresa del buen fin de
las operaciones mercantiles que efectuaba por la misma, actuando como ditector-gerente
ante los compradores, sin que previamente mediara conformidad de la recurrida para
su perfeccionamiento, es visto que no concurre en el demandante la condicién de tra-
bajador por cuenta ajena a que se refiere en el pirrafo segundo del articulo 6.° de la
ley de Contrato de trabajo, segin quedé redactado por ley de 21 de julio de 1962.
(Sentencia de 29 de octubre de 1969.)

No hay posibilidad de estimar el dnico motivo que sitve de base a este recurso...
en denuncia de supuesta violacién del articulo 158 del Reglamento Nacional de Trabajo
en los Ferrocarriles Espafioles de 29 de diciembre de 1944, que ordena «el reingreso
de los trabajadores al término de la excedencia, en la primera vacante que se produzca
en su categoria», planteindose al efecto un problema de colisién temporal de normas,
para decidir si el supuesto enjuiciado ha de regirse por Ja normativa invocada pot
el recurrente, vigente cuando la excedencia del productor se produjo, o por el Regla-
mento de régimen interior de la RENFE, aprobado por Orden de 9 de junio de 1962,
y la ley de 16 de diciembre de 1964, que tenfan vigencia cuando el trabajador pidié
el reingreso, dando por terminada la situacién de voluntaria excedencia... La regula-
cién interior de una Empresa ordenada por normativa legal especifica, mucho mds si
se trata de un servicio piiblico, no puede ser eludida y a ello ha de ajustarse su fun-
cionamiento y desarrollo, incluido el acoplamiento y destino de su personal, habiéndose
pedido en la demanda la inmediata readmisién del actor al servicio de la Empresa
demandada, lo mismo si es de aplicacién una normativa legal que otra, se llega a la
misma conclusién desestimatoria de tal peticién, porque la relacién de hechos admitidos
como probados no suministra la base necesaria para la postulada resolucién en dere-
cho, supuesto que la misma afirma que cuando se pidid el reingreso «no existfa vacante
alguna», aparte de que si hubieran podido existir, no se hubieran opuesto a su pro-
duccién y realidad los traslados y acoplamientos forzosos del personal que no consume
ni cubre vacantes, sino que las desplazan en el trabajo o en el lugar atendiendo a de-
rechos preferentes de los trabajadores en activo. (Sentencia de r1 de octubre de 1969.)

El hecho de que el productor mutualista trabajara en unién de sus hermanos den-
tro de una Sociedad creada por ellos al efecto, sea tegular, colectiva, comanditaria o
de responsabilidad limitada, configura una modalidad de trabajo auténomo perfecta-
mente subsumible en el articulo 1.°, dltimo pérrafo, del Decreto de 23 de junio de
1960, por tratarse de trabajadores que no vienen vinculados a Empresa extrafia por
ningdn contrato de trabajo, sino que aparecen como conduefios de las instalaciones y
material que como tales socios aportaron a la Sociedad o fueron adquiridos por ésta
con sus aportaciones dinerarias, con lo que el trabajo que prestaron se realizé por
propia cuenta y no bajo dependencia y por cuenta ajena. (Sentencia de 20 de octubre

de 196g.)

Se observa que la Empresa lo que hace es autorizar a los actores a que actdien en
el frontén como tales corredores, los que percibirdin una comisién sobre las cantidades
L

208



JURISPRUDENCIA

que corresponda abonar a los gananciosos en las apuestas en que intervengan como
mediadores: que el cobro y el page de estas apuestas es de la responsabilidad del pro-
pio corredor, como si actuara por cuenta propia, y que este mismo abonari a los ga-
nanciosos el importe de sus apuestas, de todo lo que resulta que los corredores de que
se trata no actian por cuenta de la Empresa, sino por cuenta propia, por lo que nc
pueden hallarse incluidos en el concepto de trabajadores que se contiene en el ar-
ticulo 6.° de la ley de Contrato de trabajo, reformado por la ley de 21 de julio de 1962,
puesto que para otorgarles esta cualidad, en relacidn con los que trabajan en comisién,
se exige que su actuacién sea por cuenta del empresario, que las operaciones que llevan
a cabo exijan para su perfeccionamiento la aprobacién o conformidad del empresario
y,» por tltimo, que no queden personalmente obligados a responder del buen fin de la
operacién. (Sentencia de 5 de noviembre de 1969.)

b)  Despipos

Las huelgas o paros colectivos, reveladores de un conflicto laboral no encauzado a
través de las normas legales vigentes, constituyen en nuestro ordenamiento actos ili-
citos siempre y en determinadas circunstancias actos delictivos, y su participacién
en ellos tipifica una causa mds de despido justificado, ya que lo ilicito de la huelga
viene impuesto en razén de la garantfa de permanencia en el puesto de trabajo otor-
gada por nuestra legislacién, y por ello, ante un conflicto colectivo ilegal que rompe
dicha correlacidn, sus participantes inciden en causa justa de rescisién unilateral del
vinculo laboral, facultad rescisoria que se otorga al empresario, el cual puede hacer
uso de la misma en la extensién y amplitud que decida...; tal participacién priva de
las garantias de instruccién de expediente previo para realizar aquél a los que parti-
cipando en aquéllos ostenten cargos sindicales.... sin que puedan confundirse los actos
esenciales del conflicto con los efectos producidos al faltar al trabajo, ya que tales
faltas no son mds que un elemento revelador de la existencia de aquél, por lo que
no es admisible la tesis del recurrente que contra su recurso, presentando sdlo las
faltas de asistencia al trabajo por el recurrente, calificindolas de involuntatias, olvi-
dando que en los hechos probados se imputa al mismo —y no se combate— una pat-
ticipacidn en un conflicte colectivo ilegal. (Sentencia de 4 de noviembre de 1969g.)

Es alegada violacién en la sentencia que combate, del apartado ¢) del articulo 77
de la ley de Contrato de trabajo en relacién con la causa 8.2 del articulo 76 de la
propia ley, que se afirma consistié en no ratificar como procedente el despido del
actor por justa causa, en aquel apartado prevista, de malos tratos de palabra u obra
a compafieros de trabajo... Ahora bien, ni todo mal trato puede constituir causa justa
de despido, sino sélo aquél que revista determinada gravedad, ni en la graduacién de
ésta pueden dejar de influir las circunstancias concurrentes, 'y asi ha de tenerse en
cuenta en la resolucién del caso de autos... Consta el desempefio por el actor, en la
Empresa demandada, del puesto de primer «maitre» y con refetencia a lo ocurrido...
se produjo un cruce de frases en el que el «maitres pronuncié la de «porque dentro

209 4




JURISPRUDENCIA

de la Ronda no puede estar usted con esa cara», v el camarero las de «soy mejor per-
sona que usted, pues todavia no he estado en la cércel», y «si es usted hombre salga
a la calle», finalizando el incidente por la intervencién del jefe del sector e incoindose
seguidamente expediente de sancién al camarero, caballero mutilado, y propuesto su
despido por la Empresa a la Magistratura que resolvié en la forma antes consig-
nada; ... la conducta del camarero ... puede, a lo sumo, constituir leve maltrato de
palabra, no merecedor de sancién a juicio de la Empresa, aunque pasados varios me-
ses, con notoria e Impropia vacilacién de criterio, intente sancionarla con el despido.
Por lo que respecta a los hechos acaecidos el dia ... el demandante ... en un arran.
que malhumorado dio con el pie a la bandeja, que cayd al suelo, todo lo cuai provocd
extrafieza y molestia a los demds trabajadores presentes y afectd mucho al ayudante,
comprendiendo el actor lo inadecuado de su gesto pidié perdén y le ofrecié disculpas,
con lo que es visto que ... el ripido arrepentimiento pdblico del actor por la falta co-
metida, llevan al convencimiento de no ser la misma merecedora de la mdixima san-
cién, aunque pueda serlo de otra de menor entidad, tal como ponderada y razona-
damente decidié el juzgador de instancia. (Sentencia de 6 de noviembre de 1969.)

El dnico motivo propuesto por la parte tecurtente lo ampara en el nimero 1.0 def
articulo 167 del texto refundido de Procedimiento laboral vigente, por interpretacién
errénea del articulo 77, apartado E, de la ley de Contrato de trabajo de 26 de enero
de 1944..., supuesto de clara inaplicabilidad, ya que el magistrado, en su sentencia, de
una manera clara y terminante, dice literalmente: «Si bien es cierto que percibié bo-
nificaciones o comisiones de los proveedores, también lo es que tales comisiones son.
normales y eran conocidas de la gerencia, en su momento, sin que por tal causa se
le hubiera nunca formulado reparo algunos; y al no haberse atacado por la recurrente
en forma legal esta declaracién fictica, ha de quedar firme y con valor absoluto y sin
posibilidad de ser variado, y siendo ello asi, queda eliminada, como obligada conse-
cuencia, la infraccién legal aducida por la recurrente en estz tdnico motivo, buesto que
no puede reputarse de deslealtad la conducta del productor, cuando su gestién y las
bonificaciones y comisiones que percibia eran conocidas y toleradas por la parte re-
currente. (Sentencia de 20 de octubre de 1969.)

En cuanto al primer motivo..., alega distintas infracciones legales, unas por el con-
cepto de aplicacién indebida, como lo son. a juicio de la recurrente, el apartado b) del
articule 77 de la ley de Contrato de trabajo, en relacidén con los articulos 102 y 110
del texto procesal laboral vigente, el articulo 3.7 del Decreto de 2 de junio de 1967 y
e! 369 de la ley de Enjuiciamiento civil vy otros, por su no aplicacién, cuales son,
a su entender, los articulos 6.°, apartado 7.°, pirrafo 2.9, y 18 del Reglamento de
trabajo en las porterias, es motivo también improcedente... Respetados los hechos de-
clarados probados de la sentencia recurrida no atacados en el recurso por la via pro-
cedente al efecto, es preciso reconocer que los preceptos legales ... han sido rectamente
aplicados, toda vez que el reiterado incumplimiento por parte de la recurrente de las
obligaciones que su catgo de portera tenia asignadas, que- se recogen en los referidos
hechios, constituyen las faltas muy graves que los preceptos citados sancionan con &l
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despido y con respecto a la cita que se hace de las disposiciones reglamentarias rela-
tivas al derecho de los porteros de ausentarse durante cuatro horas al dia, es indudable
que han sido aplicados también correctamente por el juzgador a quo, puesto que las
mismas afiaden que esta ausencia ha de ser dejando una persona que lo sustituya du-
rante aquélla. (Sentencia de 29 de septiembre de 1969.)

Se denuncia la infraccién, por aplicacién indebida, del apartado b) del articulo %7
de Ja ley de Contrato de trabajo; es indudable que tampoco es acogible. Aparece
como evidente que la conducta del productor recurrente ... consitié en que la jornada
de trabzjo del 12 de julio de 1968 se ausentS, debidamente autorizado, del lugar de su
trabajo, yendo al garaje en busca de una herramienta para el mismo, pero lo hizo de-
jando encendido el horno, con la cadena parada, lo que motivé el incendio de Ja pin-
tura adherida a los dtiles sitos en el interior del citado horno, por haber quedado un
tiempo excesive expuestos a jos rayos infrarrojos, extendiéndose el fuego por los con-
ductos hasta las cabinas y restos del horno, lo que produjo grandes dafios en el me-
canismo de serie...; esta actuacién del recurrente es claramente subsumible en el
antes citado precepto legal, toda vez que constituyé palmaria desobediencia a lo que
los reglamentos que en el mismo se mencionan, concretamente en este caso, el de la
industria de trabajo en siderometalirgica, aprobado por Orden de 23 de julio de 1946,
el cual en su articulo 78, nimero 13, declara sancionable con el despido a tenor de lo
que dispone el 79, «causar accidentes graves por negligencia o imprudencia inexcusa-
bles», circunstancias que hay que reconocer que concurren en los hechos que se exa-
minan, puesto que ellos se desprenden de la conducta observada en esta ocasién por
un operario que llevaba cuatro afios en su cometido. (Sentencia de :4 de septiembre

de 1969.)

IlI. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Postulindose también en la demanda otras condenas de cantidades que se dicen
adeudadas en razén de pagos efectuados por el actor y por cuenta del demandado, pero
sin relacién alguna con los derechos y obligaciones emanados del contrato de trabajo
que venfa vinculindolos, es notorio que a la situacién subjetiva de Jos litigantes en
aquella relacién juridica extralaboral, convienen las calidades respectivas de trabaja-
dor y empresario, y el contenido material de la misma no es encajable en supuesto
algunc de los regulados en los mimeros 1.2 al 4.° del tan citado articulo 1.2 (texto
articulado procesal de 21 de abri! de 1966), de donde la declaracién de la incompe-
tencia de la jurisdiccién laboral, en este particular, es ineludible, pues ya viene dicho
que, atribuido materialmente el conocimiento de tales acciones a otro orden jurisdic-
cional, 1a acumulacién es improcedente. {Sentencia de 28 de octubre de 1969.)

Entre las normas relativas a accidentes de trabajo contenidas en el articulo 122 de

la ley articulada Procedimiento laboral figura la de acompafiar, al ejercitar la accién
correspondiente, certificacién del Registro civil acreditativa de las fechas de nacimiento
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de los interesados y de los beneficiarios, debiendo el magistrado, si advierte la omisién
de estos documentos, requerir a la parte para que en el plazo de seis dias los aporte o
reclamarlos de oficio, segiin considere pertinente; no debié advertir el juzgador de ins-
tancia la falta en los autos de la certificacién relativa al presunto beneficiario ... mer-
mando también, por otra parte, las posibilidades de los litigantes en orden al plan-
teamiento de recurso con base en prueba documental: por las precedentes razones y
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 4.° del Cédigo civil, que forma parte
del titulo preliminar y es de obligada aplicacién en cuanto a los efectos de la ordena-
cién que la ley establece, procede anular la sentencia de instancia de oficio, por ser
de otden piblico la materia procesal y, dada la inadvertencia del magistrado y por
principio de economia procesal, reponer las actuaciones al momento de dictarla. (Sen-
tencia de 29 de octubre de 196g.)

Acertadamente, el Ministerio Fiscal estima que la sancién del nimero 3.2 del ar-
ticulo 233 del Reglamento general del Mutualismo laboral de 10 de septiembre de 1954
a un vocal de la Comisién Provincial y de la Asamblea General de la Mutualidad no
puede ser, ni lo es, conflicto individual de los comprendidos en el articulo 1.2 del
Decreto de Procedimiento Jaboral de 21 de abril de 1966 y 246 del citado Reglamento
general, pues que éste exige, para que pueda reclamarse ante la Magistratura
que la indole del asunto sea de su competencia y, en este supuesto el conflicto
queda al margen de la condicién de trabajador con su empresa, que no lo es la Mu
tualidad ni, con ésta como entidad de previsiéSn que le denegara sus derechos y si
por discrepancia de criterios politico-administrativos con otros miembros del érgano de
gobierno y forma y medios empleados para defenderlos con exceso sancionable en
otra jurisdiccién, penal o administrativa (articulo 931, apartado h) del Reglamento or-
génico del Ministerio de Trabajo de 18 de febrero de 1960), pero que no constituyen
faltas laborales y que, como comprendido en el apartado c} del articulo 201 del Regla-
mento general cometida por un vocal de la Asamblea General se ha de dar cuenta al
servicio de mutualidades que, oido el delegado nacional de Sindicatos, adoptara la deci-
sién definitiva (articulos 236 y 201 del Reglamento general de 10 de septiembre de 1954)
siguiendo el recurrente la via administrativa al amparo del articulo 91 de la ley de 17
de julio de 1958, para ser ofdo y presentar prueba, como asi lo hizo y la que hubo de
abandonar para acudir a esta contenciosa que, en ultimo caso, tampoco procede, porque,
conforme a lo dispuesto en el citado articulo 246 del Reglamento del mutualismo la-
boral, en relacién con el 3.° del Decreto de 5 de enero de 1939. declarado vigente por
el niimero 19 del articulo 1.° del Decreto de procedimiento administrativo, y que por
su articulo 2.° se hari de adaptar a la ley de este orden, corresponde la resolucién al
delegado de Trabajo porque la falta imputada puede llevar implicita la privacién del
cargo sindical. (Sentencia de 15 de octubre de 1969.)
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