EL ASEGURAMIENTO DE LOS ACCIDENTES
DE TRABAJO (*)
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MODOS GENERALES DE ORDENACION DEL ASEGURAMIENTO

Supuesto que en el ordenamiento juridico de la seguridad social de um
determinado pais exista una norma o conjunto de normas que, en primer lu-
gar, definan y precisen qué debe entenderse por accidente de trabajo y, en

(*) Este trabajo es una revisién y puesta al dia del capitulo IV de mi libro Insti-
tuciones de Segundad Social, 3.5 edicidn, Madrid, 1970, que en su dia se incorporard
a Ja 42 edicién del mismo. En el libro va precedido de dos capitulos relativos al con-
cepto de accidente de trabajo y a la responsabilidad derivada del mismo, una versién
actualizada de los cuales, bajo el titulo «La responsabilidad por accidente de trabajo»
puede consultarse en la Revista lbercamericana de Seguridad Social, ném. 2, 1971.

Las abreviaturas mis frecuentemente utilizadas en este trabajo son las siguientes:
L. B. (ley 193/1963, de 28 de diciembre, sobre Bases de la Segutidad Social B. O. E. de
281-1g64); L. P. L. (ley de Procediniiento laboral, texto refundido aprobado por De-
creto 9o9/1966, de 21 de abril, B. O. E. de 23-IV-1966); L. S. E. (texto articulado de la
ley 193/1963, de 28 de diciembre, sobre Bases de la Seguridad Social, aprobade por-
Decreto 9o7/1966. de 21 de abril, B. O. E. de 22.IV-1966); O. C. E. (Orden del Mi-
nisterio de Trabajo de 25 de noviembre de 1966, por la que se regula la colaboractén
de las Empresas en la gestion del Régimen General de la Seguridad Social, B. O. E. de:
7-X11-1966); O. C. R. (Orden del Ministerio de Trabajo de 28 de diciembre de 1966,
por la que se establecen normas para la aplicacién y desarrollo en materia de campo
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segundo término, sienten el principio de la responsabilidad del empresario
respecto de los ocurridos a trabajadores a su servicio (y tales normas efectiva-
mente existen en la actualidad en, pricticamente, todos los paises en cuanto
han alcanzado un minimo de desarrollo industrial), entonces el ordenamiento
juridico en cuestién ha de hacer frente y decidirse por alguna opcién:en las
siguientes alternativas sucesivas:

1> Si la proteccién va a quedar reducida a un puro principio— todo
lo extenso y todo lo rigido que se quiera— de responsabilidad empresarial
o si, por el contrario, va a imponer a los empresarios la obligacién de que
aseguren tal responsabilidad. El riesgo que para el empresario supone el ac-
cidente {a saber, el de tener que hacer frente a las responsabilidades deriva-
das. del mismo que la ley pone a su cargo) es, desde luego, un riesgo suscep-
tible de ser asegurado la cuestién consiste en decndxr si tal seguro se va a
establecer o no con caricter forzoso. :

2 Supuesto que el ordenamiento se incline por la forzosidad del seguro,
la segunda alternativa es la de si, habida cuenta del alto interés social del
aseguramiento, el Estado se va a instituir a si propio —directamente, a través
de un servicio administrativo; o indirectamente, a través de una corporacién
u organismo piiblico auténomo— en asegurador del riesgo. O si, por el con-
trario, va a permitir que sea un riesgo asegurable por compafiias o entes pri-

a

vados, con o sin animo de lucro.

3% Supuestos la obligatoriedad del seguro y al Estado como asegurador,
atin se ha de decidir si el propio Estado u organismo que por él se haya crea-
do va a ser el asegurador tinico, o si, por el contrario, se va a permltn: la
coeixstencia del seguro piiblico con el ofrecido por y contratado con com-

de aplicacion, afiliacién, cotizacién y recaudacién en periodo voluntario en el Régimen
General de la Seguridad Social, B. O. E. de 30-XIl-1966); R. A. T. (Reglamento para
la aplicacién del texto refundido de la legislacion de accidentes de - trabajo, aprobado
por Decreto de 22 de junio de 1956, B. O. E. de 15-VIl-1956); R. E. F. (Reglamento
general que regula el régimen econdmico-financiero del Régimen General- de la - Segu-
ridad Social, aprobado por Decreto 3.159/1966, de 23 de diciembre, B. O. E. de 30-XII-
1966); R. F. S. (Reglamento General de Faltas y Sanciones del Régimen General de
Ja Seguridad Social, aprobado por Decreto 2.892/1970, de 12 de septiembre, B. O. E. de
12-X-1970); R. G. P. (Reglamento general que determina la cuantia de las prestaciones
econémicas del Régimen General de la Seguridad Social y condiciones para el derecho
-a las mismas, aprtobado por el Decreto 3.158/1966. de 23 de diciembre, B. O. E. de
30-X1l-1966); R. M. P. (Reglamento general sobre colaboracién en la gestion de la
Seguridad Social de las Mutuas Patronales de Accidentes de Trabajo, aprobade por
.Decreto 1.562/1967, de 6 de julio, B. O. E. de 17-VIl-1967); B. O. E. (Boletin Oficial
.del Estado); C. C. (Cédigo civil); C. P. (Cédigo penal); I. N. P. (Instituto Nacional
«e Prevision); O. M. (Orden Ministerial); S. T. S. (sentencia del Tribunal Supremo).
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pafiias o entes privados. Y aun en el caso de que se opte por la concurrencia
de entes publicos o privados, aiin queda por determinar cuil deba ser la rela-
<ién entre unos y otros; si la concurrencia libre o el acotamiento y reserva
de zonas de aseguramiento a los entes piiblicos.

El Derecho comparado ofrece ejemplos de todas las alternativas de que
se acaba de hablar; la tendencia general es, sin embargo, indudable hacia la
obligatoriedad del seguro, para prevenir que la-insolvencia del empresario res-
ponsable haga ilusorios los derechos del trabajador accidentado; como es asi-
mismo tendencia comiin 1a de que el Estado entre en el aseguramierito ante
la experiencia no demasiado’ afortunada del seguro por entes privados, espe-
cialmente cuando éstos son compaiiias mercantiles, por lo elevado de:sus gas-
tos de administracién, por su inclinacién a seleccionar los riesgos negando el
aseguramxento a los poco.convenientes desde el punto de vista mercantil -y
por sus estrechos criterios .en la. admisién de siniestros, originadores ‘de una
fenomenal masa de litigios sobre si un determinado hecho es o no accidente
de trabajo, sobre si ha producido o no, y en qué medida, una incapacidad
ppara el trabajo y sobre la cuantia de la.indemnizacidn a abonar (1).

(1} Por via de ilustracién de lo que se dice en el texto, de ciento diecisiete paises
-con algn tipo de régimen de Seguridad Social de proteccién de accidentes de trabajo,
‘setenta, aproximadamente, imponen el aseguramiento en entidad piblica; aproximada-
mente quince admiten el aseguramiento en Compafiias privadas, en la mitad de ellos en
«oncurrencia con Entidad piblica; en cuanto a los treinta restantes tienen simples leyes de
responsabilidad empresarial por riesgo-objetivo,: sin imponer forzosamente el seguro (datos
.correspondientes a 1967;. Ministerio de Salud, Estados Unidos, Social Security Programs
Troughout the World, pig. XXIII). Para los paises del Metcado Comiin, J. DOUBLET:
Secunté Sociale, Paris, 1964, pigs. 506 y sigs. Para los paises americanos, las Monogra-
fias, que se publican en la R. §. S. y en Seguridad Social, publicacién de la Confe-
rencia’ Interamericana de Seguridad Social, editada en México, D. F. :

Respecto a lo muy ocasionada a litigios que es la. materia de accidentes de traba]o,
‘basta, en demostracién del hecho, traer a colacién los millares de sentencias dictadas
por e! Tribunal Supremo y el Tribunal Central de Trabajo, recopiladas en M. RoODRS-
GUEZ NaAVARRO: Doctrina Laboral del Tribunal Supremo, tomo [, Madrid, 1964; E. LEI-
RA y C. Macfas: Seguro de Accidentes de Trabajo, Madrid, 1959: C. DEL PEso:
Accidentes del Trabajo, Madrid, 1963: MEDINA y MARANON Leyes Sociales de Espatia,

3.» edicién, Madrid, 1968, parte V, pigs. 33 a 51y 72 a &, especialmente, y las reco-
gldas en las recopxlaclones 1unsptudenc1ales petiédicas. La experiencia de otros paises
.«con aseguradoras privadas es similar; como afirmara BEVERIDGE (Social Insurance...,
parrafo 79,1) criticando el sistema inglés sobre. el- que reflexionaba, «el sistema des-
cansa, en iltimo término, sobre la amenaza o la realidad del pleito»; BEVERIDGE: se
referia a los procesos lentos y costosos ante la jurisdiccién ordinaria; ver H. STREET:
Justice sn the Welfare State, Londres, 1968, pigs. 11 y sigs.
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11

LA ORDENACION EN EspaNa

En el Derecho positivo espafiol el sistema es relativamente complejo, ha-
biéndose optado por soluciones eclécticas que combinan muchas de las tedri-
cas posibles recién expuestas. El régimen actual (resultante de un larga y
accidentada evolucién histérica que comienza con la ley de 1900 y culmina
en la L. S. S.) es el que a continuacién se expone, que tiene como caracte-
ristica notable, respecto del anterior a la L. S. S., la supresién de las com-
pahias mercantiles de seguros como posibles aseguradoras, en ejecucién de la
base L1, L. B. —que la L. S. S., art. 3.4, reitera— conforme a la cual
«la ordenacién de la seguridad social..., en ningiin caso podra servir de fun-
damento a operaciones de lucro mercantil» (2).

Para la comprensién del sistema pirtase, desde luego, de la premisa, ana-
lizada en el capitulo anterior, de que el empresario espafiol, asi el agricola
como el industrial, comercial y maritimo, es responsable de los accidentes que:
ocurren a los trabajadores con él ligados en virtud de un contrato de trabajo.

A) Incapacidad transitoria y asistencia samstaria

Respecto de los riesgos de incapacidad laboral transitoria y asistencia sa-
nitaria, el seguro es, por regla general, forzoso. Pero el empresario con mis
de 500 trabajadores fijos puede solicitar y obtener del Ministerio de Trabajo
autorizacién para asumir directamente estos riesgos, si demuestra disponer de
instalaciones sanitarias propias suficientes, aunque la «suficiencia» no se ex-
tiende a las hospitalizaciones quirirgicas que pueden ser concertadas (0. C. E,
articulo 4.1). Subsisten las autorizaciones anteriores, para las que el himero
de obreros era de 250 (O. C. E., disp. trans. 4.%).

B) Prestaciones recuperadoras, invalidez y muerte

Respecto a los riesgos de invalidez provisional y permanente, mutilacio-
nes y deformidades definitivas no constitutivas de incapacidad, muerte y pres-:

(2) La cesacién de las Compaiiias mercantiles en este aseguramiento se declaré no
indemnizable; ni conforme a la ley de Régimen juridico de la Administracion del Estado
ni conforme a la ley de Expropiacidn forzosa, y no fue indemnizada (ver sentencim
del Tribunal Supremo, Sala 4.2, 21-V-1970).

6o



EL ASEGURAMIENTO 'DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO

taciones recuperadoras, el seguro es forzoso siempre, pero el empresario puede
optar entre concertarlo (aplicindose el mismo régimen a la incapacidad labo-
ral transitoria y asistencia sanitaria, respecto de las expresas excluidas de, o
que no opten por, el autoaseguramiento; L. S. S., art. 204.1):

a) Con una Mutua Patronal de accidentes de trabajo.—Son estas Mutuas
asociaciones de empresarios constituidas con la finalidad precisa y tnica del
asumir mancomunadamente (y mutualmente, mediante reparto entre los aso-
ciados) las responsabilidades por accidentes de trabajo y enfermedades pro-
fesionales de los empresarios asociados. En tal concepto «colaboran en la ges-
tién» de la seguridad social (R, M. P., art. 2).

La constitucién de estas mutualidades se autoriza por el Ministerio de
Trabajo siempre que, salvo circunstancias especiales, o normas de derecho
transitorio, asocien a un minimo de diez empresarios con un minimo de 2.000
trabajadores a su servicio, restrinjan su ambito de actuacién a una localidad,
comarca o provincia del territorio nacional, tengan como actividad estricta el
aseguramiento de accidentes de trabajo (y enfermedades profesionales) y afian-
cen su actuacién (3). Cada Mutua se rige por unos estatutos que también han
de ser aprobados por el Ministerio de Trabajo, y que han de sujetarse a las
prescripciones y contenido minimo fijados por el R. M. P.; la Mutua auto-
rizada es inscrita en un Registro existente en la Direccién General de Seguri-
dad Social (4).

La regulacidn de estas entidades esti contenida, sustancialmente, en la
L. S. S., articulos 202 a 207, desarrollados por el R. M. P.; crucial de estas
normas es el principio de que las Mutuas «no podrin dar lugar a la percepcion
de beneficios econémicos de ninguna clase en favor de los asociados» (L. S. S.,
articulo 202,33 R. M. P,, art. 4.2); pero no se reputan como tales los extor-
nos de primas, entendiendo por tales las devoluciones de excedentes anuales
después de cubiertas las responsabilidades en que estin subrogadas, gastos de
administracién, reservas y participacién en «los fines generales de prevencién
y rehabilitacién» de accidentes; como deben dedicarse a estos dltimos, el

(3) La cuantia de estas fianzas ha sido establecida por Orden ministerial de 28-XII-
1966; se fijan en razén del nimero de provincias a las que se extiende el imbito de
gestion de Ia Mutua, comenzando por un millén de pesetas para las de Jmbito local,
comatcal o de una sola provincia.

(4) La relacién de las mutuas patronales de accidentes de trabajo «autorizadas para
seguir colaborando en la gestién de la seguridad social» fue publicada por resolucién
de 27-IV-1970 en el B. 0. E. de 26-V-1970. La relacién da domicilio, dmbito territorial
de actuacién, fecha de creacién y fecha en que se autorizé la colaboracién de cada
mutua.
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80 por 100 de los excedentes, el extorno a los asociados sélo cabe respecto
del 20 por 100 restante de los mismos (R. M. P., articulo 28). 4

Dentro del R. F. S. estin reguladas las faltas y. sanciones correspondien-
tes a las mutuas patronales con severos cuadros de multas, a las que pueden
acompaiiar la intervencién de la mutua, la remocién de sus érganos de go-
bierno o el cese en la colaboracidn, «en caso de infraccién calificada de muy
grave» {art. 12). Por cierto, que dentro del Reglamento mencionado se con-
tiene una regla de responsabilidad civil conforme a la cual los terceros de
buena fe que hayan contratado con una mutua patronal no autorizada, o no
inscrita, o a la que «falte alguna formalidad que le prive de existencia en
derecho y de personalidad en sus relaciones juridicas», han de dirigir su accién
no contra la mutua que se reputa inexistente, sino contra los promotores
de la misma cuya responsabilidad «sera ilimitada y solidaria» {art. 13).

b) Con su Mutualidad laboral.—Las Mutualidades laborales son definidas
por la L. S. S. como «corporaciones de interés publico integradas por empre-
sarios y trabajadores, e instituidas y tuteladas por el Ministerio de Trabajo
para la gestién de la Seguridad Social» (art. 39.2); son «Entidades gestoras» de
la Seguridad Social de caricter general, en el sentido de que tienen atribuida
la cobertura de otros riesgos, ademis del de accidentes de trabajo. Su estudio
mis completo habria de hacerse donde se estudiara con caricter general la ges-
116n de la Seguridad Social o la de su régimen general.

El «su» refiere a que el empresario que opte por el aseguramiento de los
accidentes de trabajo en Mutualidad laboral, ha de hacerlo, precisamente, por
«en la que se encuentre encuadrada la actividad de la Empresa» (Orden mi-
nisterial de 17-1V-1966, art. 1.1); cada Mutualidad laboral -asocia obligato-
riamente a sus fines a los trabajadores y empresarios de una determinada rama
de la produccién, y este encuadramiento es el que se toma por base, necesa-
riamente, si hay opcién en favor de la Mutualidad laboral, para el asegura-
miento de accidentes. ‘

La competencia para resolver las dudas, asi generales como en cada caso
particular, en cuanto al encuadramiento, estin atribudias a la Direccién Gene-
ral de Seguridad Social (Orden ministerial de 27-IV-1966, art. 6.1; O. C. R.,
articulo 5.5), por la que, efectivamente, se ha dictado, cuando menos, una re-
solucién general (29-1V-1966), decidiendo sobre una multiplicidad de casos
dudosos, entre ellos los muy peculiares de los socios trabajadores de las coope-
rativas industriales, y de los -empresarios con centros de trabajo en las pro-
vincias de Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife (5).

{5) La D. G. Previsién pasé a denominarse D. G. de la Seguridad Social (Decreto

62



EL ASEGURAMIENTO DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO

El régimen general de concurrencia libre entre Mutuas patronales y Mu--
tualidades laborales tiene una excepcién muy importante; el aseguramiento-
ha de concertarse forzosamente con las segundas, respecto de los trabajadores -
a su serviclo, por el Estado, Administraciones locales y Entidades estatales.
auténomas, Empresas nacionales, municipales y concesionarias o contratistas-.
de obras y servicios piblicos y sus subcontratistas. También por las Empresas .
calificadas como de interés nacional o preferente, o que gocen de beneficios .
o privilegios similares, si asi lo acuerda el Gobierno a propuesta del Minis-.-
terio de Trabajo (L. S. S., art. 204,2; negativamente en R. M. P., articu--
lo 6.2) (6).

111
LA RELACION DE ASEGURAMIENTO; SUS ELEMENTOS

La relacién entre el empresario asegurado y la entidad aseguradora (En--
tidad gestora - Mutualidad laboral - 0 que colabore en la gestién - Mutua patro- -
nal - en la terminologia de 1a L. S. S.) se establece a través de lo que juridica-
mente No s Sino un contrato de seguro, bien que documentado de forma muy -
especial; en efecto, las opciones inicial y sucesivas del empresario en favor-
de una Mutualidad o Mutua se realizan ante el Instituto Nacional de Previ-
si¢n {O. C. R., arts. 5.6 y 7.1), acompafiadas del llamado «documento de aso--
ciacién» —cuyo contenido bisico es el «convenio de asociacién» entre empre- -
sario y Mutua— o de la «proposicién de asociacién» diligenciada por Mutua
patronal, si la opcién se realiza en favor de ésta (R. M. P., art. 15); o de una
«declaracién» que contenga los «datos precisos» que se «puntualizardn con
posterioridad» si fuera preciso, si la opcién se realiza en favor de Mutualidad:
laboral.

Estos documentos formalizan la relacién de aseguramiento que el empre--
sario estd ex lege obligado a concertar; en virtud de ella el asegurador es un
responsable directo al subrogarse en las obligaciones del asegurado, y no un

2.664/1969, de 7-XI); las Ordenes ministeriales citadas usan, es claro, de la deno--
minacién antigua.

(6) Ver, sobre este punto, con gran detalle, ]. CABRERA BAZAN: La reserva de ase-
guramiento en accidentes, en «R. S. S.», nim. 6, 1967. La pdliza concertada contra
L. S. S., art. 204.2, no es nula, surtiendo sus efectos el aseguramiento en ella conte-
nide, sin perjuicio de las sanciones que puedan imponerse al empresario y/o a la mutua-
patronal (sentencia del Tribunal Supremo, Sala 6.8, 30-VI-1970). Los establecimientos -
de la Banca oficial estin incluidos en L. S. S., art.204.2 (sentencia del Tribunal Supremo, .
Sala 4.3, 18-Vl-1970).
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responsable solidario con éste, ni menos un responsable subsidiario de éste (7).
Como en toda relacidn de este tipo los elementos esenciales (aparte de: los
personales, trabajadores y empresarios asegurados, cuyo estudio corresponde
al del imbito de cobertura de! régimen de Seguridad Social), son' el riesgo
asegurado y el precio o prima del aseguramiento,

A) El resgo asegurado

Es tal el de que el empresario, por {a ocurrencia de un siniestro, esto es,
de un accidente de trabajo, tenga que hacer frente a las resultas o responsa-
bilidades que la ley pone a su cargo: estos son, precisamente, los riesgos que
en virtud del aseguramiento se desplazan al asegurador; es claro, por otro
lado, que como las responsabilidades se traducen en prestaciones en favor del
accidentado —o de sus causahabientes— este es el beneficio tltimo del segu-
ro y de éste puede decirse en sentido lato que es en interés ajeno o de tercero
distinto def asegurado (8). Como responsabilidades y prestaciones estin legal-
mente predeterminadas, el documento en que conste el seguto tiene: como
funcién esencial la de precisar no el riesgo en si mismo, sino sus supuestos
objetivos y subjetivos, fijando al respecto:

— El tiempo; debe establecer con claridad el afio, mes, dia y hora
en que la relacion de seguro comienza, habida cuenta de la posibi-
lidad de ocurrencia instantinea de siniestros. La relacién no podrd
tener vigencia superior a un afio, prorrogindose ticitamente por pe-
riodos anuales, salvo denuncia con un mes de antelacién a la fecha
del vencimiento (R. M. P., art. 15.2). Lo que quiere decir, inciden-
talmente, que la facultad de opcidn del empresario se reabre cada afio.

— El lugar donde se presta el trabajo cuyos eventuales acciden-
tes se aseguran (R. M. P, art. 15.3).

— El tipo de trabajo en el que estin ocupados los trabajadores
de cuyos accidentes se trata; a esto es a Jo que el R. M. P. (art. 15.3)
lama «descripcién del riesgo protegido» y «circunstancias que deter-

{7) Ver, en este sentido, sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1.*, 25-XI-1969.

(8) Para esta construccién y sus posibles implicaciones, desde dos posiciones dis-
tintas, M. RODRIGUEZ PWNERO: Culpa de la victima y accidente de trabajo, ‘en «Anuario
de Derecho Civily, XXIII-III, 1970. pigs. 573 v sigs., y B. M. CREMADES: La respon-
sabilidad empresarial por accidente de trabajo, en REvISTA DE PoLfTicA SOCIAL, nim. 88;
1970, y bibliografia citada por ambos. S .
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minen su peligrosidad». Es claro que bastan designaciones genéricas,
sin necesidad de mencién expresa de trabajos accesorios y sin que el
asegurador pueda prevalerse de la falta de especificaciones para ne-
garse a asumir su responsabilidad. Probablemente no.se puede pedir
una concrecién mayor que la contenida en las tarifas de. primas,:de
las que después se hablari —y ain ésta queda desbordada por .los
trabajos complementarios del bisico descrito como riesgo protegido—
pues realmente la especificacién se pide a los efectos no sustanciales
de determinar el precio de} aseguramiento, El asegurador ha de.acep-
tar todos los riesgos de todos los trabajadores de cada empresario y
ha de aceptar el aseguramiento de cualesquiera empresarios compren-
~didos_dentro; de su imbito de actuacién aseguradora (L. .S..S., .ar-
ticulo 204.4). Los pactos de exclusién de determinados riesgos son
nulos, como opuestos al principio de integridad del aseguramiento.
A su vez el empresario ha de asegurar todos sus riesgos .y..a :todos
sus trabajadores con una sola y misma aseguradora (L. S. S., articu-
lo 204.3), salvo, parece, que tenga centros de trabajo .situados en
varias circunscripciones y que a alguna de ellas. no alcance: la actua-:
cién de la mutua por la que pueda haber optado;.respecto de .la
opcién realizada en favor de mutualidad laboral el problema _viene.
resuelto a través del «encuadramiento» de que ya se.hablé;. normal-
mente el encuadramiento se habrd hecho para una sola.mutualidad
laboral, en virtud del principio de «unidad de empresa», que, con al-.
guna desafortunada excepcién, rige en nuestro Derecho en virtud de
la ley de Reglamentaciones de Trabajo de 16 de octubre de 1942.

— Los trabajadores cuyos accidentes se aseguran y los salaros.
que perciben los mismos; pero la documentacién del aseguramiento.
y el aseguramiento mismo son vilidos ain sin estos detalles, puesto
que existen otros procedimientos de determinar ambos, tales como la.
inclusién de unos y otros en los documentos de cotizacién (Q..C. R.),
articulo 18,2, b) y la inscripcién del trabajador, con su firma, en.el
libro’ de matricula, que el empresario estd obligado a llevar (O. C. R.,.
articulo 19) diligenciado por la Inspeccién de Trabajo (Orden minis-.
terial de 7-VII-1967) (9).

(9) Pero la f‘alta de firma.del trabajador en el libro de matricula no- constituye un-
defecto en su aseguramiento; la. pretensién en- contrario ha sido rechazada con extre-
mada energia por el Tribunal Supremo: «Nuestra jurisprudencia... repugna la- excul-:
pacién -de aseguradoras en base al incymplimiento... de- una leve o nimia- formaltdad
con subversién. del principio. de la bugna fe y de la regla moral-que informa la mate~
tia de contratacién» . (sentencia. det Tribunal. Supremo...Sala 6.2, - 22-X11-1969). -
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B) La prima del seguro

‘Es la cantidad o precio que el asegurador percibe como contraprestacién
cierta de la suya propia, aleatoria, de asumir la responsabilidad del asegurado
si el siniestro —el accidente de trabajo— acaece, subrogindose en su lugar.
Tales primas son fijadas por el Gobierno a propuesta del Ministerio de Tra-
bajo, formando su conjunto las llamadas tarifas (L. S. S., art.- 72.1)..La cuan-
tia de la prima depende de la peligrosidad del tipo de trabajo asegurado (de
ahi la necesidad de precisar éste en la péliza) que, al ser muy variable, deter-
mina una gran variedad de primas o «epigrafes» de las tarifas (en la actuali-
dad las primas oscilan entre el 14 por 100 para los trabajos, por ejemplo,
extremadamente peligrosos de demolicién y desguace de edificios, y obras
o construcciones con uso de explosivos —epigrafes 270 y 291— y el 1 por 100
para el trabajo usual de oficina —epigrafe 487—) que se fijan normalmente en
forma de porcentajes sobre los salarios «reales» de los trabajadores cuyos acci-
dentes se aseguran, con los topes miximos que se fijan por los. Decretos sobre
salario minimo interprofesional, hoy de 192.000 pesetas anuales 6 16.000 pese-
tas mensuales, conforme al Decreto 496/1971, de 25 de marzo; el tope mini-
mo de aseguramiento, cualquiera que sea el percibido, es el del propio sala-
rio minimo .interprofesional.

Las primas pueden ser aumentadas hasta un 20 por 100 para las Empre-
sas que incumplan normas de seguridad e higiene en el trabajo-y reducidas
hasta un 10 por 100 para las que se distingan en el empleo de medios eficaces
de prevencién de accidentes (L. S. S., art. 72.3), por el Ministerio de Trabajo,
a propuesta de la Inspeccién (Ordenanza general de seguridad e higiene,
Orden ministerial de 9-11[-1971, arts. 2.°% 19 y 20, y arts. 4.° 12y 13).

Las primas del seguro son «a cargo exclusivamente del empresario» (L. S. S,.
articulo 67.3), siendo «nulo todo pacto individual o colectivo» por el cual el
trabajador pague todo o parte de la prima (L. S. S., art. 69); esto no quiere
decir sino que el patrono es el sujeto incidido directamente por el tributo espe-
cial en que la prima consiste {10), siendo tema no juridico, y de dificil pre-
cisién; el de quién es el sujeto realmente gravado (11).

(10) Sobre la naturaleza juridica de las primas, ver E. BORRaJo: El contenido de
la velacion de seguro social, en «Estudios Juridicos de Prevision Socialr, Madrid, ig62,
piginas 54 y- sigs.: tras un andlisis detenido del tema se afirma que son «tributos con:
un régimen juridico especial» (pdg. 101). v

. {11) Quién sea el sujeto realmente gravado por las cotizaciones a cargo del empre«_
sario. es tema de gran discusién; parece evidente que sélo una parte minima, si alguna,
es soportada . realmente por el .empresario, siendo el sujeto. real incidido, en -proporcion

66:



EL ASEGURAMIENTO DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO

Las tarifas de primas actualmente en vigor son las aprobadas por Decre-
to 2.343/1967, de 21 de septiembre; las primas giran, como se ha diche,
sobre los salarios «reales» (L. S. S., disp. trans. 3%, 8; O. C. R, art. 34) (12),
en la forma regulada por el R. A. T., aunque con la regla de que han de ser
los mismos «para la incapacidad temporal e incapacidad permanente y muer-
te», pese a que la base de prestaciones puede ser distinta para una y otra, al
promediarse para la permanente, y no para la temporal, los salarios reales
anudles. Se liquidan e ingresan junto con las demds cuotas del régimen general
(Orden ministerial de 25-VI-1966).

C) El asegurador y el tercero responsable

La L. 8. S. dice (art. 84.4) que la responsabilidad del empresario —y afia-
dimos ahora: y la de su asegurador responsable directo por subrogacién— es
independiente de la responsabilidad por culpa, civil auténoma o civil deri-
vada de delito, de un tercero cuyo acto hubiera intervenido en el accidente
como causa o concausa del mismo. Cosa distinta es si el asegurador —o el
empresario no asegurado— puede dirigirse contra este mismo tercero respon-
sable reclamando el costo de las prestaciones que ha tenido que servir al
accidentado. El tema tiene una larga y confusa historia en nuestro Derecho,
pudiendo resumirse la situacién asi:

— El asegurador puede dirigir su accién contra el tercero respon-
sable culposo en via civil, al amparo de los articulos 1.902 y 1.903 del
Cédigo civil. Es en esta via donde se debe debatir si el asegurador
tiene o no derecho de repeticién, siendo la afirmativa la solucién

varia segiin el grado de desarrollo del pais, el tipo de trabajo y la situacién coyun-
tural, bien el trabajador mismo cuyos salarios se ven disminuidos por el importe de las
cuotas, bien el consumidor a quien son trasladadas como aumentos de precio, "bien los
contribuyentes, cuando las cotizaciones son deducibles a efectos fiscales. Ver J. G. TURN-
BULL, C. A. WiLLiAMS y E. F.. CHEIT: - Economic and Social Secunty, 2.* edic., Nueva
York, 1962, pigs. 409-410; F. PAUKERT: Segundad social v redistnbucién del ingreso:
experiencia comparada, en «Rev. Int. del Trabajo», 78-5, 1968; asi como la bibliografia
que se cit2 en ambos trabajos. La misma indeterminacién en O. . T.: Pobreza y miveles
minimos de vida, Ginebrd, 1970, pigs. 89-90. . .

(12) Parael aseguramiento de los accidentes de trabajo en la agricultura continian
aplicindose las tarifas anteriores (epigrafes 1. a 9o y 493 a 500), esto es, las aprobadas
por Orden ministerial de 30-lll-1949, con alguna modificacién posterior —importante
la contenida en la Orden ministerial de 3-ll-1952° (Decreto 3.156/1966, de 23 de diciem-
bre, articulo 1.°; Decreto 2.343/1967. de 21 de septiembre, articulo 2.2}—.
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mis probable, por mucho que se afirme -que la responsabilidad del
asegurador deriva del contrato de aseguramiento y no del acto. del
tercero, puesto que sin la-existencia de éste el asegurader no hubiera
tenido de qué responder, pese al contrato.

— En via penal el asegurador no puede ejercitar esta accidn, ni
aun a titulo de ‘perjudicado civil por el delito; la jurisprudencia de
“la Sala 2.* del Tribunal Supremo es constante en la negacién en esta
posibilidad, basindose en la doctrina de que los Tribunales de lo pe-
nal deben solventar la cuestién de la iAdemnizacién debida al perju-
dicado directamente por el delito, esto es, al accidentado, y no ade-
mds, a otras personas que hubieran asumido riesgos en cuanto al mis-
mo. Esta doctrina, sin embargo, tiene ¢omo excepcion muy impor-
tante la del «derecho de resarcimiento... [por]... el coste de las pres-
taciones sanitarias» respecto de las cuales los aseguradores —o el ‘em-
presario no asegurado— pueden personarse directamente en el proce-
* dimiento penal contra el tercero responsable, siendo legalmente «per-
judicados» a los efectos del articulo 104 del Cédigo penal (L. S. S., ar-
ticulo 97.3).

v ..
RESPONSABILIDAD POR FALTA DE SEGURO

Siendo el aseguramiento forzoso, el empresario esti obligado a concertarlo;
en la inteligencia, es claro, de que si no asegura y acaece un siniestro «es res-
ponsable de las prestaciones» (L. S. S., art. 94.1), puesto que, precisamente,
para el riesgo de accidente de trabajo, el trabajador esti «de pleno derecho
en situacién de alta» en cuanto comienza la prestacién de sus servicios
(L. S. S., art. 93.3).

La falta de seguro puede ser total, si simplemente el Seguro no se ha con-
certado, o si'el concertado no cubre en el tiempo, en el lugar o emplazamlento
o en su. pehgrosxdad el riesgo productor” del accidente; pero, en este ultunov
caso, parece, «siempre que exista falsedad u- ocultacmn deliberada en Ia propo-
sictén- del seguro», como decia ‘el articulo 8., R. A .T., elemento intencional de
mala fe no presumible y, por tanto, a demostrar en cada caso por la asegura-
dora que pretenda rechazar su responsabilidad con tal argumentacién; o si el
empresario se halla en descubxerto en el pago de las primas «a partir de la ini-
ciacién del segundo mes siguiente a- la fecha en que expire el plazo reglamenr
tario establecido para el pago» (L. S. S., art. 94.2.b}; .tal :plazo, salvo autoriza-;
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cién expresa concedida por la Direccién General de Seguridad Social, es el del
mes siguiente al que corresponda su devengo (O. C. R., art. 46) (13). O puede
ser parcial si los salarios asegurados son inferiores a los realmente percibidos
por el trabajador accidentado, en cuyo caso el empresario es responsable directo
en cuanto a la diferencia, si ha habido «ocultacién o falseamiento deliberados»
(L. S. S., art. 94.2.c); pero, en todo caso, segin se dijo, la aseguradora es res-
ponsable por el importe del salario minimo legal, aunque el salario asegurado
sea menor (sentencia del Tribuna! Supremo. Sala 6.*, 1-IV-1969; dos senten-
cias), regla légica y quie sanciona la ilicitud de admitir aseguramientos en vio-
lactén de norma imperativa, que la aseguradora puede y debe conocer (senten-
cia del Tribunal Supremo. Sala 6.2, 20-1V-1970), y que alguna sentencia
posterior extiende a los salarios pactados en convenio colectivo (sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 62, 25-XI-1970). No tan ldgica es la de alguna
sentencia aislada de que, cuando la prestacién no es proporcional al salario (por
ejemplo, el subsidio de defuncién, cantidad alzada de cinco mil pesetas; ver
sentencia del Tribunal Supremo, Sala 6.2, 15-1V-1970), la responsabilidad total
se imputa a la aseguradora, aunque el empresario haya asegurado salario menor
al real, puesto que se podria, y quiza fuera mis justo, imputar las responsabili-
dades proporcionalmente.

La posibilidad de ser declarado responsable directo es la mds fuerte com-
pulsidén que el empresario tiene para cumplir con la obligacién del asegura-
miento; por lo demais, la falta de aseguramiento total o parcial es, evidente-
mente, una infraccién sancionable administrativamente, conforme a las normas
generales sobre faltas y sanciones de la L. S. S. (art. 193).

{r3) Una jurisprudencia muy importante e interesante del Tribunal Supremo, refe-
rida a la legislacién anterior a la L. S. S., habia sentado que la mora en el pago de las
primas por el empresario asegurado no privaba de sus efectos a la péliza de seguros,
si no habia habido previamente una denuncia expresa-del contrato —o «declaracién es-
pecial... de suspender el cumplimiento de sus obligaciones»— por el asegurador (ver
las sentencias de! Tribunal Supremo, Sala 6.2, 10 y 27 1V-1965 y 11l ¥ 10 y 11-1V-1966,
entre otras muchas, tltimamente la de 20-1ll-1969; para una formulacién especialmente
cuidada de la doctrina al respecto la de 1-VI-1966); aunque la vigencia de esta doc-
trina tras la L. S."S. era dudosa, ha sido reiterada expresamente «para la nueva situa
cién de suré después de la promulgacién de la L. B. y disposiciones complementarias»
{sentencia del' Tribunal Supremo, Sala 6.3, 5-XI1-1968), y en términos sumamente enér-
gicos, hablindose de que la solucién contraria implicarfa un enriquecimiento injusto que
«por” absutdo e inmoral debe rechazarse» (séntencia del Tribunal Supremo, Sala 6.°,
15-I-1970). . Dottrina” similar se ha sentado por la Sala’ 1.2, (sentencia del Tribunal Su-
premo, 13-VI-196g) respecto de los impagos de primas de los seguros abligatorios de

vehiculos de motor:
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v

FUNCIONAMIENTO DEL REGIMEN DE PROTECCION; LA AUTOMATICIDAD
DE LAS PRESTACIONES

La mecinica de proteccién, una vez acaecido un siniestro, reducida a sus
lineas esenciales, es la siguiente :

En todo caso, y sin demora alguna, la aseguradora debe hacerse cargo de la
asistencia sanitaria del accidentado y prolongarla durante el tiempo que su
estado patolégico lo requiera. Normalmente, aunque ello no- sea legalmente
preciso, las mutuas patronales tienen su propia organizacién médica (no afec-
tada por las normas generales sobre asistencia sanitaria contenidas en el Decre-
to 2.766/1967, de 16-XI) y las de alguna importancia sus propios estableci-
mientos de consulta y hospitalizacién, que deben estar calificados como «sufi-
cientes» por la Direccién General de Seguridad Social. Pero nada se opone a
que utilicen los servicios médicos libres ni de instituciones asistenciales asimismo
litres o de otra aseguradora o de la Seguridad Social, con arreglo a conciertos
que han de ser aprobados también por la Direccién General de Seguridad So-
cial (R. M. P,, art. 8.°). En camblc, no se prevé que ‘las mutualidades laborales
tengan servicios sanitarios propios, sino concertados en todo caso con el L. N. P.,
Organizacién Sindical «u otros de caricter publico o privado» ; los conciertos
han de ser aprobados y establecerse, seglin las condiciones generales que fije el
Ministerio de Trabajo (L. S. S., articulos 196.2 y 209). La unificacién de la asis-
tencia sanitaria, evidentemente querida por la L. S. S. hard que, en general,
se concierte en el I. N. P., que es quien la tiene a su cargo (L. S. S., articu-
lo 195.1.a).

Naturalmente, el patrono estd obligado a poner en conocimiento de la ase-
guradora —y de la Delegacién de Trabajo— el hecho del accidente (1g): 7y
nada impide que el accidentado exija ser tratado por los médicos de su propia
eleccién, si bien entonces corre a su cargo el pago de los honorarios de los mis-
mos (15). Todo facultativo tiene ex lege la obligacién de atender al acciden-

(14) La Orden reguladora de las prestaciones de incapacidad laboral transitoria,
Orden ministerial de 13-X-1967, arts. 20 y 21, regula meticulosamente la «notifica-
caén de los acc1dentes de trabajo» y la «expedncnon y tramitacién de partes a efectos
de prestaciones». Una resolucién de la D. G. Previsién de 22-I1X-1969 aprueba y pu-
blica el modelo oﬁcxal de «parte de acc:dente» que, segun la Orden ministerial de
16—V-1970, debe ser también uuhzado en los regimenes especiales, mduldos el de fra-
bajadores auténomos.

(15) Es, en cambio, de cargo de la aseguradora el pago de los honorarics médicos,
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tado en caso de urgencia, hasta que lo tome a su culdado la aseguradora
(L. S.'S., art. 118.b). . E

. :La. prestacion econdmica por incapacidad laboral transitorid’se paga not-
malmente por la empresa en que trabajaba el accidentado, realizando el pigo
por.delegacién de la aseguradora; se trata de una forma de denominacién «co-
laboracién - obligatoria» de las empresas con la Seguridad Social, regulada en
la O. C. E.; naturalmente, si la empresa es autoaseguradora de este riesgo,
paga de su cuenta y ‘cargo. El pago debe iniciarse por la empresa tan pronto
como curse el parte de baja por accidente, y a partir del dia siguiente-al en que
haya ocurrido (O. C. E., art. 17.1.b); es frecuente que los pagos se hagan en
los mismos periodos en los cuales el trabajador accidentado percibia sus salarios
de la empresa.

La indemnizacion a tanto alzado y con arreglo al baremo anejo a la O.'I. por
lesiones definitivas no constitutivas de incapacidad permanente, se abona tam-
bién directamente por la aseguradora al accidentado, si bien la cantidad con-
creta a pagar en cada caso ha de ser fijada por las Comisiones Técnicas: Cali-
ficadoras (L. S. S.. art, 144.1.c), de las que habla mis adelante,

El subsidio por invalidez provisional se paga por- la aseguradora :directa-
mente al asegurado. La misma regla parece que se aplica a todas las presta-
ciones por invalidez y por muerte, excepto- precisamente las que consistan:en
pensiones, vitalicias o temporales, puesto que sélo para ellas esta prevxsta la
capltallzaaon, segun se dird inmediatamente.

Las pensiones vitalicias o temporales por incapacidades permanentes y por
muerte se pagan a los accidentados por el «servicio comin» de la Seguridad
Social, donde las Entidades aseguradoras —Mutuas patronalés y Mutualidades
laborales— han de ingresar los capitalés bastantes («el valor actual del capital
coste de las pensiones») para que aquél puedi abonar las- pensiones (L. S.'S.;
articulo 213.3; R. G. P., art. 9.2), calculindose los capitales a constituir, segin

y, en general, el de ‘toda la asistencia sanitaria, si el accidentado quiso usat los del
asegurador pero no pudo hacerlo por imposibilidad ante las circunstancias de hecho,
generalmente por urgencia, o por la deficiencia manifiesta de funcionamiento de los
servicios a los que hubiera debido acudir. La L. S. S. dice, en general, sobre la asis-
tencia sanitaria, que las entidades de Seguridad Social «no abonarin los gastos que
puedan ocasionarse cuando el beneficiario, por decision propia o de sus familiares, uti-
lice' servicios médicos distinitos de los que le hayan sido asignados» {art. 102}, salvo, apos-
tilla el reglamento de asistencia sanitaria de 16-XI-1967, que se trate de «asistencia
urgente -de cardcter vital» {art. 17). Para la jurisprudencia posterior a estas normas, que
no ha variado sustincialmente respecto de .la sentada er’ interpretacién de las vigen-
tes coni anterioridad, ver, por ejemplo, S. C. T. de 6, 7 y 31—V419'69' Qixiza’, en algin
caso aislado de error de diagnéstico, la jurisprudencia ha ido mis a“a de 10 querido
por la L. S. S. {sentencia del Tribiinal Supremo, Sala 6.3, 25-V-1970). -
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las tablas de mortalidad y tasas de interés que se fijen por el Ministerio de
Trabajo. Este denominado «servicio comin» de la Seguridad Social, gestionado
por el . N. P. (L. S. S., art. 195.2), sustituye al antiguo «Seguro de rentasy
que también administraba el I. N. P.

Finalmente, en cuanto a las prestaciones recuperadoras hay que entender
que corren a cargo directa del Ministerio de Trabajo, o de la Entidad con quien
éste concierte, o en quien delegue, o a quien ordene hacerse cargo de estos ser-
vicios ; efectivamente, el 80 por 100 de los excedentes de cotizacién, cubiertos
gastos y reservas, que se destina a estas prestaciones, ha de ser puesto a dispo-
sicién del Ministerio de Trabajo, tanto por las Mutualidades laborales (R. E. F.,
articulo 7.3), como por las mutuas patronales (R. M. P., art. 28.2). Pero el Mi-
nisterio puede autorizar a que unas y otras retengan total o parcialmente estas
cantidades, si mantienen servicios adecuados de recuperacién y rehabilitacion.

El que esta mecinica, efectivamente, funcione, depende de que el empre-
sario haya cumplido su obligacién esencial (la del aseguramiento) y de que las
Entidades aseguradoras cumplan a su vez, por subrogacién, las obligaciones
que el aseguramiento le impone. Si la aseguradora niega total o- parcialmente
su responsabilidad, ha de hacerlo en «resolucién fundadan y escrita, oido el
empresario afectado si es posible (L. S. S., art. 96.1); la negativa abre la via
judicial ante la Magistratura de Trabajo (L. S. S., art. 96.2 y L. P. L., art. 1.9,
Pero én determinados y muy importantes supuestos, bisicamente en todos los
que determinen invalidez permanente o lesién permanente no invalidante, la
decisién- inicial no compete a la aseguradora, sino a unos organismos especia-
les:” las Comistones Técnicas Calificadoras (16).

" Para el cumplimiento de todas estas obligaciones por los respectivos respon-
sables existen una serie de «garantias adicionales», como se veri. Pero, ademis,
la LS. S. ha instaurado el principio denominado de automaticidad de las pres-
tdciones para la asistencia sanitaria y la incapacidad laboral transitoria (L. S. S.,
articulo 95.1, 1.* y 2.*), conforme al cual la Entidad gestora se hace cargo «de
forma’ directa e inmediata» de las prestaciones, sin perjuicio de repercutirlas
contra el empresario no asegur rado (o contra el Fondo de Garantia si este re-
sulta insolvente) (17).

(16) Ver, sobre éstas, B, OLIEFT GIL y R. MARTINEZ EMPERADOR: Comisiones Técnmi-
cas Calificadoras, en «Cuestiones de enjuiciamiento en la Seguridad Social», Madrid,
1969, pigs. 79 y sigs. los mismos en M. ALONSO OLEA (et al.): Curso de Derecho dé
la Segundad Social, Madrid. 1969, mimeografiado, lecciones 25 y 26, y Madrid," 1970;
lecciones 19 y 20; J. A. SAGARDOY BENGOECHEA: Las Comssiones técmicas calificadosas,
en «Revista de Trabajo», nim. 30, 1970. También mis Instituciones de Segundad So-
cal, 3.2 edic., Madrid, 1970, pdgs. 168 a 171.

(17) La introduccién, adn limitada, de este principio, es trascendental en cuvanto
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A"
- GARANTIAS ADICIONALES

Se puede asegurar que el temor a la insolvencia del obligado a responder,
que generaria la frustracién de los derechos del accidentado, colora siempre
de algiin modo las normas sobre accidentes de trabajo; el aseguramiento for-
zoso de las responsabilidades empresariales en la materia es la manifestacién
decisiva de este temor; pero alin éste tiene otras manifestaciones muy concre-
tas que explican una serie de normas e instituciones accesorias y anejas a la
regulacién del seguro. Por lo que a nuestro Derecho positivo toca, son a men-
cionar en relacién con este tema la responsabilidad subsidiaria del duefio de la
obra y la eventual del contratista principal, el Fondo de garantia y el reaseguro.
Para las prestaciones para las que se ha instaurado el principio de automaticidad,
son las que siguen garantias de que la aseguradora se recuperaria del coste de
las prestaciones que ha anticipado.

A) Responsabilidad subsidiaria del dueno de la obra ;

En caso de falta de seguro, segiin se ha dicho, el empresario es el responsable
directo de las resultas del accidente; pero si el empresario resulta insolvente
y la obra o industria estaba contratada, «el propietario responderd de las obli-
gaciones del contratista» (L. S. S., art. 97.1). Aunque deliberadamente huyamos
de ellos, en este caso parece necesario un ejemplo: piénsese en el duefio del
inmueble que encarga a un contratista la instalacién eléctrica del mismo; el
contratista, a su vez realiza el trabajo a través de los trabajadores a su servicio;
el contratista, como empresario que es debié estar asegurado vy, si efectiva:
mente lo estaba, la responsabilidad del accidente recae, por subrogacién, sobre
su aseguradora; pero si no estaba asegurado ¢, el contratista, es el responsable
directo a'titulo de empresario no asegurado, y si resulta insolvente aparece la
responsabilidad subsidiaria del duefio del inmueble. Si el defecto de asegura:
miento es parcial, el duefio de la obra es responsable subsidiario por insolvencia
del empresario en cuanto a la porcién no asegurada del salario (sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 6.2, 17-V1-1970). En tal sentido, como ha dicho muy

implica, como sefiala E. BORRAJO, «que el asegurador se vea obligado a reconocer el
derecho a las® préstaciones; con ‘independencia de la conducta previa, legal o no, del
asegurante y del asegurador» (Loc. cit., pig. 24). ) '
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expresivamente el Tribunal Supremo (sentencia de 25-X-1927), el propietario
de la obra o industria es «asegurador o garante, por ministerio de la ley, de la
insolvencia» del contratista,

El precepto tuvo como probable finalidad originaria evitar que los empre-
'sarios incumplieran sus obligaciones en materia de accidentes de trabajo, y
.mds concretamente la de su aseguramiento, mediante la interposicién  de testa-
ferros bajo la capa de contratistas que a la postre resultaban insolventes. Hoy
cumple la utilisima finalidad de coadyuvar a la efectividad de la obligacién de
asegurar, forzando al duefio de la obra'a que se cerciore, en su propio mteres.
de que el contratista tiene concertado el aseguramiento.

El propietario o duefio de la obra puede ser un empresario y tener, a su vez,
aseguradas sus responsabilidades por accidentes de trabajo; en este caso la res-
ponsable es la’ aseguradora del propietario; para este Gltimo supuesto ver la
muy interesante sentencia del Tribunal Supremo, Sala 6.2, 15-XII-1969.

No ha-lugar a esta responsabilidad subsidiaria del duefio «cuando la obra
«contratada s6lo afecte a las reparaciones a realizar por un amo de casa en la vi-
vienda que el mismo ocupe» (L. S. S., art. 97.2); tampoco, parece, cuando el
duefio de la obra sea el Estado, puesto que el Pliego general de condiciones
-exime de responsabilidad a aquél por los incumplimientos de éste tipo del con-
tratista (18), aunque esta autoexencién sea de validez y legalidad' dudosas.

B)~ Responsabilidad del contratista principal

Entre el «duefio» o «propietario» y el contratista responsable directo —aquél
. cuyo servicio estuviera el trabajador accidentado— pueden aparecer interca-
fados uno o varios contratistas; dicho de otra forma, el contratista responsable
puede ser un subcontratista, ligado al duefio de la obra a través de un’contra-
tista principal (o de otro subcontratista ligado a su vez al principal); en este
.caso, en general, la responsabilidad se traslada del subcontratista al contratista
principal y, sélo en caso de insolvencia de éste, en ultimo lugar, al propietario.

Por otro lado, el Decreto 3.677/1970, de 17-XII, establece que contratista
y subcontratista, si son de la misma «actividad», responden solidariamente,
esto es, sin necesidad ‘de que conste la insolvencia del subcontratista, en cuarito
.a «las obligacionies contraidas por el subcontratista con sus trabajadores», entre
{as cuales se encuentran, por supuesto, las derivadas de falta o deficiencia‘ del
aseguramiento de accidentes de trabajo. ‘

. (18) Pliego’ de “clduswlas admimistrativas generales para la contratacién de obras del
Estado, aprobado por Decreto 3.854/1g70, de 31-XII; cldusula 11.
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C) El Fondo de garantia

Admmlstrado por el LN.P.(y mantemdo pot la L. S. S.. disp. trans. 5%, 1.%),
este Fondo tiene por finalidad «sustituir las obligaciones de los patronos no
asegurados que no las cumplan», asi como «responder de la insolvencia de
las Entidades. aseguradoras» (L. S. S., art. 94.4 y art. 124, R. A.-T.). En tal
sentido, e! Fondo de garantia tiene a su cargo todas las prestaciones de acci-
dentes de trabajo, siempre para el supuesto de que quien sea responsable
de las resultas del accidente no las cumpla ni haga efectivas.

El Fondo de garantia se subroga en los derechos y acciones del trabajador
accidentado contra el responsable del accidente, pudiendo resarcirse de los
gastos que haga por la via de apremio, sirviendo de titulo para que el Magis-
trado de Trabajo despache la ejecucién, la certificacién que el propio Fondo
expide de cudles han sido sus gastos (arts. 129 y 230, R. A. T.); pero, es
claro, si el responsable resulta ser insolvente, la imputacién de los gastos al
Fondo, que en principio es tan sélo provisional, se convierte en definitiva, Por
supuesto, en el caso de contratista insolvente y duefio de la obra solvente, la
responsabilidad de éste precede a la del Fondo, que es sélo un responsable
subsidiario de dltimo grado (19). Por otro lado, probablemente juega en esta
materia un- principio de «presuncién de insolvencia», cuando menos respecto
de las prestaciones que han de ser capitalizadas, si conminado el responsable
a hacer el ingreso del capital no lo hace dentro del plazo que se le dé al
efecto; -en estos casos el Fondo ingresaria el capital y desde este momento
podria actuar como subrogado en via ejecutiva (20).

(19) De lo que no parece pueda ser responsable, en ningin caso, el Fondo de Ga-
Tantia, ni ain en el supuesto de insolvencia patronal, es del recargo del 30 al 50 por 100
en las indemnizaciones por falta de medidas de seguridad. La naturaleza claramente
sancionadora del recargo hace intransmisible la responsabilidad en cuanto al mismo.
Sin embargo, la responsabilidad del Fondo de Garantia habia sido declarada, con arreglo
a la legislacién anterior, por mis de una sentencia del Tribunal Supremo, sefialada-
mente las de su Sala 6.2, de 18Xll-1962, 24-lll-1964 y 28-V-1965: pero la juris-
prudencia mds reciente —y mds fundada, a mi juicio, por lo dicho— la niega
enérgica y terminantemente (sentencia del Tribunal Supremo, Sala 6.2, 10-1ll-1969).
aunque alguna sentencia posterior vuelve sobre la doctrina primitiva (sentencia
del Tribunal Supremo, Sala 6.2, 3-Xl-1969 y 19-V-1970). Ver, sobre el tema, y, en
general, sobre la naturaleza y caracteres de este recargo de las indemnizaciones, A. MoON-
TOYA MELGAR: Sancién e indemnizacion: el recargo de las indemmizaciones por acci-
dente de trabajo, en «Anuario de Derecho Civiln, XX-3.°, 1967; G. DIEGUEZ: Respon-
sabilidad divecta de las prestaciones de Seguridad Soc;al Pamplona, 1968 pags. 65 vy
siguientes.

(20) Ver, sobre importante tema, G. DIEGUEZ: Responsabilidad sobre prestaciones
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El Fondo de garantia se nutre con distintas fuentes de ingresos, de las
cuales las fundamentales son los capitales a constituir por las Entidades ase-
guradoras en el caso de muerte por accidente de trabajo cuando el fallecido
no deje causahabiente con derecho a pensién;: tales capitales han de ser los
que setfan precisos para pagar una pensién del 30 por 100 del salario durante
un periodo de veinticinco afios (21), complementadas por algunas otras, tales
como cantidades procedentes de la subvencién del Estado a la Seguridad So-
cial e importe de multas por infraccién de normas de seguridad e higiene
(L. S. S., art. 214; R. E. F,, art. 10).

‘D) El reaseguro

Por el Ministerio de Trabajo se puede establecer la obligacién para los
entes aseguradores de que reaseguren un porcentaje de los riesgos asumidos,.
no inferior al 10 por 100 ni superior al 30 por 100, en el Servicio de Rease-
guro de Accidentes de Trabajo. Este reaseguro eventualmente.obligatorio re-
fiere a todos los riesgos menos los de incapacidad laboral transitoria y la
asistencia sanitaria, y puede ser sustituido «por otro sistema de compensacién
de resultados» (L. S. S., disposicién transitoria 5.2, 1.c.; R. E. F,, art. 9,3}. La’
obligacién de reasegurar ha sido, efectivamente, impuesta a los niveles ante-
riores a la L. S. S. (R. E. F,, disposicién trans. 2.%).

Por virtud del reasegura, el Servicio citado participa en el coste de los
riesgos, sefialadamente en la constitucién de capitales, en la proporciéon que
haya reasegurado, e incluso ingresando los propios capitales en el supuesto
de que no lo haga la aseguradora dentro de los plazos establecidos al efecto,
para cuyo supuesto se le concede, como al Fondo de garantia, la posibilidad
de acudir a la via de apremio para su resarcimiento, sirviendo de titulo para
que el Magistrado de Trabajo despache la ejecucién del certificado de descu-

entre_entidades gestoras y. colaboradoras -del régimen genéral, en iR. P. S.», nim. 82.
1969. ol ' ’

(21) De este capital se deduce, en su caso, el «subsidio» de los ascendientes sirr
derecho a pensién que, con fundamento tenue, la jurisprudencia viene declarando que.
ba. de reconocerse conforme al articulo 52.6.2.%, del R. A. T., entendiendo que esté
precepto.no ha sido derogado por la L. S. S. Conforme al mismo, los ascendientes sin
derecho a pensién tienén derecho, en efecto. a un subsidio, «equivalente .2 un afio del’
salario del causante .si son dos, y a nueve mensualidades si es uno solo». Ver, en este
sentido, sentencias del Tribunal Supremo. Sala 63, 27-VI, 4-VII y 13-X-1970.

En cambio, los capitales se incrementan, también en su caso, con los recargos por
omisién de” medidas” de seguridad (sentencia del Tribunal Supremo de 19-VI-1970).
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bierto {recargado en un 5 por 100 en concepto de sancién a la aseguradora)
que el propio Servicio expide (art. 164, R. A. T.).

Establecido el reaseguro, es el gestor de éste el que, al haber constituido
la integridad de los capitales, puede repercutir la porcidn no reasegurada
contra el Fondo de garantia, si la aseguradora es declarada insolvente en el
procedimiento ejecutivo. En la prictica la existencia del reaseguro consagra
también la automaticidad de las prestaciones respecto de los riesgos asegu-
rados.

Ademis de! reaseguro obligatorio, cabe un reaseguro facultativo y com-
plementario de exceso de pérdidas, también concertable con el Servicio (R. E. F.,
articulo 9.3).

M. ALoNsO OLEA






