7urisprudencia social

PRESCRIPCION Y CADUCIDAD; RECLAMACION
PREVIA; «LITIS CONSORCIO»

(COMENTARIO A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE 3 DE MARZO DE 1971)

Si la labor jurisprudencial es de indubitada importancia en nuestro otrdenamiento,
pues es «gufa y modelo en la dificil tarea de la interpretacidn» (1), esa importancia de-
viene en necesidad cuando versa sobre parcelas del derecho donde las instituciones
puridicas no estdn resueltas en los textos legales con una técnica correcta, precisa o
dara.

Este es el caso de la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 1971, en
cuyo supuesto de hecho se formulé por la actora una reclamacién previa ante la Mu-
tualidad de Transportes en demanda de prestaciones de viudedad y orfandad. El
acuerdo denegatorio de la Mutualidad fue base del proceso ante la Magistratura, en
cuya sentencia se estima la demanda de la actora y se condena a la Empresa patronal
por fa'ta de afiliacién del causante.

Contra esta sentencia se interpone recurso de casacién por infraccién de ley, siendo
éste desestimado, y debiendo entrar a considerar el T. S. acerca de tres interesantes
problemas :

I. Prescripcién y caducidad.
II. Reclamacién previa.
NI, Litis consorcio pasivo necesario.

I. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD
Entre los motivos del recurso se aduce que la accién ejercitada ha caducado por

haberse rebasado los plazos previstos en los articulos 59 y 60, L. P. L., para interponer
demanda ante la Magistratura de Trabajo. El Tribunal, antes de entrar a considerar la

(1) FepErico DE CASTRO v Bravo: Compendio de Derecho civil, Madrid, 1970, pa-
gina 113. : . .
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naturaleza juridica del plazo, afirma, sin ningin género de dudas, que no se trata de
un plazo de prescripcién del derecho, y as{ dice: «.. lo que evidentemente estd claro
es que no se trata de un plazo de prescripcién del derecho, y por ello, queda .nhabi-
litado el ejercicio de la concreta accién procesal utilizada..., el derecho subjetivo perma-
nece vivo en el trifico juridico mientras no transcurra el plazo legalmente sefialado
para su extincién por prescripcién», con lo que a primera vista parece que se hace una
distincién entre prescripcién y caducidad; asi, podria pensarse que los derechos son
objeta de prescripcidn y las acciones de caducidad, y de ser esto correcto, tendriamas
un buen criterio para distinguir entre prescripcién y caducidad atendiendo al objeto de
una y otra: prescribirian los derechos y caducarian las acciones. ¢Es vilida esta in-
terpretacién?

Para responder a esta cuestién hemos de dirigir nuestro camino hacia lo que po-
driamos llamar doctrina general, que no es otra que la elaborada en el campo del Dere-
cho civil donde estas instituciones han sido elaboradas con mds o menos detalle.

Veamos, en primer lugar, los articulos del Cédigo civil relativos al .ema de la pres-
cripcién (2), y asi tenemos que el articulo 1.930 dice: «... se extinguen... por la pres-
cripcién los derechos y las acciones.» Estos mismos términos se repiten en el 1.932 cuan-
do leemos que: «Los derechos y acciones se extinguen por la prescripudn»; por otrz
parte, el articulo 1.961 se refiere sélo a la prescripcién de acciones {«las acciones pres-
criben por el mero lapso del tiempo fijado por la ley»).

Correlativamente, ¢es conacida por el Cddigo civil la caducidad? Parece que sf, y
podemos encontrar ejemplos en los articulos 102 {«caduca la accidn...»), 118 («la accién
dura... cinco afios»), 137 («acciones para el reconocimiento de hijos naturales»), 287 («las
acciones... se extinguirdn...»), 411 («el derecho al aprovechamiento de aguas piblicas se
extingue por caducidad...») y en algunos mis.

Es decir, ambas instituciones son conocidas por el Cédigo civil, pero la distincién
entre ambas dista mucho de ser clara, y, en concreto, no nos aporta demasiado al
tema del objeto de una y otra pues estin sometidos a prescripcidn, segtin hemas
visto, tanto los derechos como las acciones. Si bien este pequefio rastreo legal nos ha
sido itil en el sentido de que parece suficiente para rechazar la tesis planteada al
principio: la accién puede extinguirse por prescripcién (lo que no quiere decir que en
este caso concreto no esté sometida a caducidad).

No es asi como ha de interpretarse la sentencia.

Fijemos ahora nuestra atencién en la prescripcidn con mayor detenimiento por ser
una institucién mds antigua y, por tanto, mds decantada por la doctrina y jurispruden-
¢ia; por contraposicién intentaremos ir viendo los problemas que nos plantea en rela-
cién con la caducidad en este punto concreto del objeto de una y otra.

Del anilisis de Jos articulos 1.930 y 1.932 y, en cierto modo, de la propia sentencia
comentada, parece que hemos de aceptar la tesis de que pueden ser objeto de prescrip-
ci6n tanto los derechos como las acciones. Recordemos que la sentencia habla de «... pla-

{3 Cunando hablamos de prescripcién nos estamos refiriendo siempre a la pres-
cripeibn extintiva. Aceptamos asi la tesis de ¥, SuArEz GoONzAL¥z mantenida en su tra-
bajo «Prescripeién y caducidad en el contrato de trabajos, en R. P. §., nfim. 85, pig. ¢
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20 legalmente sefialado para su extincién por prescripcién...» (del derecho). Con lo cual
el objeto de la prescripcién, como se ha visto, no nos servirfa como criterio orientador
para distinguirla de la caducidad (3). Ahora bien, esta tesis, aunque en principio clara,
no deja de tener serias objeciones y, aunque dominante en la doctrina, no parece en-
teramente satisfactoria. Es obvio que las primeras objeciones surgen en cuanto se plan-
teen y se resuelvan de forma diferente lo que se entienda por derecho y lo que se
entienda por accién.

En concreto, sabemos que el C. C. espafiol difiere en esta materia notablemente de
los Cédigos extranjercs. Asi, en el Derecho alemin la articulacién del tema se hace
a partit de una distincién, no clara en el Derecho espafiol, entre la accién como fus
persequends in iudicio y la Anmspunch, traducida por los anotadores de Ennecerus,
Pérez-Gonzilez y Alguer, como pretensién en sentido iusprivatista. Serfa la pretensién
—para Diez Picazo mejor facultad (4)—, «el derecho a un acto o a una omisién diri-
gido contra una persona determinada» (5). Entendiendo la accién como derivada del
derecho privado pero que «... no es en si un derecho privado, sino un derecho piblico,
pues se dirige contra el Estado» (6).

Asi, tenemos entones «que la prescripcién sélo se refiere a la pretensién (o facul-
tad), nunca a los derechos que no son pretensiones» {o facultades) (7).

Es decir, se exige la existencia de un sujeto pasivo, resultando entonces que los de-
rechos potestativos no estarfan sujetos a prescripcién sino a caducidad. En este caso
el derecho se habia otorgado sélo por un plazo determinado, desapareciendo al térmi-
no de ¢l

¢Es posible admitir esta tesis en nuestro ordenamiento? En el afio 1935 los ano-
tadores de Ennecerus antes citados estimaban que «nuestro C. C., adn conociendo am-
bas figuras» (prescripcién y caducidad) dada su deficiente técnica, era muy dificil dis-
tinguir entre ambas, y se remitian a los casos concretos para distinguirlas, precisando
que para la formacién de una doctrina sobre la caducidad «hay base en el C. C. pero
su técnica si no estorba tampoco ayuda» (8).

Partiendo del concepto de derecho subjetivo como «cada situacién de poder con-
creto concedida sobre cierta realidad social a2 una persona (como miembro activo de Iz
comunidad jurfdica) a cuyo arbitrio se entrega su ejercicio y defensa» (g), argumenta
Dfez Picazo (10) que «lo inmediatamente afectado por la prescripcidn no es necesaria-

(8) Asi opina F. DE CASTRO Y BRAVO en Apuntes a ciclostyl”, Facultad de Derecho,
Madrid ;: «.. La extensién (de la prescripcibn) comprende tanto acciones como dere-
chos.»

(4) Dirz Prcazo: La prescripcion en el Cddigo civil, Boch, Barcelona, 1964, pi-
ginas 35 y sigs.

(5) ENNECERUS: Derecho civil, Parte general. Boch. Barceloma, 1985, pags. 457
y siguientes.

(6) ENNRcERUS, Obra citada, pag. 466.

{7) ENNEcERUS, Obra citada, pag. 491.

(8) ENNECERUS, Obra citada, pig. 499.

(9) F. DE CASTRO ¥ BRrAVO : Derecho civil de Espafia, Parte general, tomo I, I. ¥, P.,
Madrid, 1955. )

(10) Dfez preazo, Op. cit., pigs. 87 y sigs.
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mente el derecho subjetivo considerado como unidad, sino solamente alguna de las
facultades que lo componen» y a modo clasificador pone el ejemplo de que «si un arren-
dador se retrasa en reclamar la merced arrendaticia, es claro que sdlo perderd aquellas
sumas determinadamente antiguas, pero no las mds recientes, ni.... su entero derecho
de crédito». Sin embargo, reconoce que «cuando la facultad que prescribe es la facultad
central del derecho subjetivo -—reclamar la deuda.en el derecho de crédito— la pérdida
de la facultad coincide necesariamente con la pérdida del derecho». De esta forma se
llegaria al resultado de que el derecho no prescribiria. ¢Cémo salvar el obstdculo de
los articulos 1.930, 1.932 y 1.961 del C. C.? Este problema es resuelto por esta doc-
trina entendiendo que cuando el Cddigo dice «accién» no se refiere al jus persequend:
in iudicio, sino a las facultades o Auspruche, en definitiva, a los «poderes concretos
que forman parte de un derecho subjetivo» (11). La accién en sentido piblico estaria
asi muy cerca del derecho de que habla Guasp «de acudir a los Tribunales, ya sea
concreto o abstracto, frente al particular o frente al Estado, [que] no es, evidente-
mente, un derecho de naturaleza procesal, sino un supuesto del proceso, que perma-
nece fuera de él, y que se acantona bien en el terreno civil, bien en el terreno poli-
tico...» (12).

&Cudl serfa la diferencia, desde el punto de vista del objeto, de la caducidad y Ia
prescripcién? Prescribirfan las facultades de exigir una conducta de otro, sin embargo,
las facultades de modificacién juridica serian objeto de caducidad.

¢Podrfamos ahora decir que esta construccién es vélida dentro del contexto del or-
denamiento espafiol? No cabe duda que hay cierta base para ello, pero no parece que
sea posible admitirla, y esto aunque se desease por su superior técnica, porque se choca
con la clara afirmacién de los articulos 1.930 y 1.932, aunque es cierto que podrian adu-
cirse clertas sentencias de la Sala 6.3, T. S., donde se afirma que los derechos no se
extinguen por prescripcién (13), si bien hay que reconocer que esta tesis no estd admi-
tida claramente, peto no cabe duda que se abre un camino interesante para el futuro.

Ademds, se puede objetar contra la construccibn anterior que en nuestro ordena-
miento (C. C.) existen facultades que no son objeto de prescripcién; asi tenemos ef
ejemplo del articulo 1.965, C. C., segin el cual la accidén para pedir el deslinde o la
particién de herencia no presctibe para los conduefios o coherederos. F. de Castro
estima que «la condicién necesaria para la prescripeién es constituir un derecho: sélo
los derechos son prescriptibles, no las facultades. La prescripcién puede darse respecto a
un derecho, no respecto a una de sus partes o facultades» (14).

Es decir, parece que hoy en dia lo que podrfamos llamar tesis tradicional es la do-
minante, no siendo posible mantener otra distinta, y en esa direccién se pronuncia la

(11) Dfrz Picazo, Op. cit., pag. 36.

(12) Guase: Derecho procesal civil, tomo I, I. E. P., Madrid, 1968, pag. 215,

(13) 8. T. S. (Sala 6.) 25-9-51, Ar. 1992. «La prescripcién no extingtie el derecho
sino que constituye una excepcién Gtil que enerva la accibn.» §. T. S. (Sala 6.4) 87-58,
Ar, 1945, «La prescripcién no extingue el derecho sino que enerva la accibn.» S. T. 8.
(Sala 6.") 16-12-58. Ar. 3981,

(14} F. DE CastRO: Apumtes a “ciclostyl”, Facultad de Derecho, Madrid.
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sentencia comentada al admitir claramente que los derechos son objeto de prescripcion
en el mismo sentido que los articulos 1.930 y 1.932 del C. C.

¢Cémo entiende el T. S. en este caso concreto el problema del objeto de la cadu-
cidad? En los términos en que se pronuncia estd referida (la caducidad) al derecho de
la accién, pero existiendo una independencia entre ésta y la pretensién material base
del proceso, as{ se desprende de la afirmacién: «... aunque al transcurrir el plazo pro-
cesal o de caducidad queda inhabilitado el ejercicio de la concreta accién procesal uti-
lizada o la misma se considere caducada en el proceso, el derecho subjetivo permanece
vivo en el trifico juridico...» De donde se desprende que nuestro Alto Tribunal reco-
noce que puede producirse la hipétesis de que el legislador haya entregado a la actora
el derecho a la accién frente a un sujeto determinado {mds adelante veremos frente a qué
sujeto), pero sdlo por un plazo determinado, que una vez transcurrido produce automig-
ticamente la desaparicién de la accién pero que no leva consigo la pérdida de la pre-
tensién material que es base del proceso iniciado, es decir, hay una independencia de
la concreta accién que pueda utilizarse y el derecho subjetivo reclamado.

Todo lo expuesto estd dentro de lo que podrfamos llamar el anclaje normativo y
doctrinal del problema, pero ahora hemos de interrogarnos acerca de cémo se engarzan
las tesis anteriormente propuestas y c¢dmo encaja la propia sentencia comentada dentro
del planteamiento y resolucién del problema (15) en el campo del Derecho del trabajo.
que como se ha dicho recibe del Derecho civil las instituciones tanto de la prescripcién
como de la caducidad; pero dado que la construccién civilista, como se ha visto, no
es demasiado clara, y que, exigiendo la realidad social que trata de ordenar la legis-
lacién laboral una seguridad y rapidez en las relaciones juridicas que le son propias,
estos problemas revisten una trascendencia mayor.

Es interesante ir viendo en la legislacién actual ¢dmo van siendo tratadas estas ins-
tituciones a lo largo del tiempo, observindose la progresiva importancia que va to-
mando la caducidad frente a la prescripcién, segin veremos mds adelante.

Es sabido que la famosa sentencia del T. S. de 7 de enero de 1941 fue la primera
que distinguié entre prescripcién y caducidad en el Derecho del trabajo en los siguien-
tes términos: «Con lo que el plazo establecido en el articulo 47 de la ley de 27-11-31
no es de prescripcidn, sino de caducidad o decadencia del derecho que en él se regula,
modalidad extintiva que tiene caricter propio y que se distingue sustancialmente de la
primera, porque esta forma extintiva nace exclusivamente de la wvoluntad del legislador,
que, sin atender a la del sujeto del derecho, condicioné objetivamente la existencia ’de
éste por la idea *'tiempo de ejercicio”.» Con lo que tenemos que la primera distincién
jurisprudenciai entre prescripcién y caducidad en el Derecho del trabajo no se hace
en razén del objeto de una u otra. Veamos, cronolégicamente, el derrotero que siguen
ambas instituciones en la legislacién posterior.

En la L. C. T. de 1944 aparece la prescripcién como modo extintivo general de los
derechos derivados del contrato de trabajo, mientras que, por el contrario, la caducidad

(18) Téngase en cuenta que estamos limitando nuestro comentario al concreto pro-
blema del objeto de la prescripcién y caducidad.
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es un plazo especialisimo (16); asi tenemos que el articulo 83 de esta ley sefiala un
plazo general de tres afios para las acciones derivadas del contrato de trabajo, mientras
que, por otra parte, la accién de despido injustificado caduca a los quince o dieciocho
dias segin el articulo 82 de fa L. C. T. (existe otro ejemplo de caducidad en el articu-
1o 74 de la L. C. T. sobre prohibicién de la concurrencia). Pero, como vemos, no se di-
ferencia prescripcién y caducidad por el objeto de una y otra, pues la accién tanto pres-
cribe como caduca.

Es en la L. S. S. de 1963 donde se hace un uso bastante frecuente de estas insti-
tuciones, no pudiendo ya afirmarse que se considere a la prescripcién como modo ge-
neral de extincidn de acciones o derechos, pues encontramos que si bien se refieren
a ella los articulos 54.1 de la L. S. S., relativo al derecho de reconocimiento de presta-
ciones, el 57 de la L. S. S. (17), relativo al derecho de la Administracién a cobrar las
cuotas de 1a S. S., y el g6.5 de la L. S. S., relativo a la accién para reclamar frente al
empresario responsable; en cambio, por otra parte, tenemos que son de caducidad
los plazos contenidos en los articulos 55.1 de la L. S. S. referentes al derecho recono-
cido a prestaciones de tanto alzado; el s5.2 de la L. S. S. referido al derecho a la de-
volucién de cuotas ingresadas indebidamente, y el articulo 69,2 de la O. M. de 8 de
mayo de 1969, relativa al procedimiento de las Comisiones Técnicas Calificadoras, donde
se establece que la accién para reclamar contra lo decidido definitivamente por las
C. T. C. estd sometida a plazo de caducidad, aunque se planteen dudas sobre su vir-
tualidad (18). (Es interesante sefialar incidentalmente que tanto en caso de caducidad
como de prescripcién los plazos sefialados en cada caso concreto son bastante dispares,
existiendo plazos de caducidad mds prolongados que de prescripcién, verbigracia, el
caso de los articulos 59.2 y ¢6.5 de la L. S. S.)

De este breve recorrido podemos sacar la conclusién de que en principio la caduci-
dad, como decfamos antes, va tomando en las dltimas leyes mds importancia que en
las antiguas, y, por otra parte (y este es el motivo central de nuestto comentario), que
tampoco en el Derecho del trabajo se distinguen prescripcién y caducidad por el objeto
a que puedan referirse una u otra, pues, como hemos visto, ambas se refieren tanto a
derechos como acciones, con lo que puede afirmarse que no estd admitida dentro de
las leyes actuales de nuestro ordenamiento una doctrina general sobre prescripcién y
caducidad, pues se recurre a una u otra segin los objetivos de politica legislativa per-
seguidos en cada caso concreto (19} (recuérdese que la caducidad no admite plazos de
interrupcién y muy contados de suspensién, y que . la prescripcién admite tanto unos
como otros).

En esta linea hemos de situar la sentencia comentada al estimar una pretensién
aunque hipotéticamente hubiese caducado la accién utilizada en base a la vigencia del

116) AroNso OLEs: Derecho del trabajo, Facultad de Derecho, Madrid, 1971, pi-
gina 254,

{17} La ley habla de obligacién del particular del pago de cotizaciones por lo que
entendemos a sensu contrario, que existe un derecho por parte de la Administracién.

(18) ALoNso OLEA : Instituciones de Seguridad Social, 1. B, P., Madrid, 1970, pig. 272.

19) Esta opinién coincide con la mantenida pot ANTONIO OJEDA AVILES en su trabajo
~.ire caducidad, de préxima publicacién. ‘
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derecho subjetivo, pronunciindose en el sentido de que la caducidad no puede admi-
tirse en casacién cuando no fue propuesta en la instancia e inclinindose porque no es
posible tampoco apreciarla de oficio en la propia casacién,

II. RECLAMACION ADMINISTRATIVA PREVIA

El segundo punto en que nos detenemos es el que dedica la sentencia comentada al
tequisito de una via administrativa previa a la demanda ante la Magistratura de Tra-
bajo, tal y como se establece en el articulo 58 de la L. P. L.

Veamos, en concreto, la argumentacion de nuestro Alto Tribunal éue le Heva a no
admitir el recurso como indicamos al principio. Siguiendo la argumentacién anterior,
vefamos que entre las hipStesis que se planteaban estaba la de que el legislador hubiese
entregado la accién a la actora frente a un sujeto determinado en un plazo determinado
pasado el cual la accién desaparecia, jugando por otra parte el Tribunal con la tesis de
!a apreciacién de oficio de este plazo que serfa, en este caso, de caducidad.

Tenemos, pues, dos problemas planteados en esta hipdtesis, en primer lugar, Ia
apreciacién de oficio de la caducidad en casacién, y en segundo lugar, frente a qué su-
eto procesal se da la necesidad de la reclamacién previa contenida en el articulo 58 de
Ja L. P. L. y como consecuencia de ésta, el eventual plazo de caducidad de trein-
2a dias.

El T. S. no entra, como se ha dicho, a fondo en la resolucién del primer problema,
y en este momento de su razonamiento parte de la base tedrica de que, en efecto, la
caducidad sea apreciable de oficio, es decir, se parte de esta afirmacién como mera hi-
pétesis de trabajo (20), con lo que el problema fundamental planteado se refiere frente
3 qué sujeto se da la necesidad de la reclamacién administrativa previa.

En principio, la ley es en este asunto terminante y clara: sélo contra lo decidido
por las Entidades Gestoras de la Seguridad Social serd necesario formular reclamacién
previa antes de Interponer demanda, as{ viene formulada en el articulo 58 de Ia
L. P. L. (21) y asi lo entiende la sentencia comentada («el articulo 58 de la L. P. L. li-
smita claramente la necesidad de reclamacién previa a las demandas que se formulen
contra Entidades Gestoras de la Seguridad Socials). Ahora bien, no es la del artfcu-
lo 58 la dnica referencia que encontramos en el texto procesal, pues en el articulo 50,
que como sabemos, se refiere a la conciliacién sindical, encontramos que se exceptian de
ia conciliacién procedimientos en los que se exige una via administrativa previa, ¢quiere
decir esto que la reclamacién administrativa es una especie de conciliacién? Evidente-
mente no, entre otras cosas porque el acto de conciliacidn tiene un marcado caricter
procesal del que carece la reclamacién previa, pero es obvio que existe cierta similitud,

{%0) Asi se desprende de la frase: «Porque aunque se admitiera que el problema
de ia caducidad de la accién es de orden piiblico ¥y alegable en casacién...s

(A1) Articulo 58, L. P. L.: «Serd requisito necesario para formular demandas contra
Jas Entidades Gestoras de la S. 8., que los interesados interpongan reclamacién previa
ante la Entidad, dentro de los treinta dfas siguientes a la fecha en que se les hubiese
natificado el acuerdo o resolucién contra el que demanden.»
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en' primér lugar, por la misma sistemitica de la ley que en el mismo articulo s0 de
fa L. P. L. parece concebir la reclamacién administrativa como sustitutoria de la con-
ciliacién y, en segundo lugar, por una razén de fondo pues «es innegable la finalidad
objetiva de eliminacién del proceso bdsico o principal comin a ambas instituciones;
con distinto régimen, ambos son intentos del ordenamiento juridico de evitar el plan-
teamiento judicial de conflictos, si la composicién de las partes puede lograrse» (22).
Tenemos entonces que la reclamacién administrativa no es un acto de conciliacién y,
sin embargo, el objetivo perseguido con ambas figuras es el mismo: eliminacién de
un proceso posterior. Hay que interrogarse entonces el motivo por el que el legislador,
para demandar, en unos casos exige un acto de conciliacién y en otros exige una re-
clamacién previa; este motivo sélo puede encontrarse en la especial atencién o privi-
legio que el propio legislador pone o da a unos entes y no a otros, ya que un mero re-
paso superficial de la ley nos muestra que los entes frente a los que es necesario recla-
mar previamente son entes publicos o cuasi piblicos, que se supone actan siguiendc
un interés publico, asi tenemos que «el sometimiento previo del objeto de una preten-
sién al conocimiento y decisién de quien precisamente va a ser demandado en el pro-
ceso principal... es un singular privilegio del que disfrutan determinados entes pibli-
cos» (23). Este privilegio es manifestacién, en este caso concreto, de las facultades exhor-
bitantes de que goza la A. P. (24). Como vemos, lo determinante para que se pueda
afirmar la necesidad de una reclamacién administrativa previa es que una de las partes
sea un ente pdblico; sélo en este caso puede darse una reclamacién previa.

Ahora bien, si el ente publico sustrae para si toda la mecdnica del acto de concilia-
cién, precisamente por el caricter especial de que goza como tal ente, tendriamos que
la decisién sobre una reclamacién previa cristalizaria en un acto administrativo, y como
tal acto administrativo estarfa sujeto al control correspondiente en la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa; sin embargo sabemos que no es asf, que la jurisdiccién para
conocer de estos asuntos es la Jurisdiccién del Trabajo, pues a tenor del articulo 1. de
Ia L. P. L. «la Jurisdiccién del Trabajo es la iinica competente para conocer... 2.° los
pleitos sobre Seguridad Social», con lo cual tenemos que la Administracién, a pesar de
que se pronuncie a través de actos administrativos, tiene que someter el control de’
esos actos a una jurisdiccién distinta de la que controla normalmente los actos adminis-
trativos en general, precisamente por razén de la «calidad del asunto», siendo este cel
criterio especifico determinante de la jurisdiccién» (25). Esta técnica es muy similar a
la que encontramos en el Derecho francés, donde de una manera clara después del

(2%) ALoNso OnEA: La reclamacidon administrativa previa, Instituto Garcia Oviedo,
Sevilla, 1964, pag. 16.

{23) Aronso OLEa: Derecho del trabajo, Facultad de Derecho, 1971, pag. 434,

(24) Es absolutamente clara la apreciacién de ALONSO OLEA en la Reclamacién admi-
nistrativa previa cuando en la pig. 16 afirma: «La reclamacién previa no es si no un
intento de conciliacién sometido a régimen especial por el especial caricter de muma
de sus partes; la Administracién tiene abundantes privilegios procesales y como uno:
de'tales podria ser configurado el que en su favor se desprocesalice la actividad conci-
liadora sustituyéndola por la reclamacién administrativa previa.»

{25) AronNso OLEA: La materia contenciosa laboral, Instituto Garcfa Oviedo, Sevi-
Na, 1967, pag. 37. También ver pig. 126.
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arvét «El Hamidia» (26) se produce una excepcién a la cliusula general de competeﬁcia
de los’ Tribunalés contenciosos a favor de los Tribunales ordinarios en las materias re-
lacionadas con la gestién de los servicios piblicos sociales {concretamente los de Se-
guridad Social), que aunque haya entes que estén constituidos bajo modelos del De-
recho privado, gozan de prerrogativas de potestad piblica en la ejecucién del servi-
cio, y esta excepcién de la jurisdiccién de los Tribunales contenciosos se hace precisa-
mente en razén de su objeto: la gestibn de la Seguridad Social, con lo que parece
que se establece todo un «bloque de competencian que se descarga a la jurisdiccién con-
tenciosa (27).

Vemos que la base tedrica de toda recalmacién previa estdi en que el ente contra
el ‘que se dirija la reclamacién sea un ente piblico, pues «el fundamento de la recla-
macién previa sigue residiendo en el caricter piiblico de la entidad a la que se pre-
tende demandar... si la entidad aseguradora es privada... la exigencia de una via previa
ante la misma carece por completo de sentido y serfa, ademds, abusiva haciendo
participes a entes privados de privilegios que sélo estin atribuidos a los piblicos» (28).
Asf es también como lo entiende el T. S., cuando en la sentencia comentada se pre-
nuncia en el segundo considerando que: «Los particulares que vengan obligados por
la legislacién social, pueden ser demandados directamente ante la Jurisdiccién del Tra-
bajo para el cumplimiento de sus obligaciones, y no pueden ampararse en la protec-
cién de un plazo preclusivo o de caducidad que la ley establece para un sujeto proce-
sal distinto, y para un supuesto de previa reclamacién que no es exigible frente a ellos».

III.  «LITIS CONSORCIO»

Por dltimo, el T. S. entra a considerar acerca de los motivos 4.° y 5.° del recurso,
en los cuales se pretende conseguir la apreciacién de la existencia de un litis consorcio
pasivo necesario que no fue apreciado en la instancia, pues, en efecto, la Magistra-
tura no estimé presupuestos ficticos probados que fueran base de la existencia de un
litis consorcio. Estamos ante un supuesto claro en que cabe casar la sentencia por la
via del nimero 5 del articulo 167 de la L. P. L., por error en la apreciacién de las
pruebas, de donde se deduce, ademds, la posibilidad de casar la sentencia por la via
del nidmero 1 del articulo 167 de la L. P. L., al haber sido violado el nimero 6 del
artfeulo 533 de la L. E. C., pues existirfa un defecto en el modo de interponer la
demanda.

(26) Les grands arréts de la jurisprudence administrative, Long-Weil-Braibaut, 4.* edi-
cién, Collection droit public, Sirey, 1965, pag. 408.

(@) J. M. AuBY y R. DrAGO: Traité de Contentieux administratif, tomo I, Librai-
rie generale de droit et de jurisprudence, R. Pichon e R. Durand-Auzias, Parfs, 1962 :
«Entre les services publics sociaux... il en est qui sont considerés comme des services
a gestion privée relevant comme tels au principe de la competence judiicaire, en fome-
tion de certains de leurs caractéres et notamment de leur objet: ce sont les setrvices
publics de securité sociales. pigs. 466 y sigs.

{88) Aronso OLEa : Reclamacidn adminisfrativa previa, phgs. 9 y sigs.
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Aqui se nos plantean algunos problemas; en principio, tenemos que la figura del
litis consorcio puede tener como manifestaciones fundamentales, un ltis censorcio vo-
luntario donde se produce la unién de varios litigantes por su mero acuerdo, siendo
este acuerdo optativo, y por otra parte, un litis comsorcio necesario donde la unién de
las partes no se produce ya por un mero acuerdo optativo, sino que para litigar se
exige la unién de las partes siendo imposible el litigio si no se produce esa unién,
adquiriendo entonces esta figura el caricter de una carga (Guasp). ¢Dénde encontrar
la necesidad de la pluralidad de partes?. Esa necesidad se ha de derivar de un prin-
cipio de imposibilidad de divisién de una situacién juridica dada, o bien, de la propia
ley que la marque expresamente,

En el caso de la sentencia comentada, se ha dicho ya que se pretende la aprecia-
cién de un litis consorcio necesario que por referirse a la parte demandada seria pasi-
vo; ahora bien, ¢dénde podemos encontrar la «necesidad» de la litis?. En caso de
encontrar esa «necesidad» sabemos que el [litis consorcio pasivo necesario puede ser
apreciado de oficio, pero ¢hasta qué limites?,

Veamos si existe esa «necesidad» de la litis comsorcio. Declamos mds arriba que la
unién procesal tendria que venir determinada por una imposibilidad de divisién de la
situacién juridica material o por voluntad expresa de la ley. No parece que el se-
gundo supuesto se de en este caso concreto, y, aunque podria pensarse que en el mi-
mero 2 del articulo g7 de la L. S. S., se contiene esta figura, no creemos que sea esta
interpretacién correcta pues se habla de responsabilidad solidaria, no de unién proce-
sal, y, desde luego, no ha sido alegado en el recurso. Si cabria hablar de una situacién
juridica material indivisible, pero el T. S. cierra camino a esta posibilidad cuando dice:
s... No se constata con la necesaria evidencia el error fictico imputado por omisién,
dado que el documento invocado en el folio 35 no permite llegar de plano y con absoluta
certidumbre a la conclusién fictica preconizada por el recurrente.» Tenemos que la
«necesidad» del litis comsorcio no ha sido probada por parte del recurrente; sin em-
bargo, podria ser apreciada de oficio por el propio Tribunal, pero surge la cuestién del
Hmite en la apreciacién de oficio, v ese limite se marca en esta sentencia... «en los
términos de la demanda y de la contestacién que fijaron definitivamente la controver-
sia, 0 en la patente y clara trascendencia del pronunciamiento a petsonas no Hamadas
al proceso, ni intetvinientes en el mismo», y puesto que en la demanda y contestacién
no existen las referencias necesarias a terceras personas, no puede ser apreciado de
oficio el litis consorcio necesario y pasivo en este caso.

JoaQuiN APARICIO TOVAR
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