TRIBUNAL SUPREMO, SALA VI—CUESTIONES
' DE TRABAJO

Abuso de confianza:

Vid. Despido, etc.

Amenaga de despido:

Vid. Amenaza.

Cargos directivos:

Sentencia de 27-10-71. Lo son, y por tanto estdn incluidos en el articulo 7.° de
la L. C. T. los miembros de la Comisién ejecutiva del Consejo de Administracién de
una Sociedad Andnima, sunque tengan facultades administrativas, de fabricacién y comet.
ciales, sin que su relacién de dependencia tenga otro significado que el de dedicacién de
un secio a un interés comdn. Su remuneracién no es salario sino la de un administrador.
Viene esta sentencia a enriquecer la dificil jurisprudencia existente en la materia, y en
e} fondo deriva sus pronunciamientos mis que de la funcién que realicen de so prbpj'a
calidad de accionistas y consejeros. .

Cargos sindicales:

Vid. Despido de trabajadores con cargo sindical.

Casacion. Causas de desestimacién:

Sentencia de 25-10-71. Equivalen a las de inadmisién en los procesos en que existe
trdmite previo de admisién.
Casacidn defectos formales. Omisién de cita del precepto que ampara

€l recurso o del que autoriza el motivo:

" Sentencias de 25 y 28-10-71. Reiteran la desestimacién sin entrar en el fondo.

Casacién. Infraccion de ley. Error de hecho:

Sentencia de 29-9-71. Reitera la doctrina de la necesidad, para que prospere el re-
curso, de que se demuestre el etror evidente del juzgador. Anilogamente otra sentencia
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de igual fecha en la que se detalla que el error de hecho ha de demostrarse a través de
pericias o documentos unidos a los autos, que demuestren el error histérico de la sen-
tencia impugnada, en alguno de estos supuestos:

a) Inexistencia de un hecho admitido como real.

b) Realidad de un hecho declarado inexistente. ,

c¢) Realidad desfigurada en forma esencial y trascendente.

d) Omisién de la relacién de hechos u omisién de alguno esencial.

Esta segunda sentencia, que no implica novedad ninguna, tiene, sin embargo, un
valor de sistematizacién de los supuestos posibles de error de hecho que pueden fun-
damentar la casacién en cuanto alteran la base fictica del pronunciamiento judicial en
forma tal que hay que presumir que de haberse formulado correctamente el fallo pudiera
haber sido distinto. El supuesto que sefialamos (nosotros} con la letra d) no constituye,
sin embargo, en realidad, un error de hecho sino una ausencia de hecho que hace nulo
el pronunciamiento juridico al no establecerse la realidad vital sobre el que se apoya.

Casacion. Infracaidn de ley. Necesidad de motivos separados:

La sentencia de 2g-9-71 reiteta la doctrina de la necesidad de dedicar motivos dife-
renciados para una fundamentacién doble o mudltiple,
Casacidn. Quebrantamiento de forma. Denegacion de prueba:

' Sentencia de 29-9-71. Reitera la tradicional doctrina de Ia necesidad de protesta pre-
via para que pueda prosperar este recurso en caso de denegacién de prueba, conforme
al nimero 4 del articulo 1.752 de la ley de Enjuiciamiento civil, que permite instar en
el momento oportuno la subsanacién del defecto.

Causas de despido:

Vid. Despido (Valoracidn de las causas de).

Conciliacion:

Sentencia de 25-10-71. Reitera el valor de cosa juzgada de lo acordade en ella.

Confesion judicial (Valoy de la):

Sentencia de 18-10-71. Reitera la doctrina, opuesta al principio de que «a confesién
de parte, relevacién de prueba», de que no constituye un medio de prueba preferente.
stno que ha de ser apreciada en combinacién con los restantes elementos prabatorios.

Cosa juzgada:

Vid. Congciliacién,
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Contrato de trabajo. Normas que lo regulan:

Sentencia de 28-10-71. Se rigen por leyes, Decretos y Reglamentaciones; pot los
pactos licitos si no establecen condiciones menos favorables o son contrarios en perjuicio
del trabajador a las anteriores normas y por los usos y costumbres legales en su caso.

Deben observarse en esta sentencia dos extremos: a) La falta de mencién de los
convenios colectivos y hasta de los Reglamentos de régimen interior. b) Que no se ex-
ceptian los pactos contrarios a normas legales perjudiciales para la Empresa. (Compd-
rese con el articulo 3.2 de la ley de Convenios colectivos.)

Contratos de trabajo por tiempo definido:

Sentencia'de 28-10-71. Su reiteracién no implica la conversién del contrato en in-
definido, salve manifiesto abuso de derecho por parte de la Empresa. Este tipo de con-
trato y su reiteracidn es absolutamente razonable en actividades de dudoso resultado
y problemdtica continuidad, tales como la prospeccién petrolifera, y son, en cambio,
ilicita tal renovacién para actividades en que la necesidad del trabajador es permanente
y se utiliza tal tipo de contrato fraudulentamente, para burlar la ley.

Contrato de trabajo. Requisitos:

Sentencia de 2-10-71. Es contrato de trabajo aquél en que existe participacién de
una persona en la produccién mediante el ejercicio voluntario de sus facultades, obligin-
dose a prestar un servicio a un empresario bajo su dependencia y mediante remunera-
cién, cualquiera que sea la clase o forma de ésta. Por tanto, lo es el contrato en que
se ofrece una alta remuneracién mensual y una vez amortizado el vehiculo se traspasa
la propiedad del vehiculo 2 los conductores, pues la incorporacién de otros pactos no
desvirtiia la relacién laboral que se pacta, ni ésta cambia de naturaleza porque alguno
de ellos sea ilegal.

Contrato de trabajo. Termindcion por voluntad del trabajador
en caso de despido nulo:

Sentencia de 6-10-71. Es indiscutible esa voluntad cuando el trabajador despedido no
accede a !z propuesta de readmisién de la Empresa, basada en el reconocimiento de de-
fecto formal del despido realizado y de la nulidad del acto de despido. En este supuesto
mantiene la Sala que el trabajador no goza de derecho de adopcién entre readmisién o
indemnizacién por despido injusto, puesto que el despido ha quedado sin efecto y no
es improcedente sino nulo.

Distingue, pues, esta sentencia entre los casos de dimisién provocada del articulo 78
de la L. C. T. y los de dimisién voluntaria, no admitiendo en la primera categoria
el cese por voluntad del trabajador cuando se admite por la Empresa la nulidad.

Denegacion de prueba:

Vid. Casacién. Quebrantamiento, etc.
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Deslealtad:
Vid. Despido, etc.

Dgsfidé dé trabajadores en cargo sindical:

Vid. Despido” (Valoracién de las causas de).

Despido. Fraude, deslealtad, abuso de confianza:

Sentencia de 8-10-71. No existen por conductas irregulares, subsanadas sin dafio y
espontineamente o en forma convenida con la Empresa, o al menos no es falta que
justifique un despido. Aunque esta sentencia se basa principalmente en el transcurso de
un plazo replamentario (vid. Despido. Plazo para realizatlo por falta del trabajador),
refleja, no obstante una tendencia mds protectora que otra serie de sentencias anteriores
en materia de despido por deslealtad.

Despido nulo:

Vid. Contrato de trabajo. Terminacidn, etc.

Despido. Plazo para realizarlo por falta del trabajador:

‘>Semehcia de 8-10-71. Agotado el plazo que sefiale en su caso la norma idénea (Re-
glamentacién, etc.) a partir de la falta del trabajador, no puede justificarse por ella el
despido.

Despido por inasistencia:

Vid. Vacaciones.

Despido (Valoracion de las causas de):

Sentencia de 25-10-71. La gravedad de la conducta y de las faltas cometidas ha de
graduarse en relacién a las circunstancias subjetivas y objetivas concutrentes en cada
caso. En esta sentencia se sigue la doctrina tradicional en la materia que mide toda
una serie de elementos de cultura, ambiente de trabajo y de tesponsabilidad y se con-
sidera especialmente responsable a los. trabajadores con cargo sindical y con especial
influencia en sus compafieros.

Dimisién del trabajador:

Sentencia de 22-10-71. No implica renuncia a los efectos econdémicos derivados del
trabajo realizado antes de la misma. {Vid., ademis, Contrato de trabajo, terminacién...)

Dimisién tdcita:

Sentencia de 22-10-71. Se deduce de actos que demuestran el propésito deliberado
del trabajador de dar por terminada la relacién laboral. Sentencia de 25-10-71. Son
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actos de dimisién ticita: la no incorporacién a su labor y el hacer caso omiso a la con-
minacién postal o telegrifica de la Empresa para que se reincorpore a su trabajo con
expresién de que el no hacerlo se considerard dimisién.
Documentos vdlidos:

Sentencia de 22-ro-71. Lo son a efectos de sentencia los presentados por una parte
y no impugnados por la otra en el momento procesal oportuno.
Ffecto de los "hechos probados’ frente a terceros:

La sentencia de 29-9-71, declara especialmente que, aunque no carezcan plenamente
de valor probatorio en Iitis diferente de aquella en que se declaran, no pueden ser
posteriormentc alegados frente a terceros que no interviniesen en el primer proceso.

Error de hecho:

Vid. Casacién. Infraccién de ley.

Expediente (Amenaza de ... para el despido):

Sentencia de 16-10-71. No es intimidacién aunque se formule como consejo de dimi-
sién para evitar el despido pues el expediente a é! encaminado no es un mal en sf
sino un medio de aclarar la verdadera situacién del trabajador. Si el instruir expediente
es derecho de la Empresa, anunciarlo no puede ser acto intimidatorio.

Fraude:

Vid. Despido, etc.

Hechos (Certeza de los):

Sentencia de 8-10-71. Debe afirmarse tal certeza para los hechos estableudos en la
sentencia recurrida y no combatidos en el recurso. :

Hechos probados:

Vid. Efectos de los hechos probados...

Inspeccion de Trabajo. Valor de sus informes:

Sentencia de 11-10-71. Los informes (no actas) son un elemento probatorio que no
puede por si sélo enervar los hechos probados.

Legitsmacidn:

Vid. Relacién procesal defectuosa.
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Motives separados:

Vid. Casacién. Infraccion de ley.

Nulidad de sentencia:

Vid. Sentencia.

Préstamos al trabajador:

Sentencia de 25-10-71. Es competente la jurisdiccién de trabajo para entender de
ellos cuando se realizaron por razén del contrato de trabajo.

Principio "'in dubio pro operario™:

La sentencia de 29-9-71 reitera que no puede ser base y fundamento de una resolu-
cién judicial sino cuando existe una verdadera situacién de duda, sin que se pueda ale-
gar en casacién para combatir un hecho que el Juzgado tuvo por cierto.

Relacién procesal defectuosa:

Sentencia de 20-X-y1. La falta de legitimacién de alguna de las partes puede ser
estimada de oficio. :

Sentencia (Nulidad de):

Sentencia de 14-10-71. Reitera la doctrina de la nulidad de la sentencia de la Ma-
gistratura que omite en los chechos probados» datos esenciales para fa resolucién del
proceso. Y

Vacaciones:

Sentencia de 13-10-71. En caso de disconformidad de Empresa y trabajador sobre su
fecha decidira -la. Magistratura de Trabajo y si en lugar .de ello el trabajador. se las
toma por 8 en la fecha que propuso, estd justificado el despido por inasistencia.

GASPAR BAYON .CHAGON

I
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