TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAJO.—CONTRATO
DE TRABAJO Y OTRAS MATERIAS

CONTRATO DE TRABAJO. ALTOS CARGOS

{Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 27 de octubre de 1972.
Referencia 390, JS nim. 55)

1. Unos «socios autores» de la Sociedad General de Autores de Hspafia venfan
prestando servicios en el control de dicha Entidad en TVE y negindose por aquélla el
cardcter laboral del vinculo, presentaren demanda, que fue estimada por la Magistratura
de Trabajo, declarando la existencia de relacién laboral. Recurrido ] fallo por la entidad,
el Tribunal Central de Trabajo desestim$ el recurso interpuesto,

2. El érgano jurisdiccional superior rechaza la tesis planteada en el recurso en el
que se denuncia la infraccidén de los articulos 1 del texto Refundide de Procedimiento
Laboral v 7 de la Ley de Contrato de Trabajo al estimar la recurrente... cinexistente
fa relacién laboral entre las partes que litigan al desempefiar los actores funciones de
2lfa direccién y hallarse excluidos del Reglamento de Régimen Interior»... de la Sociedad,
confirmdndose plenamente la Sentencia de instancia al considerar el T.C.T. que... «la
labor encomendada a los demandantes por la Sociedad General de Autores de Lspafia
no es otra que la de prestar servicios de control en los estudios de Televisién Espa-
fiola con la finalidad de identificar la mdsica v los autores de los programas que se
emiten para que la Sociedad demandada perciba los derechos correspondientes...», reali-
zando los mismos este trabajo... «con horario previamente fijade por dicha Empresa y
con remuneracién mensual fija», desempefiando los actores esta funcién «... por los
especificos conocimientos técnicos que poseen, con independencia de su condicidén de
«gocios-autores», siendo irrelevante que la concreta actividad desarrollada por los actores
no se halle incluida en el Reglamento de Régimen Interior de la recurrente...», pues
dicha circunstancia no la priva de su naturaleza laboral si retine los requisitos fermales,
reales y personales necesarios para otorgdrselan.

3. Analizando la Sentencia citada, puede observarse que la Sociedad General de
Autores de Espafia (en adelante, S.G.A.E.), al defender el cardcter no laboral de la
relacién que le une a los actores, lo hace en base a tres circunstancias fundamentales:

— la condicién de «autores» y por lo tanto de socios de los demandantes,
— el egjercicio por los mismos de una actividad que se califica de «alta
direccidnn,
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=~ ta no inclusién de las funciones desarrolladas cerca de TVE por les
socios citados en el Reglamento de Régimen Interior de la S.G.AE.

El Tribunal Central va a rechazar el recurso interpuesto por la Entidad de
seferencia al considerars

— que la funcién llevada a cabo por los demandantes en TVE, por
cuenta y bajo la dependencia de la S.G.A.E. es absclutamente inde-
pendiente de su condicién de socios, siéndole encomendada en base a

" sus conocimientos técnicos,

—— que dicha labor, consistente en la identificacién de la misica (y los
autores de la misma) que se emite en la programacién de TVE con la
finalidad de controlar el cobio, por la sociedad para la que trabajan y
a la que pertenecen, de los derechos que legalmente le corresponden,
no es una funcidn de calta direccidns excluida de la legislacién laboral
por el articulo 7 de Ia Ley de Contrato de trabajo.

- que la no inclusién expresa en esta concreta actividad en el Reglamento
de Régimen Interior de la Entidad no tiene relevancia a los efectos de

la calificacién de la misma como laboral,

Consideramos la tesis contenida en la Sentencia que comemntamos como acertada en
sus conclusiones, si bien gueremos hacer a'gunas precisiones al hilo de los problemas
planteados —y concretamente resueltos— en la misma, que no quedan claramente deli-
mitados en el temor literal de Ja decisién jurisprudencial de referencia.

La exclusidn de la legislacién laboral de los demandantes intenta mantenerse por la
Entidad recutrente en suplicacién a través de dos vias sustancialmente diversas, pero

gue se plantean conjuntamente y de forma superpuestas

A) Negar el cardcter laboral del contrato que une a los socios-autores de referen-
cia con Ja S.G.A.E. al considerar gue el trabajo que llevan a cabo los mismos en TVE
es consecuencia exclusiva del vinculo societario que les une a susodicha Entidad, siendo
por tanto el contrato de socledad el marco juridico donde deben inscribirse las presta-
ciones concretas de los actores,

BY Afirmar que, con independencia de que la existencia de una relacidn de cardcter
asoclative explique por sf misma o no las concretas prestaciones llevadas a cabo por
los demandantes, las funciones que éstos realizan son de «alta direcciény, y por ende
quedan exptesamente excluidas de la legislacién laboral, sefialande en apoyo de dicha
afirmacién que los catgos desempefiados por los mismos no vienen incluides en el
Reglamento de Régimen Interior aplicable a la S.G.AE.

La utilizacién conjumta de ambas vias no es contradictoria ni gratuita, ya que no
es s6lo posible, sino hasta frecuente la copcurrencia en una determinada persona del
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cardcter de socio y el desempefio de un «alto cargon, ya que mientras ésta dltima deno-
minacién hace referencia a la naturaleza de la funcién, la primera se deriva de la

calificacién del vinculo (1).

4. La distincién entre contrato de trabajo y contrato de sociedad, clara desde el
punto de vista dogmdiico —«del cotnrato de trabajo nace una relacién de cambio
{salario por trabajo), mientras que cualquier relacién juridica caracterizada por la exis
tencia de un vinculo asociativo supone la realizacién de esfuerzos conjuntes para la
obtencién de un {in comdn» (2}—, plantea numerosos problemas en la prdctica, en
especial cuando coinciden en una misma persona la condicidn de socio y de traba-
jador, ceincidencia cuya posibilidad es aceptada cominmente por la doctrina, y que se
confirma en el litigio que nos ocupa.

Aparte de la importancia del elemento causal —en e] contrato de trabajo, la pres-
tacién de cada una de las partes es el fin de la prestacion de la otra, mientras en los
contratos de cardcter asociativo, las ptestaciones de las partes tienen un objeto comiin—,
¢s criterio decisivo la posicién igualitaria de las partes, derivada de su cotitularidad,
propia de la estructura aseciativa, en contraposicién con la subordinacidn y dependencia
caracteristica del contrato de trabajo (3).

En el supuesto de hecho base de la Sentencia que comentamos, la calificacién de!
mismo viene facilitada por la existencia —vesaltada por el T.C.T.— de una remune-
vacidn mensual fia que la S.G.A.E. abona a los actores (y que, légicamente, no perci-
ben los meros socios-autores miembros de l]a misma), que pone de manifiesto que Ja
causa de la prestacién de aquéllos resids en una relacién de trabajo distinta del vinculo
societario que los integra en la Sociedad.

La mayor dificultad interpretativa se plantea en [a prictica en aquellos supuestos
en los que la remuneracidn del trabajador —en el que hemos visto puede concurris
la condicién de socio—, reside en una participacién en los beneficios de la Empresa o
en el producto de su actividad, en cuyo caso la existencia del elemento de subordina-
¢ién o dependencia adquiere fundamental importancia (4).

Bl T.C.T., en el caso descrito, pone de manifiesto o %xistencia de dicho vincuio
de dependencia (... «en la actividad descrita se dan todas las notas configuradoras del
contrato de trabajo, segin ordena el articulo 1 de su ley rectora»), sin confundirla con
la vigilancia directa por parte del empleador (... «el lugar donde realizan su actividad
es irrelevante»), confirmando que el concepto juridico de aquélla no exige sus formas
tradicionales de exteriorizacién (5), como ha reiterado ya nuestra jurisprudencia, debiendo

(1) MIcUEL RODRIGUEZ-PINERO : dpuntes de Cdtedra, mecanografiados, pag. 52.

(2) Louis ENRIQUE DE 1A Vira: dpunies sobre el conceplo de {trabajador en el
Derecho espafiol, Cuadernos C. Derecho del ‘Trabajo de Valencia, nam. 4, pag. 76.

(8) Mroury, RODRIGUEZ-PINERO : Ob. eit., pag. 3l

(4) Sobre Ia importancia de la dependencia en la distinecién entre el contrato de
trabajo y el contrato de sociedad, vid. Jogh CaBRERA Bazix : «Comtrato de trabajo y
contrato de socledads, en REvISIA DE Porfrica Socuar, nfum. 54, pags. 8l y sig,

5) Lms ENRIQUE DE LA Vixa: Ob. cit., pag. 9.
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entenderla de forma flexible como el aspecto pasivo de- los poderes de mando del
empresario» (6), de forma gue si bien sus normales manifestaciones han de ser ade-
cuadamente valoradas (... «realizaban este trabajo con howrio previamente [iado por
fa S. G. A. E.») no debe olvidarse carecen del valor definitorio que la jurisprudenciz
tradiciona! sobre la dependencia —pricticamente superada— les otorgaba.

5. El segundo problema planteado en la Sentencia que analizamos se centra en la
controvertida consideracién de los actores como trabajadores de «calta direccién», Es
sabido que la L.C.T., en su articule 7, excuye de su aplicacidén a las personas que
desempefian en las Empresas funciones de alta direccién, alto gobierno o alto consejo,
que caracterizan novmalmente a los cargos relacionados ad exemplum en el mismo
precepto. Ia doctrina y la jurisptudencia han evolucionado grandemente, por lo que
a los cargos directivos respecta (7). Inicialmente se partfa de la consideracién de los
mismos como trabajadores no dependientes, lo que justificaba sustancialmente su ex-
clusién de la normativa laboral: ello era consecuencia de una equivocada concepeldn
de la dependencia como rigida subordinacién del trebajador en la -tealizacién de su
prestacién a las Grdenes e instrucciones concretas del empleador, unido a reminiscen-
cias de anacrdnicas concepciones del Derecho del Trabajo como derecho protector de
los trabajadores manuales o de los trabajadores econdmicamente débiles. Posteriormente,
al flexibilizar y dar su justo sentide al concepto de dependencia, se comprobd cémo en
la generalidad de los casos los cargos directivos reunfan el cardcter de trabajadores
subordinados, lo que puso de manifiesto e! cardcter constitutivo de la expresa exclusién
contenida en el precepto citado, exclusién basada en la «especialisima relacidén de con-
fianza que media entre el trabajador directivo y el empresario» (8), que dificulta la plena
aplicabilidad a los mismos de las norimas laborales.

Todo ello produjo las 18gicas consecuencias siguientes:

a) El «alto cargo» supone una excepcién y, por tanto, ha de interpre-
tarse restrictivamente.

b) Lo fundamental no es la denominacién del cargo que se ostente, sino
la funcidn que efectivamente se lleve a cabo, lo que denuncia lo
inadecuado de la férmula enunciativa utilizada en el articalo 7 por el
legislador de 1944.

¢} Lo caracteristico del «alto cargo» es la amplitud de sus funciones, que
han de venir referidas a la totalidad de la Empresa.

d) Todo lo anterior sirve para interpretar el inciso final del artfculo 7 de
Ia L. C. T. en su correcto sentido: no todos los cargos expresamente

et

(6) ArrrEDO MoNt1OvVA MirGar : Dervecho del Trabajo (Comncepio y evolucidn), Mur-
cia, 1978, pag. 88.

(7) Vid. les andlisis jurisprudenciales de LEODEGARIO WERNANDEZ Marcos: «Juris-
priudencis en torno a altos catgoss, en Revisra DE Porfrica Socrar, ufun. 88, pigs. 179
vy slg., v Dororks Crrowd: «Jurisprudencia en torme al councepto de alto cargo», en
Revigra pB Pornfrrca Soctar. ufm. 87, pige. 168 vy sigs.

(8) Mawurr, ArowsQ Ou¥a: Derecho del Trabajo, Madrid, 1971, phg. 17.
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excluidos en las Reglamentaciones u Ordenanzas son «cargos direc~
tives», sino sélo aquellos que correspondan efectivamente con funcio~
neg de «alta direccién, alto gobierno o alto consejor {9), lo que desecha
la calificacién de «norma en blanco» hecha en su difa del precepto (10}
que atribuitfa fuerza de ley a cualquier soucidn adoptada a nivel sec-

torial (11).

Del examen de la resolucidn jurisprudencial que venimos comentando, y a la luz
de lo ya expuesto, pueden deducirse las siguientes precisiones:

— La realizacién de funciones de exclusivo cavdcter técnico, por muy ele-
vadas que aquéllas sean, impiden la calificacidn de los que las ejecutan
como «altos cargos», ya que las mismas no pueden quedar conceptuadas
como funciones de alta direccidn, alto consejo o alto gobierno. Es per
ello por lo que el Tribunal ad quem resalta... «sque la labor encomendada
a los demandantes no es otra que la de prestar servicios de contro]
en los estudios de TVE... desempefiando esta labor por los especificos
conocimientos técnicos que los actores poseen» y que... «si su designa-
cién para el trabajo encomendado ha sido por su especial capacitacién
técnica, no pueden ser excluidos...», sefialando indirectamente el cardcter
de las efectivas funciones de los mismos, zjenas a las de «alta direcciéns
de la Entidad para la que trabajan,

-~ El T.C.T. alude para negar el caricter de alto cargo de los deman-
dantes a los elementos determinantes de la dependencia que configuran
su prestacién, a nuestro juicio de forma poco correcta, ya que si bien
el trabajo dependiente es incompatible con e! trabajo derivado del vinculo
societario, puede caracterizar la prestacién de servicios del alto cargo.
entendiendo siempre la dependencia en su moderna significacién.

— Se rechaza la pretensién de la Entidad recurrente de basar la con-
ceptuacién de los actores como «cargos directivosy en el inciso final del
artfeulo 7 de Ia L.C.T, al sefialar como fundamento de su consideracién
como «altos cargos» su no inclusién en el Reglamento de Régimen Inte-
rior de la Entidad. Dado que el tenor literal de la Sentencia a la que
nos referimos es sumamente confusa en este punto, nos interesa se~

flalar 2

a) No tiene el mismo sentido la exclusidn ewpresa como directives de
unos determinados cargos, formulada a nivel de Reglamentaciones

(9) Vid. «Cargos directivos», trabajo de la Seccién de Politica Social de la gue fue-
Ton ponentes MArfa Tsasw, Phrrz Trinas, Carnos Moriro, Tomis Sara FraNco y TER-
NANDO Varpfis Dar-Rf, Revista i Porfrica Sociar, nam. 96, pég. 16

(10) J. Anronio SacarDOY : «Una norma en blamco: el articulo 7.° de la I,CTs, em
RDT, ntm. 52, phgs. 58 y sigs.

(11) TLvis ENRIQUE DR Ia Viaa: Ob. cit., pig. 68 y nota 270 allf citada.
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de Trabajo u Ordenanzas Laberales, en base al dltimo pdrralo del
articulo 7 de la L.C.T. que la no inclusién de las funciones por
ellos desarrolladas en la concreta regulacidn contenida en dichas
normas.

b) Es indiscutible que la remisién expresa del artfculo 7 de fa L.C.T.
a las Reglamentaciones de Trabajo {y cobviamente hoy a las Orde-
nanzas Laborales), deba entenderse ampliable 4 los Convenios Co-
lectivos v Reglamentos de Régimen Intetior,

¢) Ya hemos indicado anteriormente cémo la exclusién expresa en
base a dicha remisidén normativa --exclusién gue no se da en el
hecho que nos ocupa— carece de valor si los concretos cargos
excluidos no ejercen efectivas funciones de alta direccidén, gobierno o
consejo, entendiendo éstas en sentido restrictive (12).

JoAQUIN ]. GaLAN PEREZ

GeSTION INDEPENDIENIE DE VENTA DE INMUERLES.
INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO

{Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 18 de septiembre de 1972, Ref, 403
del ndmero 55 de Jurisprudencia Social)

1. El actor prestd servicios como encargade general en una obra del demandado,
v, terminada esta relacidn, suscribid un nuevo contrato con la Empresa para la pro-
mocién y venta de inmuebles, actuando independientemente, sin horario, y con una
comisién de 2.500 pesetas por vivienda vendida, Presentada demanda sebre despido, la
Miagistratura de Trabajo desestimé la pretensidn actora, y recurrido por el actor, el
T.C.T. declaré la incompetencia de la Jurisdiccién laboral.

2. El Tribunal de suplicacién sefiala 1a independencia de los dos contratos suscritos
por el actor con la Empresa demandada {... «el actor presté servicios como encargado
de una obra de la demandada, en la que por terminacién cesé el 4 de julio de 1969
firmando recibo de finiquito...; ... el 1 de agosto de 1969 convinieron un documento
en el que el demandante se ofrece a realizar por su cuenta vy riesgo, durante un perfodo
de tres meses, gestiones de promocién de ventas de pisos terminados, labor a realizar
de forma totalmente independiente y voluntaria, compatible con cualquier otra actividad
que desee desarrollar, s Lmitacién alguna por parte de la demandada, y sin estar

(19) Bavdx CHACON-Phruz Bowms: Manual de Devecho del Trabajo, Madrid, 1964
pagina 816.
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sujete a horario... percibiendo una comisidn de 2.500 pesetas por vivienda vendida a
virtud de gestién por él realizada...»), resaltando su distinta naturaleza, laboral la del
primerc vy de fndole mercantil Ia del segundo, 2l no concurtir en éste las circunstan-
<las exigidas en el articulo 1 de la L.C.T. (... «dependencia, dedicacién y participacién
en la produccién...) ni las sefialadas en el pdrrafo 2.° del articule 6 del mismo texto
legal para los representantes de cometcio (... «al no intervenir en operaciones de
compraventa de mercancias»...), lo que al haber quedado el primer contrato celebrado
por los hoy litigantes, resuelto y liquidado el 4 de julio de 1969, supone la declaracién
de incompetencia de la Jurisdicicén laboral sin entrar a conocer acerca de 14 accidn
resojutoria con indemnizacidn ejercitada por el actor al amparo del artfculo 78 b} de la
L.C.T., por lo que debe modificarse por jnadecuado el fallo recurrido que desestimé la

demanda en primera instancia.

3. En cuanto a su conclusidn se tefiere, la tesis jurisprudencial que se refleja en
la Sentencia resumida en los apartados anteriores, nos parece en principic acertada: es
<evidente que el contrato de naturaleza claramente laboral que unfa inicialmente a los
litigantes, resuelto el 4 de julo de 1969 por terminacién de obra, no guarda relacién
alguna con el posteriormente suscrito entre las partes al existir una clara solucién de
continuidad entre ambos y ser diversos el objeto, la causa y el contenido de dichos
negocios juridicos, siendo la calificacién de éste tditimo la que se plantea con cardcter
previo a la resolucidn de la litis. Para derivar el cardcter no laboral del mismo, el
T.C.T. desarrolia el siguiente razonamiento:

a) Debe rechazarse el cardcter sustantivamente laboral de la relacidn juridica que
vincula a las partes, por cuanto no concurfen en la misma los requisitos bisicos exigidos
en el articulo 1 de la [L.C.T. (asf, la ajenidad... «el demandante se ofrece a realizar,
Ppor su cuenta y riesgo, la promocién, etc...»; la dependencia... «labor a realizar de
forma totalmente independiente...»).

b) No es posible la aplicacién a través de «la cldusula especial ampliatorias (13)
<contenida en el pdrrafo 2.° del artfculo 6 de la L..C.T. de las normas laborales al
supuesto de hecho que nos ocupa, ya que el actor «no interviene en operaciones de
compraventa de mercancfass, requisito necesaric, aunque no inico, para operar la
extension de! D.° del Trabajo a los representantes mercantiles,

¢} De 'o expuesto como premisas, y dando por sentade que conceptualmente el
<ontrato de trabajo exige la existencia de un vinculo de subordinacién y que las
«caracteristicas de la ptestacién de servicios analizada hacen imposible su encaje en
otras expresas inclusiones de trabajos no dependientes en e! dmbito de la normativa
Taboral, se concluye necesariamente la naturaleza extralaboral de la relacién ana’izada
¥ la consigulente incompetencia de la Jurisdiccién de Trabajo en el asunto planteado.

4, Es e] dogmatismo conceptual que encierra el razonamiento descrito el que ncs
sugiere analizar hasta qué punto puede afirmatse de forma tajante el cardcter no depen-

2

18} Miourr, Roprfaurz-Prifero : Apuntes de Cdfedra (mecanografiados), phg. 18.
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diente del trabajo de los representantes de comercio y su cinclusién constitutivar {(14) em
el dmbitc laboral, realizada de forma expresa por el articule 6, 2.° de la Ley de
Contrato de Trabajo en base a razones metajuridicas.

‘A nuestro juicio, la Orden de 27 de junic de 1960 intentd, como se deriva del
examen de su predmbulo (15), mds que introducir en el D2 del Trabajo actividades sus~
tantivamente extralaborales, iluminar —posiblemente a través de un cauce normative
inadecuado— una de las denominadas zonas «grises» o de dificil conceptuacién del mismo,
aclarando con criterios quizd no totalmente perfilados, pero progresives, cuindo se dabam
en dichos agentes comerciales las caracterfsticas de dependencia y ajenidad necesarias
para su configuracién laboral, pese a no concurrir en los mismos las notas de exclu~
sividad, de sometimiento a jornmada y a vigilancia directa del empleador, ete, La juris-
prudencia, anclada en una definicién rigida de la dependencia, derivada de las antecitadas
formas de exteriorizacién de tipo tradicional (16), valoradas generalmente de forma
concurrente, estima que la Orden vulnera notmas de rango superior contenidas en la
L.C.T. al «laborizars actividades auténomas —no dependientes— excluidas inicialmente:
de su 4mbito, por lo que rechaza la aplicabilidad de sus preceptes, lo que determina.
la promulgacién de la Ley 21/62, de 21 de julio, que reforma el articule 6 de la L.C.T.
al afiadirle un segundo pdrrafo que considera trabajadores «las petsonas naturales que
intervengan en las operaciones de compraventa de mercancfas por cuenta de une o mds
empresarios con arreglo a las instrucciones de los mismos, siempre que dichas opera-
ciones exijan para su perfeccionamiento la aprobacién o conformidad del empresario
v no queden personalmente obligados a responder del buen fin o de cualquier otre
elemento de la operacién», Es claro que los requisitos exigidos para la conceptuacién
laboral de la figura son:

~— La intervencién en las operaciones de compraventa ha de hacerse «con arreglo
a las instrucciones del empleadors.

— No pueden perfeccionar operaciones sin la posterior «aprobacién o counforsidad
del empresarion,

— No han de quedar «obligados a responder del buen fin o cualguier otro elemento
de la operacién», que es algo mds que la simple pérdida de la retribucién por impage
del comprador.

Del examen detenido de estas notas configuradoras, una patte de la doctrina ha
apuntado la evidente concurrencia en el representante de comercio de las notas de
ajenidad y dependencia, si bien ésta atenuada y desptovista de sus tradicionales mani~

(14) La distincién entre inclusiones declarativas y constitutivas, con toda claridad,
en L. ENRIQUH DB Ia Viiia GIL: cApuntes sobte el coumcepto de trabajador en el
Derecho espafiol». en CCIFDV, ntm. 4, pag. 15, Valeucia, 1972

(1F}) FErNANDO Baz IzouiErpo : «Los represcutautes de comercio en el Derecho
del ‘I'rabajo espafiol», en REvista b Porfrica Socrar, ndm. 79, pig. 84.

(16) Un profundo examen de la cvolucibn jurisprudencial sobre la dependencia, ¢
TeNacTo  ALBron MonrEsNos @ «En torno a la polémica  ajenidad-dependenciar, €
CCFDV, nidm. 1, Valencia, 1971,
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Zestaciones (vigilancia directa, exclusividad, heraric determinade de trabajo, retribucién
fija al menos parcialmente) (17), afirmdndose que.«el cardcter materialmente laboral
deé la prestacidn de los representantes de comercio se deducfa ya del Cédigo de Comer-
cio», por lo que la reforma del articulo 6 de Ia L.C.T. no ha hecho sino «e! traspaso
de una calificacién juridica ya preexistente (18).

Si concluimos lo expuesto, afirmando lz posibilidad de predicar la dependencia en
su acepcidn flexible —que no significa su total desvirtuacién— de la figura del repre-
sentanie de comercio, deduciremos la gratuidad de! esquema 16gico del Tribunal Central
en la Sentencia comentada, ya que:

a) No cabe yuxtaponer como soluclones alternatives y excluyentes la inclusién del
actor en el articulo 1 de la L.C.T. o en el articulo 6,2 del mismo texto legal, ya que
este precepto puede entenderse como uma especificacién ope legis de aquel al que
viene a interpretar con referencia a un tipe contractual de dificil calificacién.

b) El fundamento esencial para negar el cardcter laboral de la relacidn juridica
«inter-partes» debe hallarse en la inexistencia del vinculo de subordinacién, careciendo
del valor esencial que le otorga el juzgador el hecho de que se intervenga o no en
operaciones de compraventa de mercaderias: cabe defender en determinados casos la
conceptuacién laboral del representante comercial que intervenga en operaciones de
compraventa de servicios o de inmuebles (si bien en la prictica esta intervencién en
el tréfico mercanti] se suele realizar por agentes comerciales auténomos) si el mismo
queda inmerso en el circulo rector y disciplinario de la Empresa o empresas para las
que trabaje, careciendo de la total independencia y capacidad de autcorganizacién que
parecen existir en e] supuesto fictico contemplado,

Joaouin J. GaLAN PEREZ

RECLAMACIONES ANTE WMAGISTRATURA. TRAMITES PREVIOS PACTADOS
EN CONVENIOS COLECTIVOS

{Sentencia de] Tribunal Central de Trabajo de 30 de mayo de 1972. Ref. 299/72.
J.S. ndmero 53.)

1. El dnico considerando que conocemos de la Sentencia es del tenor siguiente:
«Que los claros términos en que se halla redactado e] articulo 39 del Convenio Colectivo

(17} L. ENRIQUE DB T4 ViiLa Gir: Ob. cit., pigs. 85-87; TFrrNaNDO Baz IZQUIERDO :
Obra citada, pags. 84, 88 y 89; JERONIMO S3AVEDRA ACEVEDG : «El contrato de trabajo
de los representamtes de comercio», en Calorce Lecciones sobre Contratos Hspe-
ciales de Trabojo, Madrid, 1965, pigs. 196-197, este filtimo quizds de manera excesiva~
mente radical.

(18) JERON'MO SAAVEDRA ACEWEDO : Obra y phgs. citadas.
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Sindical para la Empresa... no permite otra interpretacién gque la del sentido literal de
sus palabras, al obligar, por haberse asi pactado expresamente, entre empresa y pro-
ductores, someter cualquier reclamacién que pueda plantearse a un superior inmediatos
posteriormente a los superiores jerdrquicos de éste, ultimindose la via interna con b
decisién del Gerente de la Divisidn. Es indudable, pues, que al no haber dado cum-
plimiento los actores a este trimite previo para resolver la cuestién planteada en las
demandas de estos autos, ha de estimarse Ja excepcién propuesta por [a representacidn

de la patronal demandada, confirmando asi el fallo recurrido.»

2. Un comentario que intentara resolver toda la problemdtica que plantea esta
Sentencia adolecerfa, creo, de una gran inexactitud al no ser conocidos muchos e
importantes datos, debido a la parquedad informativa del aislado considerando que
conocemos. Por ello esta resefia entiendo que debe consistir, Ynica y exclusivamente,
en esbozar los problemas que plantea e] tema y en apuntar posibles soluciones.

El primer problema que hemos de solventar es el de la posible ilicitud de este tipo
de cldusvlas, pudiendo derivar lIa misma de mno ser materia objeto de negociacién colec-
tiva la implantacién de una via, previa a la conciliacién sindical, en el seno de Ik
propla empresa; y esto porque, tanto en los articulos segundo v tercero de la Ley de
Convenios Colectivos de 24 de abril de 1958, como en el articulo segunde del Regla-
mento de la citada l.ey, se prohibe pactar tanto condiciones menos beneficiosas para
los trabajadores, como que impliquen disminucién de los derechos sociales que al
obrera cortespondan,

Asimismo esta materia es, posiblemente, de las consideradas, segin la terminologfa
de la doctrina laboralista, «de orden piblico social» (19); entendiendo por éste caquellas
reglas y principios que configuran, en un momento determinado, la estructura de las
relaciones laboraless (20). Indudablemente, la facultad de los trabajadores para acudir
a la Magistratura de Trabajo, previa la conciliacién sindical, para que ésta resuelva
con celeridad es bdsica en nuestro Derecho del Trabajo.

3. Por las consideraciones anteriormente expuestas, para decidir si estas cldusulas
deben ser consideradas Hcitas o ilicitas, debemos examinar si son o no desfavorables
nara los trabajadores y postetiormente analizar las ventajas que para ambas partes de
la relacién de trabajo pueden suponer.

Una de las desventajas que estas cldusulas pueden tener para el trabajador es
el retraso que sufrirfan sus reclamaciones, al existir esas instancias previas vy sucesivas
anteriores a la conciliacién sindical, en contraste con el principio de celeridad que
inspira nuestro proceso laboral. Desventaja acentuada en el caso que contemplamos al

no existir, o al menos no conocerlos nosotros, unos plazos de contestacién por la

(19) Hsta intercsante teorfa ha side desarrollada por el profesor A. Marrin VAL~
VERDE en st comentario de jurisprudencia sobre «Perfodo de pruebar, et Ruvisra DE
Porfrxes SoCIaY, mim. 98, enero-marzo 1972, pAg. 81L. Ver, asimismo, biblografia allf
citada,

(20) Vid, artfeulo citado del profesor Mawrrin VALVERDE, pig. 812.
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empresa a las pretensiones de los trabajadores, que forzosamente deberfan ser muy
breves. También habrla que pensar en la implantacidn de un silencie negativo de
plazo muy corto.

De otro lado serfa interesante que se estableciese un relativo formalismo para Ia
interposiciéon de la reclamacién a 1z empresa, ya que., de no ser asi, le serfa muy diffci
al trabajador poder demostrar en su momento que habfa cumplido el trdmite. Es asi-
mismo importante subrayar que con estas vias previas se rompe la igualdad ante la Ley
que €l Proceso de Trabajo instaura, al poder el trabajador sufrir presiones y no estar
tan asesorado como lo estarfa en conciliacién sindical o en el juicio en la Magistiatura.

Igualmente hay que subrayar que con estas vias previas puede verse privada de
sentido la propia conciliacién sindical, aunque en ésta intervenga un tercero que haga
de chombre buenos, ya que cuando no se haya llegado a un acuerdo en el seno de la
empresa, diffcilmente pueden variar las posturas por la mera Intervencién conciliadora
de un tetrcero,

Al lado de estos inconvenientes, su mayor ventaja es el ndmero de conciliaciones
sindicales que se evitarfan y de posteriores demandas ante la Magistratura de Trabajo,
asf como el ahorro que le supondtia a las empresas el no tener que abonar el monto
de salarios que se pagan cada afio, sin contraprestacidn efectiva, a los trabajadores.
que acuden a juicio por demandas propias y a los gue asisten de testigos, representan-
tes legales, etc,

4. Dejando 2 un lado el tema de la posible ilicitud de esta cldusula en concreto
{la que aplica 1a sentencia gue comentamos), al carecer, como declamos anteriormente,
de elementos de juicio necesarios, vamos a eshozar algunos de los problemas que
plantea.

Bl de mds trascendencia es el de la interrupcién de la caducidad y de la prescrip-
cién de las acciones de los trabajadores. Parece que la prescripcidén se interrumpirfa,
no asf la caducidad, con lo que se complica obviamente el problema del plazo de
contestacién de la empresa.

El tema de la posible excepcidn posterior a esta Sentencia de cosa juzgada no parece
que deba resolverse inclinindose por la existencia de la citada excepcidn.

Un dltimo punto jmportante a destacar es el dispar tratamiento que ha merecido.
esta cldusula comparada con las Comislenes Mixtas de Convenio, igualmente existentes
en la prictica de la contratacién colectiva y reconocida su existencia por el Decreto
de Conflitos de 1962 (21), El Tribunal Supremo ha contemplado su actuacién con mucha
desconfianza «no son organismos resolutotios, ni menos de oposicién al libre ejercicio
de las acciomes respectivas por el cauce de las jurisdicciones competentes» (Sentencia
del Tribunal Supremo, 4. 4-4-64). «Semejante disposicién fraccionada (acudir previa-
mente a una Comisién Mixta para que informase sobre las dudas surgidas en la inter-
Pretacién v aplicacién de] Convenio) no tiene virtualdad para crear un otganismo juris-

B ——

(21)  Vid., por todos, F. RopDricUrz-SaRUDO GULERREZ : La dntervencidn del Estado
en los conflictos colectivos de frabajo, Sevilla, 1973, Especialmente pigs. 198 y sigs.
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diccional que entorpezca el derecho siempre vivo de acudir a los Tribunales de” Jus~
ticia» {S.T.5./6.%, de 6-10-64, v S.T.5./6.2, de 15-2-60) (22).

No se llega a comprender el motivo del tratamiento jurisprudencial tan diverso apli-
cado a las Comisiones Mixtas de Convenio vy a las vias previas ante la empresa.

5. En definitiva, lo que estas cldusulas intentan es la institucionalizacién de una
prictica diaria, la teclamacién previa a la empresa. Han de ser miradas con recelo
por las posibles disminuciones de los derechos de los trabajadores, aunque si quedan
sclucionadas todas las observaciones que anteriormente hemos realizado, pueden con-
tribuir a descongestionar las actividades tanto de la conciliacién sindical como de las
Magistraturas de Trabajo, sobre todo de litigics que versen sobre cuestiones de hecho

o reclamaciones de poca entidad.

JAIME CASTINEIRA FERNANDEZ

CONVENIOS COLECTIVOS: SU APLICACION AL PERSONAL NO FUNCIONARIO
DE LA ADMINISTRACION 1.OCAIL

{Sentencias del Tribunal Central de Trabajo, de 6 de marzo de 1972 y 21 de septiembre
de 1972, Jurisprudencia Socigl, ntm. 52 y 55, ref. 146{/72 v 385/72, respectivamente) (23)

Ha venido siendo pauta en las decisiones de los Tribunales de Trabajo la de con-
siderar al personal no funcionaric de la Administracién Pdblica excluido del dmbito de
aplicacién de la normativa de los convenios colectivos sindica'es, cuando dichos pactos
no fueron suscritos por aquella (24), Asf, la sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 10 de octubre de 1963, declaré inaplicable un convenio colectivo sindical del ramo
en la localidad a obreros de una Corporacidn Local, en base al argumento de que

(22) Recogidas de la monografia del profesor RODRIGUEZ-SARUDO. Ver otras sen-
tencias alli citadas.

(28) I,ai; sentencias a comentar van referidas a situaciones planteadas com anterio-
ridad a la promulgacién del Decreto 117/1978 sobre sindicaciém, que ha venido a des-
arrollar el capftulo IT del primer titulo de la ley Sindical. Por ello, los esquemas
utilizados y las organizaciones citadas van necesariamente referidos a la legislacién
anterior ; obviamente también la problemética suscitada. Problemética que, en cual-
quier caso, es objeto de regulacién especifica, a través de pormas especiales, por la
seccién 2.* del capitulo I del Decreto citado, pero que plantebd en varias ocasiones
cuestiones de sumo interds. YV es por esta razdéu y por los perfiles de novedad que
revisten las gentencias del Tribumal Central de Trabajo gue se comentan, por lo que
ofrecen éstas un interés indudable.

(24) Sobre este tema, vid. el trabajo de Victor Frmnixprz Gowzfrz: «Sobre la
aplicacién de los convenios colectivos sindicales al petsomal dependiente de fa Admi-
1istracién phblica», en REvista DB Poifrica Sociar, ndm. 71, pags. 85 y sigs. i
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dicha Corporacién no suscribié el convenio; pacto que, por su propiz naturaleza, sélo
debe aplicarse a las partes que lo convienen, segin los principios sentados en los
articulos 1.254 y 1.257 del Cddigo Civil, en relacién con el 5 de la Ley de Convenjos
Colectivos de 24 de abril de 1958 y 4 de su Reglamento de 22 de julic del mismo afio.

Argumentacidén de correctz téenica juridica la sentada por éste y otres fallos juris-
prudenciales, sobre la base de que instrumenta la aplicacién del convenio en los tres
quicios que montan su configuracién legal y docirinal; su naturaleza de fuente de
derecho de origen profesional, su cardcter de acuerdo convencional o norma paccionada
y el principio de representatividad en la extensidn de sus efectos {«el convenio sindical
cbliga a todas las empresas y trabajadores legalmente representados por las partes que
hubieran concertado aquéls. Articulo 4 del Reglamento de Convenios Colectivos).

Sin variar la técnica de la argumentacidn, expuesta en el fallo precedente, las
sentencias que vamos a2 comentar han venido a conclusiones radicalmenie distintas, al
dar la vuelta a una de las premisas del razonamiento.

La sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 6 de marzo de 1972, tras confirmar
el cardcter laboral de la relacién que une a un oficial de segunda, albafiil, con wun
Ayuntamiento, centra el problema en «si los convenios colectivos y las normas de
obligado cumplimiento obligan o mo» a dichas Cotporaciones Locales, El Tribunal
4 quo habia resuelto la duda en sentido afirmativo, estimando la pretensién del obrero,
Recurrido el fallo, el Tribunal Central de Trabajo confirmé la sentercia de instancia,
considerando que, dado e! caticter de trabajador por cuenta ajena del ramo de la
construccién  del actor respecto de la empresa Ayuntamiento, su contrato c¢ha de
quedar scmetido a las normas que regulan su actividad laberal, no siendo obstdculo
¢ tal declaracién la falia de representacién profesional en ¢l senc de la Orgonizacion
Sindical, por formar parte de un grubo profesional v las secciones Social y Econdwmica
del Sindicato vepresenian a los vespectivos grupos come fales y no individualmentes.
Con tal argumentacidn determina la aplicabilidad de las Normas de Obligade Cumpli-
miento y convenios colectivos a las relaciones instrumentadas entre trabajadores por
cuenta ajena y los Ayuntamienios. Y dicha linea argumental no rompe, en absoluto,
los esquemas que precedentemente habfan sido utilizados para llegar a la solucidn
contraria: Efectivamente, parte de la naturaleza de norma pactada del convenio colec
tvo y, en su consecuencia, llega al principio general de que sdlo debe surtir efecto
entre las partes que lo convienen y otorgan (artfculo 1.257 del Cédige Civil), y sus
tepresentados legales (artfculo 4 del Reglamento de Convenios Colectivos). Pero asf
coms anteriormente se habfa partido de la premisa de considerar a las Corporaciones
Locales no incluidas en el grupo de las empresas representadas por las unidades de
negociacién de los convenios, llegando a la conclusién de su no afeccién a los pactos
habidos entre aquéllas, la sentencia que ahora comentamos, por el contrario, considera
a los Ayuntamientos incluidos, al actuar como empresas, en los grupos profesionales
tespectivos y, por ende, representados por las partes concertantes del acuerdo colectivo,
va que «las secciones Social y Econdmica representan a los respectivos grupos como
tales y no individualmentes.

Por su parte, la sentencia de 21-8-72 ana'iza el mismo problema, a través del caso
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suscitado entre unos trabajadores, no funcionarios, del servicio de Aguas del Ayunta-
miento de Oviedo y esta Corporacién, al haber planteado aquéllos demanda sobre dife-
rencias salariales en relacién con el convenio colectivo provincial. La WMagistratura de
Trabajo estimd la demanda, confirmando el fallo, en suplicacién, el Tribunal Central de

Trabajo, tras afirmar:

w..se asigna a las partes las calidades exigidas en el artfculo 1.° de la ley de
Procedim’ento laboral de 21.4-66, ya citada, y segin se define en los articulos 5.0y 6.7
de la Ley de Contrato de trabajo, ha de concluirse que el Ayuntamiento tiene la condi-
dicién de Emp‘resa v los demandantes la de trabajadores a su servicio, consecuencia de
tode ello que los servicios son laborales, quedando, segln el articulo 3.° de la citada
Ley de Contrato de Trabajo, sometido a las normas que regulan el trabajo en la acti-
vidad profesiona! de los actores, no siendo en tal situacién admisible 1a falta de repre-
sentacién profesional de ambos litigantes en el seno de la Organizacién Sindical y, en
su consecuencia, €l Ayuntamiento como los demandantes guedan afectados por las normag
de empresa incluida en ella, no pudiendo aceptarse que la falta de participacidn en las
deliberaciones del convenic le prive al Ayuntamiento de] cardcter de parte, toda wvesz
que constituido aquél en Empresa de grupo, las secciones Econdmica y Social son
representantes de los vespectivos grupos considerados como tales y wno individualmenie,
pues asf se desprende no sélo de los preceptos de la Ley de 24 de abril de 1938 y su
Reglamento de 22 de julio del mismo afio, sino también de los nimeros 2.° y 3.° de la
Declaracidn X1 del Fuero del Trabajo...»

Los momentos de Ja trama argumental que recoge esta sentencia son los siguientes:

12 Natura'eza laboral de las relaciones juridicas instrumentadas: cualidades de em~
pleador v trabajadores por cuenta ajena en los sujetos (art. 5.° y 6.2, respectivamente.
de la Iey de Contrato de Trabajo) y, consecuentemente, cardcter laboral de los servicios
prestados.

2.° Sumisidn de los contratos a las normas que regulan el trabajo en la actividad
profesional de los sujetos trabajadores (art. 3.2 de la propia Ley de Contrato de
Trabajo), y, por consecuencia, sometimiento de dichos contratos a las condiciones
fijadas en las normas sectoriales de pactacidn colectiva.

32 Aplicabilidad del convenio colective en base a considerar al Ayuntamiento, er
cuanto que actda como empresa de grupo, representado por las partes que lo convinie
ron (la Seccién Econdmica es representante del grupo como tal y no de las empresas
individualmente), y, por tanto, no admisible la inaplicabilidad de este tipo de notmas
bajo pretexto de falta de participacidén en las deliberaciones del convenio y, por tal,
privacién del cardcter de parte en la negociacién. En pro de este argumento utifza el
juzgador los nidmeros 2 y 3 de la Declaracién XII del Fuero del Trabajo —principios
de totalidad y representacién.

Descendiendo al examen de estas tres fases argumentales, debemos, en primer térmi~
no, teflejar el criterio seguido por este alto tribunal para cualificar de laboral Ja relacidry
juridica, Criterio que convierte a la condicidn de las partes en premisas y la naturalezz
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de los servicios en conclusidn exigida: si el Ayuntamiento tiene la condicién de empresa
y los zctores de trabajadores a su servicio, es que los servicios son laborales. Wiétodo
tal vez irregular para usarse con cardcter general, pero evidentemente ttil para ser apli-
cado al caso del personal no funcionario de la Administracién piblica. Y ello porque el
contenide de la relacién y su derivada naturaleza no puede ser utilizado como criterio
diferenciador de la telacién laboral y la relacién de funcién ptblica, toda vez que en
muchas ocasiones «la obligacién de prestar el servicic e incluso la misma clase de éste
puede integrar perfectamente el contenido de una relacidn laboral y de uma relacién
administrativa» (25).

Lo que se debe descifrar es si los sujetos son funcionerios publicos (expresamente
excluidos de la Ley de Contrato de Trabajo, articulo 8.5 o son trabajadores por cuenta
ajena, en atencién a las caracterfsticas de su inclusién en la Administracidn {26) v de la
sitnacién en que se encuentran con respecto de ella.

Una vez conceptuada de laboral la relacién juridica (seguimos la linea argumenial
de la sentencia), el contrato instrumentade ha de estar dotado de contenido; y no
prevista éste por las partes, las condiciones de aqué! han de ser las determinadas en las
Leyes y Reglamentos de Trabajo y, en defecto de tales normas, por los uses y costum-
bres de cada localidad (art. 3.2 de la Ley de Contrato de Trabajo). Conclusién inequiveca
de tal argumento es la sumisién de las partes a las normas minimas fijadas por la Re-
glamentacién u Ordenanza aplicable y (aquf viene a parar el fallo comentacdo) el Convenio
Colectivo Sindical de Ia localidad y actividad que desarrollan. Normativa esta ¢ltima no
citada expresamente por la Ley por razones cronoldgicas obvias (la Ley de Contrato data
de 1946 v 1z de Convenios fue aprobada en 1958). )

Sobre el tejido de los dos puntos de basz que acabamos de exponer surge la objecién
de que la normativa emanada de un convenio colectivo no es aplicable a las relaciones
—laborales, incluso— entre el Ayuntamiento y sus trabajadores en funcién de que
aqué] sdlo obliga a las partes que lo establecieron y, em su consecuencia, a todas las
empresas y trabajadores, legalmente representados por aquéllas, y la Corperacién muni-
cipal no forma parte del esquema y estructuras de representacién sindical (27) habilitados
en la pactacién colectiva, Argumento éste que debate la Sentencia comentada sobre la
base de instrumentar un principio de representatividad genérica y global, por el que

(25) FErmin RoDricUEz Saffupno: Comentarios a jurisprudencia del TCT, «Personal
al servicio de la Administracién...», en REvisTa DE Porfrica Sociar, nm. 95, pig. 307.

Vid. AroNso Ouea (Lecciones sobre counirato de itrabajo. Universidad de Madrid,
14963, pag. 19) : «Se dird que los razomamientos expuestos son de pura lege dufe y que
a través de ellos no se distingue ninguna diferencia de fondo entre las relaciones em-
presario-trabajador y Administracién-funcionario; justamente tal deber sea la conclu-
@i6n, sobre todo a partir de la completa y compleja regulacién contemporimea de la
primeras.

(26) Tundamentalmente al hecho de si la relacién con la Administracidén nace de
un aecto unilateral del poder pfiblico: el acto de nmombramiento. Vid, M, ATLONSO GaR-
efa s Curso de Derecho del Trabajo, Batcelona, 1967, pag. 802

(27) Nog referimos siempre a la mormativa anterior a la ley Sindical de 1971, que
es la contemplada por el juzgador.
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las secciones v sus Juntas (frganos que cligen y de los que proceden los vocales de Ia
Comisidn deliberante) representan al grupe y, por consecuencia, a todas las empresas
de dicho grupo de forma indiferenciada, ¥ habiendo actuado la Corporacién municipal,
en el desarrollo y ejecucién de unos trabajos, como empresa de grupo, adquirié auto-
méticamente la condicidn de tepresentado por las partes deliberantes del convenio y, en
ello, la sumisién a la cldusulas convenidas, sin que «el incumplimiento de las obligacio-
nes sindicales propias de la empresa puedan redundar en perjuicio de los trabajadoress.
Y es ésta una forma de argumentar que no resulta forzada a la vista de las normas
vigentes sobre pactacién colectiva. Normas que evidentemente encierran limites a la
autonomia de los grupos profesionales ¢n los distintos momentos de la pactacidn, se-
faladamente en la fijacidn sn concreto de las unidades de megociacién (28), lo que hace
perfectamente posible arbitrar un principio de representatividad de arriba abajo o de
presuncién de representacién en la cispide (normas 11 y 12 de la Orden de 23-7-58
en aplicacién de la Ley de Convenios Colectivos de 1958). Quiere con ello decirse
que en la pactacidn colectiva «la empresa es considerada uli universi como forman-
do parte de una colectividad o categorfs de empresas» (2g), Incluyendo en su dme
Lito el convenio a un «ndmero indeterminado o definido de empresas definidas no
nominatien, sino de un modo gemeral y abstractos (30), pendiendo la «eficacia del
convenio respecto a los sujetos a las normas del mismo, no del fendmeno privado del
mandato representativo, sino de un conjunto de poderes concedidos a unes oficios repre-
sentativos (las representaciones profesionales)» (31).

Queretnos, pues, tras todo ello, expresar la viabilidad de los argumentos de los dos fa-
{los comentados en la estructura de la pactacidn colectiva en vigor y su correcta utilizacién
en los casos debatidos, al haber obviade las dificuitades gue para los trebajadares por
cuenta ajena de la Administracidn pdblica suponfan su exclusidn de los beneficios de la
negociacion colectiva, como fuente de regulacién de las condiciones econdmicas de trabajo.

Jost GRINAN Marringz

CONTRATO DE TRABAJO: INTERVENCION EN OPERACIONES DE COMPRAVENTA
DE UNA ORGANIZACION [MPERSONAL

(Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 22 de septiembie de 1g72)

La delimitacién jurisprudencial de la relacién de trabajo ofrece aspectos que, por la
frecuencia de su sometimiento a la facultad decisora de la Jurisdiccién, permite contar
ya con uma larga serie de critetios, insistentemente estudiados y aplicados por la juriss

(#8) Vid., dpuates de Cdtedra (mecanografiados) de M. RoprIGUEZ-PIRERO, pag. 9%
sohre «sistema legal de unmidades apropiadasy.

29y M. Roprfeurz-Pifero: Ob. cit., pig. 90

(80) M. Rooricuez-Prirro: Ob. cit., pag. 100

(81) M. Roprfourz-PiRERO : Ob. cit., pig. 102.
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prudencia, tal es el caso, paradigmdticamente, de la faceta de Iz dependencia, sobre la
que existe, como es sabido, una inacabable relacién de decisiones desde muy antiguo.
Qtros aspectos, por el contrario —quizds por la mayor infrecuencia de su planteamiento
en via contenciosa o quizds también porque quedan ocultos por otros mds aparenies o
s:gnificatives—-, cuentan con un reducido tratamiento jurisprudencial: éste es precisa-
ments €l caso contemplado por Ja Sentencia que se comenta, referida al cardcter personal
de la prestacién objeto del contrato de trabajo.

El actor, despedido por la empresa, reclama ante NMagistratura de Trabajo, la cual
declara Ia procedencia del despido. El T.C.T. examina la competencia de la Jurisdiccidn
{aboral, sobre la que la parte demandada habia opuesto en el juicio de instancia la opor-
tuna excepcidn, que no fue aceptada por el Magistrado.

«Del detenido examen de Io actuado —afirma el T.C.T.— se desprende que el vinculo
que ligaba al actor con la demandada no se identifica como laboral, en el sentide de
que por el artfculo 1.° de la Ley de Contrato de Trabajo vieme marcado, pues la
prueba propuesta y practicada a instancia de ambas partes esencialmente documental
revela cédmo el concierto de ''representacién’ no ha existido con el demandante, sino
con una fimma u organizacién denominada (...) que, cuando menos, integraba al actor
¥ 2 un hetmano, y cuya organizacidn —que contaba con otras representaciones— ofrecid
sus setvicios a .a Empresa demandada para representarla y vender sus productos, La
correspondencia cruzada y el resto de la documentacién confirman lo expuesto y acusan
los términes de impersonalidad natural en el desartollo de las funciones asignadas, siende
as{ que el articulo 6.° de la citada Ley (...}, cuando confiere la condicién de trabajadores
sujetos a la relacién laboral a quienes intervienen en operaciones de compraventa de
mercancias, lo hace bajo determinadas condiciones y refiriéndose a '’personas naturales’”
y no a entes u organizaciones impersonales con quienes se concierte la representacién.
En esta direccién viene pronunciidndose el Tribunal Supremo ~--Sentencias de 26 de
febrero v 17 de noviembre de 1969, que se remiten a otras—, recalcando que el contrato
de trabajo ¢s un acto constitutivo infuity personde, mediante el cua! el trabajador se
obliga a realizar una actividad o prestacién de servicios de cardcter fundamentalmente
personal.»

«INo habiéndolo asi entendido el Magistrado sentenciador al techazar la excepcidn
propuesta y desestimar la demanda declarando procedente el despido del actor se estd
en el caso —ofdo el Ministerio Fiscal— de revocar de oficio dicho pronunciamiento y
declarar la incompetencia de la Magistratura de Trabajo para conocer de la demanda,
dado que el vinculo que unié a los litigantes no se tipifica como un contrato de trabajo
que abra cauce a la intervencién de esta Jurisdiccidn especializada.»

La sentencia queda asi constrnida como un daro silogismo, cuya estructura es la

sigulente :

— ¢l contrato de trabajo se constituye mmfuitu personde;

-~ es as] que la relacién considerada se establecié con una organizacién, en términos
de impersonalidad

- luego esa relacidn no es de naturaleza laboral,

245



JURISPRUDENCIA SCCIAL

Ningtn problema puede presentarse como respecto 2l contenido de la premisa mayors
la jurisprudencia y la docttina, con base suficiente en los datos positivos, son undnimes
en reconocer el cardcter personalisimo de la prestacién de trabajo: contemplada la rela-
cién desde el punto de vista del trabajador que es 2] que aquf interesa— ello no sélb
quiere decir que al contratar se tiene en cuenta la persona y que un error en esté
aspecto invalidarfa el negocio, sine ademds (y aquf principalmente) que el trabajador
se compromete a prestar el servicio personalmente; el contrato de trabajo no admite
mdeterminacién en la persona del obligado a realizar la prestacién, ni tampoco sustitu.
ciones perscngles, puesto que, como se sabe, en este dltimo caso, se estarfa en presencia
de un contrato distinto,

El nudo de la decisién se encuentra en la premisa menor de} silogismo artiba sefa-
lado. La afirmacidn del T.C.T. en este sentido es doble: a) «el concierto de «represen-
tacién»... ha existido... con una firma u organizacién... que, cuando menos, integraba
al actor y & un hermano...»; b) es evidente la cimpersonalidad natural en el desartollo
de las funciones asignadas».

Son, como puede observarse, dos momentos distintos de {a vida de Ja relacién ana-
lizada; momentos, por supuesto, que se complementan entre sf, pero que admiten un
andlisis por separade, como hace el T.C.T., con objeto de encontrar en ellos el dato
esencial para la calificacién de la relacidn, Bl primero de estos momentos es el del na-
cimiento de ésta: el dato decisivo, evidentemente, es <! de determinar las partes de fa
relacién y, en definjtiva, Ja parte opuesta a la empresa, ya que ésta, por conccida ¥
pettectamente determinada, no ofrece problemas de identificacidn; se trata de conocet,
pues, quién se comprometié a llevar a cabo la representacién de la empresa demandada.
El T.C.T. contesta: una organizacién o firma, Ante esta afirmacién, cabe plantear
el problema de si un ente de este tipp —sobre el que en ningdn momento se dice que
sea una persona jurfdica, por lo que existen fundadas razones para pensar que no
fo sza— puede ser parte de un negocio juridico. ¥ ello, en términcs absclutamente ge-
nerales, ya que todavia no se ha entrado a calificar tal negocio, ni se conoce aln st
naturaleza: se estdi en la etapa de indagacién previa de los elementos del problema,
cuya clarificacidn desembocard en esa calificacidn.

Puesto que los datos que se manejan no permiten pensar que la citada organizacién
posea la necesaria personalidad para aparecer como parte de una relacién juridica, re”
sulta sumamente diffcil aceptar tal posibilidad. En este sentido séle cabria pensar en dos
posibles situaciones: o la parte del negocio juridico es la organizacién-persona juridica
{supuesto que parece no darse, ya que, se repite, en ningfin momento la sentencia re~
coge esta cualidad) o lo es la persona fisica del actor (posibilidad que el T.C.T. excluye
expresamente). La cuestién, absolutamente esencial y previa a la solucién del caso,
queda, como puede verse, sin resolver., Nétese, ademds, que la decisién es muy pruden-
t¢ a la hora de calificar ¢l momento del nacimiento de la relacion: se refiere a un
«concierto de representacidny», pareciendo eludir la expresién «contrato» que, evidente-
meute, no podrfa existir sin la presencia de dos personas que constituyen sus indispen-
sables elementos subjetivos: queda sin tresolver, bajo esa vagé expresién, la exacta
naturaleza del acuerdo realizado,
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El segundo momento que contempla la sentencia es el del desarrolle de la relacién:
el dato decisive de este respecto es el de determinar quién lleva a cabe los servicios
de representacién objete del acuerdo. El T.C.T., apoyéndose en los hechos probades,
afirma que las funciones asignadas se desarrollaron en términos de «impersonalidad na-
turaly., Lo cual no parece admitir otra interpretacidén que la de que el conjunto de acios
de mediacién necesarios para llevar a buen fin las operaciones de compraventa entre
la empresa demandada y los terceros era desempefiado por la «organizacidén», Hay pocos
datos en la sentencia sobre la estructura de ésta, pero parece desprenderse que era muy
simple: tan s¢lo se afirma que «cuando menos, integraba al actor y a un hermano» y
que «contaba con otras gepresentaciones»s no hay datos sobre utilizacién de los servicios

de otras personas.

Ahora bien, resulta evidente que no es Ia organizacién por si misma la que lleva a
cabo el servicio, sino que, en definitiva, son las personas en ella integradas las que
desempefian las operaciones que integran aque] servicio, utilizando, en su caso, el con-
junto de medios materiales propios de la organizacidn: en este tipo de trabaje de mme-
diacién, ademds, parece decisivo la gestidn y la actividad de una o varias personas
por encima del elemento impersonal de la organizacién, sobtre todo cuando, como en el
caso presente, se trata de una organizacidn que no patece contar con podetosos medios.

Un punto importante parece mecesario subrayar: la nota de «mpersonalidad» en el
desempefio de] servicio puede desprenderse, no del hecho de que la asuncién de tal
obligacién se realice por la organizacién -—que, como se ha dicho, no parece poseer
personalidad jur{dica—, sino del hecho de que pueden ser llevadas a cabo por personas
ndistintas, cuya identificacién no se ha realizado en ninglin momento: de esta manera, la
empresa del supuesto contemplado habrfa concertado la relacidn de mediacién sin preocu-
parse de conocer quién iba a levarla a cabo, interesindole dnicamente su correcta
gestibn v unos resultados efectives, Pero en este caso no se puede hablar de «imperso-
nalidad», sino mds bien de «indeterminacién», lo cual es muy distinto, ya que los ser-
vicios siguen siendo prestados personalmente, aungue puedan serlo por cualquiera de
fos integrados en la organizacién, dato éste que conoce y patrece acepiar —-de acuerdo
con los datos de la sentencia— la otra parte,

Precisamente esta situacién de indeterminacién es la que contempla la sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 1969 ---citada por la decisién que se comenta—,
en la que el obligado respecto a la otra parte (obligado que, en ese caso, es el titular
de un despacho de abogados) es persona distinta de la que plantea la demanda ante la
Jurisdiccién laboral: el Tribunal Suprema rechaza el cardcter de laboral de tal relacién
precisamente porque los servicios podian ser prestados por cualquiera de los Letrados;
se estd, como puede observarse, ante un caso de indeterminacién —que excluye la po-
sibilidad de contrato de trabajo, al faltar el requisito de la prestacién personal—, pero
no de impersonalidad,

Sobre la base del razonamiento anteriormente expuesto, e] fallo del T.C.T. es ne-
gativo: el demandante no puede considerarse incluido en la previsidn del artfculo 6.°
de Ta ley de Contrato de Trabajo. Y, puesto que se niega la competencia de la Juris-
diceién laboral, no se entra a calificar la relacién establecida, cuya naturaleza queda asf
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s resolver, al menos en su aspecto positivo, ya que por la sentencia se decide que
70 es una relacidn laboral.

En una linea mis progresiva hubiese sido quizds conveniente agotar en la decisiém
todas las posibilidades reales de inclusién de la refacién en el dmbito laboral. Con los
datos que aparecen en la senténcia -—se insiste, algo desdibujados en ciertos aspectos—

pueden seflalarse, por lo menos, las siguientes:

a) Iaber considerado como trabajadores al demandante y a su hermano, que, como
se ha dicho, se encontraba asimismo integrado en la organizacién y que, presumiblemente,
llevaba a cabo idénticas funciones que aquél; eventualmente, a cualquier otra persona
que Se encontrase en las mismas condiciones; cada una de ellas ligada por relacién
laboral independiente con la empresa demandada. Todo ello, como es evidente, si no
se daban los términos de indefermindcién a que anteriormente se ha hecho referencia:
extremo éste petfectamente salvable si la empresa conocfa y aceptaba la intervencién
de todas ellas en las operaciones de mediacién,

b) Estudiar la posibilidad de una relacién del tipo previsto en el articulo 3, 2.°, de
la L.CT. (auxiliar asociade) o en los articulos 18 v 19 de la misma Ley {coniratc de
grupo): la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 1969 —también citada
en la decisién comentada— considera esta posibilidad, aungue la rechace inmediatamen-
te, por tratarse en aquel caso de un empresatio, con otros trabajadores bajo sus &t~
denes y remunerados por él, datos éstos que, al menos, no constan en la sentencia
ahora comentada. Bien es verdad que de estas dos posibles vias, la primera (auxiliar
asociado} patece menos viable, pues el pacto no lo previé -—por lo menos, no se dice
en ningdn momento que as{ fuera— y no es presumible que la costumbre lo imponga
en este tipo de servicios.

En cualquier caso, al rechazar el cardcter laboral de la relacién considerada, se
aprecia una cierta debilidad en la argumentacidén, que no resulta convincente al aplicar
la dogmdtica del cardcter personal en la prestacién del servicio al case analizado,

FErmiN RoObriGUEZ-SANUDO

DESPIDG POR EXPEDIENTE DE CRISIS: JAFECTA A LOS CONTRATOS EN SUSPENSC?

(Sentencias de 29 de mayo y de 23 de octubre de 1972, T.C.T.)

Las dos sentencias que comentamos (incluidas en los ndmeros 53 y 55 de [.S., mar-
ginales 267/72 y 396/72, respectivamente) se refieten a supuestos de hecho absoluia-
mente idénticos: un trabajor se encuentra cumpliendo el servicio militar, quedando en
suspenso su relacién laboral con la empresa a tenmor del articule 79 de la Ley de Con-
tratos de Trabajo: al terminar su servicio mijlitar y tratar de reintegrarse a su pueste
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de trabajo, se encuentra ante la imgposibilidad material de hacerlo, teda vez gue se ha
producide —mientras é! se hallaba ausente—- el cese total de las actividades de la em-
presa, debidamente autorizado por la autoridad laboral, siguiendo el procedimiento mar-
cado en el entonces vigente Decreto de 26 de enero de 1944; ahora bien, con la pace
ticular circunstancia de que el referido trabajador no ha sido ncluido en la lista de los
obreros afectados por el expediente de crisis, razén por la cual no ha percibide la
oportuna indemnizacién,

Hasta aqu{ el supuesto de hecho que, como decimos, es comin en ambos casos.
Presentadas las correspondientes demandas de despido, ambas fueron desestimadas por
las respectivas Magistraturas de Trabajo. Y recurridas estas sentencias desestimatorias,
el Tribunal Central de Trabajo estima los recursos, dando la razén al trabajador en
los dos casos. Pero aqui terminan las similitudes y comienzan las diferencias, En efecio,
mientras la primera Sentencia del T.C.T. (29 de mayo) estima que se trata de un
despide nulo, la segunda (23 de octubre) acepta la valider del despido, pero decide la
«subsanacién de aquella omisidn» (la de no haber sido incluido el actor, cuya relacién
laboral se hallaba en suspenso, en las listas de! expediente de regulacién de empleo)
y declara que «procede conceder al actor la indemnizacidn prevista en el precepto wltis
mamente citado» (¢l art, 5.° del Decreto de 26 de eneto de 1944).

Sobre resaltar e] dato de la diversidad de soluciones en dos sentencias cronoldgica-
mente tan préximas entre si y que contemplan y resuelven supuestos de hechos idénti-
cos, lo que mds nos interesa es examinar la fundamentacién juridica dada a una y otra
solucién, as{ como la virtualidad operativa de cada una de las mismas a la hora de
subsanar el perjuicio sufride por el trabajador ausente, que ha visto extinguido um
contrato que se hallaba en suspenso, sin recibir indemnizacién alguna por ello,

La primera sentencia contiene una argumentacién sumamente fluctuante, En efecto,
fa solucién —despido nulo-~ se detiva de uma triple y diversa fundamentacién, a saber:

1.> Que el contrato estaba en suspenso, «no pudiendo por ello afectarle las vicisi~
tudes de la empresa motivadas por terminacién de sus actividades». Bl argumento carece
de solidez: la suspensién del contrato de trabajo no excluye la posibilidad de su extin-
cién por cansa distinta a la que motivé la suspensién (32), habida cuenta de que ésta
no supone una chibernacién» del contrato laboral, que quedarfa inmune a todo tipw
de vicisitudes, sino una simple interrupcién de las prestaciones bdsicas del contrato
(trabajo y salario) que no impide la continuacién de la eficacia contractual en una extensa
gama de aspectos (antigiiedad del trabajador, deber de lealtad, la propia reserva del
puesto de trabajo y, desde luego, la posibilidad de extincién por cualquiera de las cau-
sas previstas por el ordenamiento juridico). Otra cuestidn distinta, y central, es la de
determinar ¢dmo se articulan la suspensidn y la extincidn del contrato, segin veremos

mds adelante.

25 La segunda fundamentacién de la nulidad del despido dimana, segin la sen-
tencia que cometnamos, de que e] trabajador «de este hecho (el expediente de crisis

(82 Aronso Owga: Dereclio del Trabajo, 2.° edicién, pig. 198,
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originador del despide) no pudo tener conocimintos por razén de su ausencia», Hste
argumento nos parece mucho mds interesante, en cuanto se encuenira expresado en él
un principio Interpretativo de la mdxima trascendencia: e] plazo de caducidad de la
accién de despido no puede computarse mds que a partir del conocimiento de dicho
despido por parte del interesado. Este principio puede resolver muchos problemas no
s6lo en los despidos con comunicacién (cuando la fecha de la no admisién al trabajo
es diferente de la «carta de despido» que, a su vez, no coincide con la de la recepcidn
de la misma), sino también, y sobre todo, en Ios despidos nulos, esto es sin comuni-
cacién al interesado. En este caso, el principio a que aludimos se traduce en una atribu-
cién de la carga de la prueba 2l empresario, quien deberd demostrar que el despedido ha
tenido conocimiento del acto del despide, pese a no haber habido una comunicacién
formal del mismo. El principio, pues, nos parece correcto. No as{ la formulacién con-
creta que se le da en la sentencia que comentamos, en la que «la ausencia» del des-
pedido se eleva a «razén» del desconocimiento del despido por parte del actor, siendo
asi que dicha ausencia no puede ser mds que un indicio de dicho desconocimiento,
indicio que puede ser desvirtuado por una fehaciente prueba en contrario. Esta vincu-
lacién desconocimiento-ausencia hace que el principio interpretativo a que nos venimos
refiriendo quede formulado de una forma grisicea y sin terminar de romper el cordén
umbilical con el dato de la «suspensién» del contrato de trabajo, sustentador de la
primera argumentacidn, Ello se demuestra, a mayor abundamiento, por la conexién sin-
tdctica entre la primera argumentacién y la segunda, unidas por la particula «mdximer,
como si ésta fuera dependiente de aquélla, cuando en realidad una y otra argumen-
tacién tienen, segin acabamos de ver, una fundamentacidn bien diversa v de muy des-
igual validez.

3.2 La tercera argumentacién destinada a cimentar la nulidad del despido es esgri-
mida también de una forma equivocamente acumulativa. «Y ademds ——dice la sentencia
en cuestién-— por no haberse incluide en la relacidn de trabajadores comprendidos en
wse expediente de crisis.» Ahora bien, ¢qué hubiera ocurrido si el trabajador hubiese
sido incluido en la lista correspondiente? Evidentemente, hubiera recibido su indemni-
zacién. Y, ante esta tesitura, ¢habrfa declarado el Tribunal la nulidad del despido? Es
claro que no, habida cuenta de que dicha nulidad - segiin demostraremos mds adelan-
te-— no puede terminar mds que en una indemnizacién que, por hipétesis, ya habfa sido
percibida por el trabajador. Esto equivale a afirmar que las otras dos argumentaciones
examinadas no bastan en absoluto a la hora de justificar la nulidad del despido y que
la razén de ésta bay que encontrarla en dicha omisidn del nombre del trabajado:.
Esto viene confirmado por la propia sentencia que expresamente sefiala comeo principal
tundamento de derecho de la nulidad el articulo 116 de la Ley de Procedimiento Laboral
que prescribe dicha nulidad de los despidos cuando la empresa cese sus actividades «sin
cumplir el requisitc previo de obtener la autotizacién preceptivan, Como puede obser-
varse, la argumentacién estd sumamente en el aire, En efecto, la empresa s/ ha obte-
nido la correspondiente autorizacién administrativa, y resulta Imposib'e sostener que la
obtuve para cesar sus actividades y, por consiguiente, para extinguir los contrates con
toda su plantilla, excepto con ese trabajador ausente cuyo nombre fue omitido en la
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lista de trabajadotes afectados, lista que, como se sabe, da lugar 2 una «demanda de
oficio» para obtener la correspondiente indemnizacién ante la Magistratura de Trabas
jo (33}. Por tanto, segin acabamos de ver 2 lo Jargo de este dltimo pdrrafo, la nulidad
del despido en el caso que nos ocupa queda escasamente fundamentada.

Esto nos lleva ya al fondo de la cuestidn: ¢es que cabe realmente estimar que esta:
mos ante un despido nulo? Y, por otra parte, adoptada la solucién de Ia nulidad del
despido, ¢en qué se traducirfa esto? Tedricamente, en una readmisidn. Pero ¢readmisién
dénde, si la empresa ha desaparecido? Ante esto, légicamente el empresario (34) pro-
«ederia a entregar la correspondiente carta de despido, despido que serfa declirado im-
procedente (suponemos}) y que terminarfa em una indemnizacidn, dnica salida, como
apuntamos anteriormente, de este extrafio caso de nulidad. Porque, en caso contrario,
e} de que el empresario no otorgara esa carta de despido ni, naturalmente, «readmitierar
al trabajador, éste volverfa a WNagistratura, que, eventualmente, podrfa estimar un
nuevo despide nulo, con el abono de los salarios de tramitacién, y asf sucesivamente,
con lo que llegarfamos al limite del absurdo, mientras no apareciera la salvadora (para
<l empresario) carta de despido.

La solucién adoptada por la segunda sentencia (23 de octubre} parece mucho mds
correcta y nos resuelve la cuestibn que acabamos de plantear. Efectivamente, dicha
sentencia «se olvida» de calificar el despido come nule o como improcedente y opta
por subsanar la omisién indebida del nombre del trabajador, otorgando a éste la
indemnizacién que le hubiese correspondido si su nombte hubiera sido convenientemente
incluido en la lista, ¥ ello porque, segin el T.C.T., la suspensién de la «vinculacién
laboral» no afecta a la obtencién de derechos por parte del trabajador, y entre ellos
los de ser indemnizado conforme al artfculo 53.° del ctiado Decreto de 26 de enero
de 1944, y «es claro que el solo hecho de haber omitido el empresario el nombre del
accionante en la lista de productores afectados por el cietre de la industria, no puede
causar a éste ningdn perjuicios, por lo que cprocede conceder al actor la indemnizacién
previstan, Obsérvese que no se habla de suspensién del contrato, como hace la sentencia
anteriormente comentada, sino de suspensién de la «vinculacién faboral» {lo que parece
referirse a prestaciones bdsicas trabajo-salario), lo que no impide el despliegue de los
otros efectos contractuales, y entre ellos el derecho a la indemnizacién correspondiente
en caso de expediente de crisis. Ticitamente, se reconduce la accidén de despido a una
accién genérica de las contempladas en el artfculo 83 de la L.C.T., que tienen un plazo
de caducidad de la accién en el plazo de quince dfas, problema que no habia sido re-
suelto de] todo satisfactoriamente por la otra sentencia, si bien apuntaba, segin vimos,
un principio interpretativo fecundo.

Cabria hacer una objecién a esta segunda sentencia que, hasta el momento, parece
tesolvernos las dificultades planteadas por la primera. La objecién serfa la siguiente:
Jqué hubiera ocurrido en el caso de que el cese no hubiera sido total, siro patcial?

(83) Aronso Gawreis: Curso de Derecho del Trabajo, 4.° edicion, pag. B77.
(84) Para eliminar problemas supounemos que ¢l empresario no ha desaparecido tam-
bidn, lo que en el caso contemplado es claro, ya que existe un demandado.

251.



JURISPRUDENCIA SOCIAL

Porque en este supuesto, ya dejo de ser [a indemnizacidn la dnica salida posible pars
convertitse en posibilidad alternativa junto a la de readmisién, en e caso de que ef
trabajador afectado fuera de los que tenfan derecho a conservar su puesto de trabajo
en virtud del juego de las preferencias legalmente establecidas. ¢Serfa entonces la decla~
racién de nulidad del despido mejor solucién? Creemos gque no, sobre todo para el
supuesto (harto probable) de que dicha preferencia del actor a la conservacidn del puesto
“de trabajo no existiera, con lo que no serfa Iégica su inevitable readmisién tras la
declaracién de nulidad del despido. Por el contrario, estimameos que la solucidn con-
tenida en la segunda sentencia sigue tenjendo una superior virtualidad, y que la objecién
que haciamos puede obviarse ficilmente, En efecto, en dicha sentencia no se dice sin
mds «concédase la indemnizacidn», sino que se declara que se subsane el error cometido
en la sustanciacién de] expediente de crisis (omisién del nombre) y que se aplique
entonces la normativa (Decreto 26 de enero de 1944) correctamente. Esta aplicacién da
lugar, en el supuesto concreto contemplade, a una indemnizacién; pero también podefa
originar una readmisién como consecuencia del juego de las preferencias. Pero, ¢qué
ocurtitfa entonces con el trabajador «marginaly ~ -llamémosle asi— que se quedd dentro,
pero que hubiera quedado fuera si el que estaba cumpliendo el servicio militar hubiera
sido convenientemente incluido en la lista® ¢Cabrfa aplicatle el régimen de los interinos
que ocupan el puesto de ausentes? Caso de que se opte por la solucién afirmativa,
¢qué trabajador se verfa perjudicado por esta inesperada reaparicién del que estaba cum-
pliendo el servicio militar: el que hemos llamado «marginaly, segin la lista de prefe~
rencias, o el que realmente estaba ocupando el puesto de trabajo del ausente? Por otra
parte, ¢no serfa mucho mds justa la respuesta negativa en base a los derechos adquiridos
por esos trabajadores presuntamente perjudicados por la vuelta del compafiero? Dejamos
stmplemente apuntadas estas cuestiones que exceden en mucho el marco de esie co-

Mentario.

MAKUEL RamoON ALARCON CARACUEL

{Tla sido preparada esta Seccidn jurisprudencial por la Tacultad
de Derecho de la Universidad de Sevilla.)
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