TRIBUNAL SUPREMO, SALAS [, I, (I v V

SALA 1
CULPA EXTRACONTRACTIUAL

Se desprends con todz claridad que la Entidad securrida aseguwed 2 la actora cone
tra los riesgos que pudieran derivar de la utilizacidn del vehiculo, camién-gria, ma-
tricula..., haciéndose constar cxpresamente que el uso a gue el mismo se destina es
¢t de autogria, servicio pdblico, y afadiéndose en el apartado 2) del artlecule 1.0 de
las condiciones generales, que la aseguradora se compromnetfa a pagar las indemnizacio-
nes en virtud del articulo 1.602 y siguientes del Cédigo civil, debiera satisfacer la otra
Conipaﬁx’a, como civilmente responsabic, a consecuencia de los dafios causados 2 ter-
ceros por el vehiculo asegurado, sin que, entre las excepciones sefialadas por el ar-
ticulo 13, figuran las originadas por el empleo de la grda, su cable y cabresiante, y
tomo en el suplemento de adaptacidén se agrega que «el seguro de responssbilidad cavil
se entinde suplementario del de automéviles», es indudable que, entre los riesgos cu-
biertos por dicho convenio, estdn incluidos los dafics producides a terceros, por la
falta de precaucién en e! mancjo del cable de la grda, al intentar atraer a la calzada
u camién bloqueade fuera de ella, puesto que semejante actividad encaja perfecta-
mente dentro del destino asignado al vehiculo por los contratantes, que se hallan vincu-
lados 2 través de sus estipulaciones y deben cumplislas a tenor de las mismas, cone
forme a lo establecido en los articulos r.ogr, 1.256, 1.253 y 1.278 del Cddigo civil, ¥
385 del de Comercio, sobre todo si se tiene presente que, por tratarse de un con-
trate de adhesién, las dudas que puedan surgir sobre la significacién de sus cliusulas
generales deberdn ser interpretadas de acuerdo con ef articulo 1.288 de la ley civil sus-
tantiva, en el sentido mds favorable para e! asegurado. (Sentencia de 31 de marzo

de 1973, Ref. Ar. 1.136.)

SALA 11

Autoria
oo , . .
“onsiderando: Que... la autorfa del apoderado... resulta evidente, porque era tal

apoderado de 1a Empresa constructora, con facuitades para las enajenaciones de las

Viviend. . . .
Wiendas, por lo que, al no poder ser responsables las personas juridicas de delitos,
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segin la conocida doctrina de esta Sala ¢ltimamente expuesta en sus sentencias de 4 de
octudbre y z de diciembre de 1972, y si sus érganos de externa manifestacién repre-
sentativos, el nombrado..., que tenfa tal cardcter, y que fue el que en uso de sus fa
cultades y poderes, actué dolosamente, es el responsable clerto de la infraccidn cuir
minal referida [estafa del articulo s531.1 del Cédigo penal], con arreglo al ndmero 1.°
del artculo 14 del Cédigo penal. Que, sin embargo, tal motivo debe acogerse para l2
otra recurrente, ya que si la autorlz o complicidad en cualquier delito, debe hallarse
claramente determinada ficticaimente en los hechos probados, v no puede presumirse
en contra del reo, no cabe estimar como tal a..., que era una simple empleada, vy no
representante o apoderada, para rezlizar la enajenacién de viviendas, por la contrue-
tora a que pertenecian, y de ella sélo se dice que intervine en la gestidn de la primera
y vélida venta, y que redacté el contrato en que se recogfa, por lo que resulta evis
dente que de este actuar lidto no se puede deducir consecuencia algunz en contra suys,
pies la normalidad v eficacia de tal negocio es el protegido por el delito del artien-
lo 531, vy su quehacer fue plenamente normal, y como en el segundo contrate de venta,
del que se derivd el delito, sélo se le atribuye escuetamente en el relato fictico... que
Io mecanografié, otorgindolo el apoderado..., es claro que esta mera labor mecénica
y de servicio jamds puede representar autorfa ni siquiera complicidad, porque ni tenfa
facultades de disposicién representativas ni decisién alguna, y no consta que ella
supiera... que se estaba cometiendo un delito. {Sentencia de 14 de muarze de 1973

Ref. Ar. 1.304.)

RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PHRSONAS IURfDlCAS

Considerando: Que... sc plantea... el tema de la responsabilidad criminal de los
gestores o representantes de las personas juridicas, pues bien sabido es que en nues-
tro Derecho las responsabilidades penales se individualizan, y que en términcs genera-
les no pueden ser sujeto activo de los antijuridicos penales tipicos,. las personas jur
dicas o sociales, pero sin que esta imposibilidad signifique, ni mucho menos, que pue’
dan eludirse las responsabilidades criminales contrafdas, por el sélo hecho de haber
constituido real o ficticiamente una sociedad, por cuyo medio defraudar penalmente
a los que con ella contratan, e impedir toda sancién penal a pretexto de que la ges
tién o la promocién de lus actividades corresponde a la Entidad social, pues esta pere
grina tesis de «prictico impunismo» sélo podriz prosperar si estuviera reconocido en
nuestto Derecho penal sustantivo la posibilidad de que las personas juridicas en tér
minos generales, pudieran ser sujetos activos de delito y responsabilizadas criminal-
mente, pero como tal posibilidad sélo muy excepcionalmente se admite con especialls
simas peculiaridades y limitacién de efectos que realmente representan ¢ implican queé
en lineas generales sélo se acepta y admite en nuestro Derecho las rcs{mnsabilidudes
individuales y personalizadas en sujetos naturales, punto de vista que bien se acepte
la teoria de la «ficcidny de las personas juridicas o de la «realidad» de su existencia
distinta y auténoma de la de sus socios, lo que no se discute es que estos entes ine
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torporales precisamente por serlo, actiin por medio de sus érganos de gestidn, que son
Jos tinicos susceptibles de ser responsabilizades criminalmente por actividades crimino-
sas verificadas con motivo y ocasidn del desenvolvimiento social, siendo esta 1z dece
trina mantenida por esta Sala desde su lejana sentencia de 16 de abril de 1914, que
ya en aquel entonces declaré «que la responsabilidad criminal es personalisima e indi-
vidual, sélo imputable a las personas naturales; no pudiendo ser sujeto activo de deli-
to Jas Entidades o personas juridicas o colectivas, sino los individues que en su nombre
y representacién realizaron los actos delictivos». Este criterio debe mantenerse en el
sentido de que de los delitos cometidos utilizando las actividades soclales deben ses-
vonder los gestores, representantes o encargados de su trifico y direccidn. (Sentencia

de 31 de enero de 1973. Ref. Ar. 344.)

EXIWFNTES : HESTADO DR NECESIDAD

Considerando: Que... aparece el estade de necesidad Imperfecto cuando queda al
sgente alguna posibilidad de eleccién para eludirlo por no ser riesgo momentdnec o pa-
sada la inminenciz del peligro, como sucede en el supuesto contemplzdo, que si bien
en un principio el procesado, acuciado por la grave enfermedad padecida por su esposa,
pudc lesionar, y lesiond, el patrimomnio ajeno, quebrantando la confianza en él depo-
sitada por su principal, haciendo suyas las cantidades que éste le entregaba para el
Page de Seguros Sociales, pasados los primeros dias de verdaderc agobio pude buscae
Y encontrar una férmula para seguir atendiendo el tratamiento de la enfermedad pade-
cda por su esposa, actualmente nada diffell de encontrar, en vez de seguir zpropiin.
dose de cantidades ajenas. (Sentencia de 27 de emero de 1073, Ref. Ar. 323.) .

AGRAVANTES : a) PROFESIONALIDAD

Considerando: Que la agravante swi gemeris que en los delitos culposos establece
el péreafo 5.2 del articulo 565 de! Cddigo penal..., no ha de ser incriminada de un modo
absoluto y sin atender a otras consideraciones al que hace de la actividad de conducir
vehiculos de motor su ocupacién habitual y modo de vivir, pues si bien se precisa
fomo antecedente personal esta circunstancia, es necesario que concurra con la omisién
del cumplimiento de deberes de especial exigencia o con la ausencia de la pericia que
cﬁf.acteriza el arte o ciencia de que se trate, pues supone una relacién directa entre
b imprudencia y los deberes y conocmientos que cada profesional debe tener, o sea,
a }a observancia de las ordinarias normas técnicas vy a la diligencia en la aplicacién
Prictica de lag exigibles al profestonal, a la vista de sus conocimientos especiales y a
Sus abligaciones de atencién y cuidado en su aplicacion como la mejor garantia que
d.cbe“ bresentar los servicios profesionales a los beneficiarios de los mismos. (Senten-
92 de 1 de marzo de 1973. Ref. Ar. 935.)

Considerando : Que... la doctrina jurisprudencial de esta Sala tlene establecido, y
<o S ., . . . .. .
! relteracidn, que no se trata de wna circupstancia de tipo snbjetivo aplicable al

325



JURISPRUDENCIA SOCIAL

conductor cualguiera por su mera condicidn de profesional, sino que es absolutamente
preciso gue concurran en el agente las circunstancias objetivas necesarias, sobre actos,
condiciones o circunstancias que revelen en ¢l mismo una torpeza o un descuide
inexcusable en e! cumplimiento del ejercicio de su profesién. (Sentenciz de g de fe-
brere de 1973. Ref. Ar. 658.)

ABUSO DE CONFIANZA

Considerando: Que en el tercerc de los motivos articulados se Impugna la agravas
cién ¢ del articulo 10 del Cédige penal, tesis que serfa razonable si los hechos se
hubieren calificado de hurto, porque entonces, por imperio del nimero 2 del articu-
lo 516 la agravacién va especifica al intervenir 2! abuso dec confianza, pero como se
trata de robo que no tiene parigual agravacidn especifica pues el abusar y prevalerse
de Iz confianza laboral no aparece incluido en el articulo 506, este motivo agravatotio
entra en juege no de forma especifica sino genérica, con base en la circunstancia ¢°
del articulo re, sin que quepa dudar que el serviciario de una Hmpresa que se prevale
de su cargo y aprovecha la mayor facilidad de ejecucién para realizar un delito patris
monial, abuso de la confianza en el mismo depositada e incide claramente en esta agra”

vante genérica. {Sentencia de § de fzbrero de 1973, Ref. Ar. 650.)

RESPONSABILIDAD CIVIL

Censiderando: Que... si bien han de ser tenidas en cuenta, al ijcto de indemnizat,
las condiciones y circunstancias todas de fa persona fallecida, asi como su peder de
adquisicién de riqueza, escs factores no llevan, sin embargo, a sefialar una cantidad
de dinetc como patrimonic transmisible de la victima, dado que ésta, por su muerte
instantdnea, no fue perjudicada y no pudo, por su propia muerte, transmitir, sino
que, simplemente, atiéndese para indemnizar a los petjuicios que el ébito produjera
a herederos, parientes o extrafios, sin facuitad, por parte de ellos, de invocar un de-
recho derivade de la exclusiéon de algunas personas del concepto de perjudicados ni
posibilidad de atacar los pronunciamientos de este orden que se hubieran hecho, ¥2
que no determinando la exclusién beneficios para el reclamante, carece de legitima
cién para en tal direccién o sentido impugnar. (Sentencia de 2 de febrero de 1973

Ref. Ar. 593.)

Considerando: Que el tnico motivo de recurso suscitado por el ministerio fiscal,
de corriente infraccién de ley, alega que ol perjudicade por un delito debe ser indem”
nizado por el responsable del mismo, y en este caso, y no obstante la peticién fiscal
en la instanda, la indemnizacién procedente al Instituto Nacional de Previsién, Do
se impone al condenmado, sino a un lesionado, al que se impone la obligacion de p3’
gatla por la asistencia prestada a petsona asistida en la Residencia Sanatorial a <o

secuencia del hecho de autos; razonamiento que merece ser acogido, conforme 2 lo
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dispuesto en el articule 104 v concordantes del Cddigo penal, y a la doctrina de estu
Sala, come se desprende de la sentencia de 28 de enzro de 1967, y la de 19 de
dicternbre de 1907, pues es visto que la Residencia Sanatorial tiene la condicidn de
perjudicada per el delito, y zlcanza al confinado la obligacidn de resarcir las conse-
. 1.086.)

cuencias de sus actos. {Sentencia de 3 de marzo de 1g73. Ref. .

RESPONSABILIDAD CIVIL SUBSIDIARIA

Considerando: Que debe rechazarse el motivo de la Entidad, porque su formulacién
descansz en negar pueda aplicarse e! artfculo 22 del Cédigo penal, y la responsabilidad
subsidiaria, que determina, «por no existir delito alguno de sus empleados», tas al
haber quedads aclarade que..., sn apoderado, en el efercicio de su misidn, como tal,
cometié la infraccién penal, es obvio que al producitse el delito existe aguella respon-
sabilidad que ni siquiera se discute en sus elementos constituyentes, plenamente exis-
teates, de la relacidn de servicio y del desempefio de las {unciones del servicio. (Sen-
tencia de 14 de marzo de 1g73. Ref. Ar. 1.304.)

Considerando: Que para producirse la responsabilidad civil subsidiaria, que esta-
blece ol articelo 22 del Cédige penal, resulta indispensable que concurran los siguientes
bresupuestos integrantes: a) Unu persona, empresario, entidad o cerporacién, por razén
¢ cuenta de la cual se actde el servicio. b} Un servidor, empleado o funcionario, que en
relacién de dependencia o empleo, directa o indirectamente, se halle ligado, a su prin-
tipal, con nexo intersubjetivo, tanto de condicién juridica o laboral como de merc ocar
sional ligamen, siempre que actiie por cuenta del primero, con posible utilidad mate-
nal, y bien el wvinculo sea permanente o accidental, retribuido o gratuito. ¢} Que el
subordinade obra en la esfera de su cometido o servicio, cuando se genera la conducta
Que suponga la realizacidn de la infraccidn criminal.

‘ Considerando: Que para eliminar por extralimitacién, la funcién o servicio, cons-
tituyente del tercer presupuesto acabado de indicar, no puede admitirse baste sin
mis, la actuacién indebida o irregular del subordinado, que constituye delito, y que
bor ello rompa la relacién de servicio, porque si asi genéricamente se admitiera, el ar-
ticulo 22 del Cédigo penal quedarfa estéril y sin contenido alguno la institucién ya que
Presupone siempre una infraccién criminal por parte del subordinado, al exigir una
actuacién dolosa previa a una culpa anterior, que alcanza al principal por la actuacién
del dependiente, haciendo nacer obligaciones solidarias, y especialmente la subsidiaria
de referencia, que repudia por su misma naturaleza una interpretacién tan distinta
del espiritu humano y social que informa el citado precepto, establecido en defensa de
fos intereses civiles de la victima y cuya viabilidad operativa es slempre patrocinable
¥ defendible, por los justos valores que protege.

Considerando: Que en su virtud, en el juego de las extralimitaciones, deben sepa-
farse y concederse consecuencias distintas a dos situaciones diferentes: aquella en que
eF’emp]cado o subotdinado actde como extrafio, o totalmente al margen de la rela-
o0 que le vincula con el principal, obrando desligado completamente de su quehacer
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funcional, con «acto de barateria», en cuya especial hipStesis ha de entenderse que sw
halla ausente el desempefio de los servicios o deberes que tenfa a su cargo, sin utili-
dad alguni para el principal y si sélo en su exclusivo perjuicio, y la determinada
por la actuacién dentro del cumplimiento de sus genuinas funciones y obligaciones,
extralimitindose, sin embargo, en direccidn criminal luego de un arranque licito, que
deviene en ilicite en la continuidad, en cuyo supuesto la actividad servicial y &
crimen se afinan y esimilan, sin que pueda admitirse que el agente al realizar el delitc
se colocara fuera del servicio, mdxime cuando se aprovecha de él y de su realizacién,
para engaflar a terceros, actuando con una apariencia juridica, que aquellos en st
buena fe admiten, con ejercicio de la funcidén competencial, que creen utilizar, cuandc
realmente son engafiados y sorprendidos por el desleal proceder del agente, que vinculs
en orden a la responsabilidad civil subsidiacia, a su principal, de manera indudable.
(Sentencia de 29 de marzo de 1973, Ref. Ar. 1.447.)

Considerando: Que se... reputa infringido por aplicacién indebida el articulo 23
del Cddige penal, por cuanto este precepto no autoriza una aplicacién extensiva sine
restrictiva, conforme se deduce de su texto al decir «en el desempefio de sus obliga
clones y servicios» y no «con ocasién de sus funciones», alegacidn inviable... porque
para la estimacidn de aquel precepto bastza que los personas responsables se encuens
tren ligadas entre si con vinculos derivados de acuerdo, conformidad o aquiescznciz
para asumir el uno y antorizar el otro las obligaciones en cuyo cumplimiento se dic
ocasidn al hecho perseguido, circunstancias que concurren en el supuesto concreto d¢
esta causa al consignarse gue conduciendo el inculpado el ciclomotor «titulado a nom~
bre de..., a cuyo servicio se encontraba 2l procesado y quienes le habfan facilitade
el vehiculo para trasladarse, como lo hacfa en la ccasién de autos, desde lu finca donde
trabajaba al poblado donde tiene su domicilion, se refleja y afirma nitidamente fa
relacién de dependencia entre e! principal responsable y los recurrentes que expresa”
mente le autorizaron para utilizar el ciclomotor en tal servicio, y la doctrina de est€
Alto Tribunal lejos de patrocinar un criterio restrictivo en la aplicacién del articule 22¢
le que viene sosteniendo es que el mismo genera una responsabilidad cada vez miés-
amplia y menos subjetiva al declarar: a), no ser indispensable que la relacién entre el
responsable penal y el civil subsidiario tenga cardcter juridico; b), que ain revistiéns
dolo, no es necesario que ostente determinada naturaleza tipica; ¢}, ser indiferente qué
la relacién intersubjetiva sea gratuita o remunerada, permanente o puramente transito”
ria; d), no ser preciso que la actividad del culpable redunde en beneficio directo del
responsable civil subsidiatio: y e), que basta con que la actuacién o actividad del in-
culpado esté al menos potencialmente sometida a la posible intervencién de! segunde-
para derivarse la responsabilidad civil subsidiaria, doctrina jurisprudencial claramente
dirigida a que el adverso resultado de upa gestién no sea asunto ajeno al cornitentés
pudiendo desentenderse sin mds de los resultados gravosos de ella, haciéndolos pesar
sobe los extrafios, victimas de tales actvaciones en el orden econdmico ante la insol”
vencia real o fingida del responsable directo. (Sentencia de 20 de marzo de 1973

Ref. Ar. 1.366.)
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Asociacion 1icita

Considerando: Que es preciso prescindir de aquella parte de la motivacidn recu-
frente Que pretende presentar como objetivo bdsico de las Comisiones obreras la de-
fensz de los intereses sociales y econdmicos de los irabajadores, mejoras de salarios y
de condicién de vida, todo ello ticne arregio dentro del campo de las disposiciones
legales vigentes sin necesidad de recurric a asoclaciones clandestinas prohibidas, siendc
necesario estudiar las conductas enjuiciadas a la luz de los inmutables principios esta-
blecidos en el hecho probado, centriandolas en su verdadera y tnica finalidad, la de
entidades filiales del partido comunista de Hspafia, que al igual que éste pretenden el
derrocamiento por la violencia de la organizacién politica, social, econdmica o juridica
del Kstado, porque su ilicitud penal e identidad de dichas organizaciones con el pariide
comunista aparece ya proclamada reiteradamente por esta Sala, en supuestos seme-
jantes al ahora contemplado, en sentencias, entre otras, de 16 de febrero de 1657 ¥
24 de abril de 1970, por haber sido declaradas las cuestionadas Comisiones obreras de
llicitas y, por consiguiente, fuera de la ley con arreglo a lo dispuesto en el Decreto
de 13 de septiembre de 1936 y leyes de ¢ de febrero de 1939, 1 de maezo de 1940 ¥y
17 de mayo de 1958, y quedando establecida la verdadera finalidad subversiva y vio-
lenta de las mencionadas Comisiones procede desestimar el recurso. (Sentencia de ro de
febrero de 1973. Ref. Ar. 6g7.)

MaALvExrsagidn

Considerando: Que de los delitos que el Cédige penal tipifica y sanciona, articu.
los 304 a 396..., bajo la ribrica de malversacién de caudales piblicos, el legislador dis-
tingue la malversacién cometida por funcionario pdblico propiamente dicho y la reali-
7ada por personas que sin tener esta condicién se hallaren encargadas, por cualquier
‘oncetpo de fondos, renas o efectos provinciales o municipales, o pertenecientes a un
establecimiento de ‘instruccién o beneficencia, y a los administradores o depositarios de
caudales embargados, secuestrados o depositados por autoridad piblica, aunque perte-
nezan a particulares, que es la malversacién impropia prevista en el articulo 309 en
relacién con los anteriores, por lo que siendo asi que en ¢l caso enjuiciado... el pro-
¢esado era un jornalero que se hallaba particularmente encargado por el Ayuntamiento
de.. para cobrar los recibos a los usuarios de diversos albergues provisionales exis~
tentes en tal localidad, propiedad del Ministerio de la Vivienda, con parte de cuyos
fondos, cobrados, se quedd en su beneficio, aquél cometié el delito de apropiacién
debidy y no el de malversacién..., habida cuenta que tal cobro lo realizaba como
Particular, sin caricter o condicién alguna de funcionario, en ninguna de sus facetas
3'.3ministmtivas de auxiliar, intetino, temporero o eventual, y por ende sin conscien-
c.“" de desempefiar en alglin aspecto funcién piiblica, sin que por otra parte las cans
tidades provinientes de los pagos de tales recibos fueran caudales piblicos, por lo que
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<l procesado no teafa respecte a las cantidades retenidas y utilizadas en su benelico

otrc ceber que el normal y corriente del respeto debide al patrimonie zjeno. (Sen-
tencia de 5 de marzo de 1973. Ref. Ar. i.cy3.)

IONES. DEFORMIDAD

Considerando: Que la deformidad, e: todo estigma o irregularidad fisica, originadt

por consecuenciz de la lesidn, que altera o cambia la forma estduca preexistente,
haciéndola contrahecha, imperfecta, desfigurada, o fea, por su ostensible notoriedad,
que ha de actuar de manera visible y permanente, guedando, por lo tanto, sometida
su estimacién al juicio de valor judicial que atiende a la triple circunstancia: del
aspecto fisico anterior de la victima; a las condiciones personales de la misma, st
edad, sexo, profesidn y cuantas de naturaleza subjetiva y social de todo orden deban
ponderarse axiolégicamente, y, por fin, a la entidad cuantitativa, del cambio peyo-
rativo de la configuracién estética y de su situacién material.

Considerando: Que «| contenido indeleble o imborrable de la deformidad, exigido
por regla general por la doctrina de esta Sala, al requerir la permanencia de la lesién
modificadora de la integridad corporal, no es absolute, sine relativo, porque ne 2x-
cluyé en sus decisiones la calificacién de deformidad, en los supuestos de posibilidad
de que sus efectos se atenuaran con el tiempo —setencias de 30 de junio de 1942 ¥
29 de junio de 1943~ , manifestando a la vez, con energfa, que la ley penal sélo cone
templa el estado en que gquedé el lesionado, al ser dado de alta de sus lesiones, con
independencia de su modificabilidad nermal, o correctiva, posteriormente provocads

sentencia de g de diciembre de 1g71-—.

Considerando: Que por esa misma estimacién relativa del alcance de la defor
1nidad, en su permanencia, la doctrina de la Sala ha negado trascendencia a la posibi'
Ndad de hacer desaparecer el defecto o fealdad mediante procedimientos artificiales,
aparatos ortopédicos e intervenciones Qquirtirgicas reparadoras, de- condicién pléstica
o estética..., toda vez que el remedio quirdrgico de las alteraciones de la fisonomid
s6lo representa una mera posibilidad de correccién azarosa, sin garantias de un Jogro
adecuado y perfecto, y siempre envuelve un riesgo personal indudable por e! trauma
psiquico y orgdnico que apareja y las consecuencias funestas, lesivas o anormales qué
causalmente producen en numerosos casos, por lo que sin la voluntad amplia del
lesionado no puede exigirse su realizacién, ni tumpoco dar validez a su negativa pard
desnaturalizar dicha calificacién de deformidad por la posible desaparicién cont la
intervencidon de la cirujia estética o pldstica, siempre hipotética y siempre arriesgadas
cualquiera que fuera el cdlculo de posibilidades de éxito o fracaso que la acompafiase:
por lo que si el propio lesionado, antes de la consecucidn del alta sanitaria, no acept?
tal intervencién quirtirgica y se niega a ella, en aras a una legitima discrecionalidad
vacida de un respetable derecho de la personalidad, que no puede desconocerse por
afectar a su vida o su integridad personal no puede imponétsele ni sacarse consecued”
cias de su oposicién, mixime cuando se asienta sobre un juicio de posibilidad o Pro”

.y
habilidad doble - -restauracién lograda sin peligto—, y cuando envuelve la causaciont

p2%a?
)



JURISPRUDENCIA SOCIAL

{1

¢ una nueva lesién, que acaso habria de computarse come tiempo de insanidad a
efectos del delito, v que por una prolongacidn excesiva, agravard en muchos casos
afin mis el tipo delictivo y su punicidn. (Sentenciz de 15 de febrero de 1973. Ref.
Ar. 753.)

ESTUPRO

Considerando: Que... es de recordar la doctrina de esta Sala, contenida, entre
otras, en sentencias de 6 de marzo de 1953 v 6 de octubre de 1969, invocadas ambas
en la de 25 de marzo de 1971, segdn la cual el wprevalimentor de que habla la ley
va implicito en la situacién de dependencia o subordinacién en que se encuentre la
victima..., a lo que cabe afiadir que es intranscendente en absolute que los coitos
tuvieran efecto 0 no en el local donde se desempeiiaba la relacion laboral, sine enm
otro... sin constancia de si la presencia de la mujer en él estaba o no relacionada
con su actividad profesional, ya que el sprevalimento» puede ser suficiente para de-
terminar la voluntad de la victima a acceder z consumar las pretensiones de su prine
cipal extramuros del lugar de trabajo vy, desde luego, a4l margen tanto de la jornada
laboral como de las actividades de la operaria licitamente contratadas. (Sentencia de
7 de febrera de 1973. Ref. Ar. 637.)

CoaccroNEs

Considerando: Que no desprendiéndose de forma clara y evidente del relato fic-
tco que... cuzndo el procesado y sus acompafiantes se presentaron en upa obra en
construccién... en la que se encontraban trabajando un grupo de productores, invitdne
fioles 2 la huelga, diciéndoles «cobardes, no sabéis que hay huelga, dejar de trabajar
Inmediatamente o de lo contrario lo tendréis que hacer por la fuerzan; dejaron éstos
el trabajo, no consta, por consiguiente, que el procesado consiguiera su propdsito, aun-
Que si ejecutaron todos los actos que debieran de producir como resultado el delite
de coacciones, que por ser de actividad o de resultado admite la forma comisiva ime
perfecta de frustracién... al no declararse, no constando, por consigulente, que los
Sujetos. activos constrifieran e impusieran su voluntad o emplearan violencia fisica a
los obreros que se encontraban trabajando, paralizando la obra. (Sentencia de 6 de
febrero de 1973. Ref, Ar. 635.)

Hurro con apuso b coneanza

. Considerando: Que... si bien es cierto qeu el perjudicado acudié para que le ges-

t . . ol s :

‘onaran la adquisicién de un vehiculo automévil a la entidad..., es lo clerto qQue se
3 N1 e, . . .

Puntaaliza que el ptocesado percibié ... pesetas con la finalidad coucreta de tealizar

9ago parcial del precio del automévil que se pretendia adquirir, pero de esta canti-
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dad se afirma que se apropid y las hizo suyas individualmente el acusade sin que
ni pagara el vehiculo, devolviera la suma por él recibida y ni tan siquiera las entres
gara en la Caja social, por lo cual desaparece, en términos absolutos, la posibilidad
de una relacién contractual vdlida incumplida, para aparecer, por el contrrio, diffanc
gue un individuo determinado recibe una suma o cantidad para una finalidad concretz
y especifica, cantidad que no podia integrarse en el acervo de la Sodiedad ni suponer
un crédito en favor de ésta, sino que debié destinarse a pago parcial del vehfculo,
por lo que apareciendo perfectamente individualizada la apropiacidn y su autor, come
quiera que el dinero no se entregd tampeco a la Sociedad, yue en todo caso no ress
ponderfa criminalmente por si su gestores, no cabfa imponer directamente el deber
indemnizatorio a la misma, aunque subsidizriamente como mero tercero civil pudo pe”
dirse y acordarse, puesto que el encartado se prevalié de su cargo y vinculacién cof
la entidad y de su relacién de servicio con la misma. (Senlencia de 3 de enere de

573, Ref. Ar. 24.)

Considerando: Que la relacién laboral entre jefe o patrono y subordinade u obrer
ro, engendra una situacién de confianza, que es precisa para el desenvolvimiente nors
mal del wabajo dentro de la Empresa y cuando surge la deslealtad, se quebranta 1
confianza que por la relacidn laboral ha nacido; y como el procesads que era emplea
do de la Empresa solicité de su jefe que le facilitase las llaves de acceso a la oficinz
con la disculpa de realizar determinados trabajos y dejar unos «graphos», quien, pof
fa confianza que tenfa en aguél, por su condicién de empleado, que segufa teniend¢
ne obstante estar dado de baja por incapacidad laboral, quedéd en dejérselas en..., ¢
vista su deslealtad, con guebrantamienio de la confianza que en el mismo tenian sus
jefes, al recoger dichas llaves del sitio indicade, y servirse de las mismas para 20
trar en la oficina en unidn del otre procesado, con ¢! fin ilicito que describe el relatoe
{Sentencia de g de febrero de 1973. Ref. Ar. 653.)

Considerando: Que ... en el llamado hurto, propio del nimero 1.b del articulo 314
del Cddigo penal, el sujeto activo se apropia la cosa mueble separindola ficticamente
del patritnonio de su duefio para incorporarla al suyo sin consentimiento de aquél, cof

conciencia y voluntad de que el titular legitimo de la misma no ha prestado su asen”
ivo S€

timiento y con la finalidad de obtener un lucro, que en nuestro Derecho pos
traduce en un provecho o beneficio econémico, mientras que la apropiacion indebida
prevista en el articulo 535, aunque como el hurto constituye un ataque a la propiedf‘é
y es asimismo un delito de enriquecimiento injusto, las diferencias entre aquél y €sté
radican en poder determinar cudndo el perjudicado o victima confié o entregs la cos3
mueble por cualquier titulo, motivo o circunstancia que excluya y elimine toda duda
de irregularidad en su apoderamiento, que es lo que caracteriza la apropiacién' 4
cuando tal entrega no existid porque la cosa fue sustraida de la actividad o poder del
propietario, que es lo peculiar del hurto, criterio diferencial que la reiterada doctring
de este Alto Tribunal viene aplicando en la prictica, atendiendo al diverso modo de
sjecucién de dichos delitos y que esencialmente surge de contraponer los yerbo®
atilizados por el legislador al configurar los tipos bdsicos de los respectivos precepto?®

OO
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punitivos, que es el de «tomars, en el articulo 514, y el de «recibirs, en el artfcu-
io 533, criterlo en consecuencia dirigido a precisar si realmente la cosa mueble fue
desde su inicio aprehendida o tomada por el agente, o si éste aprovechd su previa
temencia o detentacién juridica para retenerla, aproplarla o distraerla, distincién que
fz de flulr o manifestarse del propio relato histérico-penal ... y stendo asi ... que
el procesado, «con unidad de propdsito y en fechas no concretadas ... duvante las
horzs aocturnas de su guarderfa sustrajo para si distintas cantidades de ..., que luego
vendfa 2l pdblico en un pequefio comercio de su propiedad», resulta indudable que los
géneros de tal forma cogidos para su subsigulente reventa no hablan sido entregados
en ningin momento y bajo ningin concepto al procesado, que por sus propias y pecu-
fiares funciones de guarda nocturno no recibié nada de lo que se confiaba precisamente
2 su vigilancia y custodia para evitar su susiraccidn por otras personas, de lo que
3¢ prevalié por su cargo para realizar con entera facilidad el delito de hurto con abuso
de confianza. (Sentencia de 3 de marzo de 1073. Ref. Ar. 1.08s)

QUIEBRA FRAUDULENTA

Considerando: Que si el hecho de no llevar el recurrente, siendo comerciznte, los
libros determinados en el articulo 33 del Cédigo de Comescio, y que por mandato de
e wrecepto teafn la obligacién de llevar, por lo que fue declarade en situacidn de
quiebra fraudulenta, no es bastante para atraer sobre si la sancidn establecida em el
atticule 520 del Cédige penal, aun cuando fuera el incumplimiento voluntario, va que
6 se acredita obedeciera la omisién al propdsito de defraudar a sus acreedores y sf a
una decisidn impensada y a la creencia del obligade de que los perjuicios que pudieran
sobrevenir por la faltz de libros, si es que se producian, no afectarfan 2 los intereses
2jenos, al no eliminar esa ausencia de intencionalidad defraudatoria la culpa y darse
&ta en ¢l caso del recurso, por ser signo inequivoco de abandono y negligencia inexcu-
sables 1o [levar los libros prevenidos en el Cédigo de Comercio cuando se sabe que
% han de tener y utilizar adecnadamente por prescripcién legal, evidente es que el
Tribunal 4 quo acertd plenamente 2l estimar cometido el delito culposo del articu-
lo 563, pirrafo primero, en relacién con el 520 del Cédigo penal, por ser su decisién
<onforme con fa doctrina establecida por esta Sala en sus sentencias de 13 de junio
de 105, 29 de marzo de 1968, 2¢ de diciembre de 1969, 10 de diciembre de 1971 ¥
27 de junio de 1972. (Sentencia de 5 de marzo de 1973. Ref. Ar. 1.091.)

APROPIAGIGN INDEBIDA

Considerandos: Que el articulo 535 de nuestro Cédigo penal, definidor del delito de

Aroniacic. : . : . . N ..
Propiacién  indehida, regula el mismo exigiendo una serie de requisitos o clementos
Precisos

h par su concurrencia que la doctrina de esta Sala, de acuerdo con su texto
egal

+ Viene estableciendo asi: Que el sujeto activo del delito reciba dinero, efectos o
cualquy; . L. ... . .
alquiera opra cosa mueble en calidad de depédsito, comisidn, administracién o cuals

a6
D
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quier otro titulo -- poniende de relieve asi la amplitud de los supuestos en que se
rectbe las cosas legitimamente— que le produzca obligacidén de conservarlos, devolver-
jos a la persona de guien se recibieron o de entregarlos a un tercero, persona <
entidad concreta y determinada, ordimariamente con la finalidad de ILberar al duefic
de los efectos de obligaciones que la vinculan con tales personas o entidades; s
una vez en poder de! depositario, comisionista, administrador y demds personas que
las reciben, las cosas, el dinero o los efectos y cuya posesidén es licita puesto que las
reciben mediante acto, contralo o titulo legftimo y obligatorio, truncan la finalidad
natural y juridica de la posesién y atribuyéndose, con notorio abuso, facultades dis-

positivas auténomas, desligadas del titulo que les confirid tal posesidn, se apropian,

distraen o niegan haberlas recibido, con la repercusién patrimonial evidente -—delitos

contra la propiedad- - del perjuicio ajeno o quebranto patrimonial determinado o sus-

ceptible de deferminarse y el consiguiente dnimo de lucro en el autor del hecho. B
suma, un lucro ilicito, puesto que no estd ampzrado por el contrato en virtud dei
cual se reciben las cosas, ni por la ley y un abuso de la confianza depositada por el
duefio de lus cosas o de los efectos en la persona del depositario, comisionista, admis
nistrador o demds personas que reciban aquélios en virtud de cualquier otro titulo le~
gitimo. El delito se censuma, por tanto, cuando se ha desarrollado la mecinica de los
bechos en la forma expuestz, con independencia de que después de incoado ¢l proces
dimiento se devuelvan o no la cantddad y los efectos apropiados y, por tanto, la de-
volucién voluntaria de éstos o el rescate de los mismos, sin intervencién de la vo-
tuntad del autor del hecho, no afecia a la perfeccidn y consumacién del delito, pot-
que éste se integra tan pronto como se produce el acto de disposicidn del dineror
cosas o efectos, sustrayéndolos del patrimonio ajeno, aunque, como es natural, tar
devolucién tenga su repercusidn en materia de la responsabilidad civil, proviniente del
delito, que queda resarcida o atenuada en la niedida en que la devolucién se preduzca.

Considerando: Que en méritos de tales razonamientos es vista la necesidad de dese
estimar el recurso ... denunciando la infraccién de! raticulo 3535 por la Sala senten”
ciadora, en cuantc que [a resolucidn recurrida no especifica que el apoderamiento del
dinero que el recurrente recibfa en depdsito para abonar las cuotas de la Seguridad
Social y Mutualidades laborales de su comitente ... lo hiclera con dnimo de lucro, la
frase de la sentencia, «hizo suya la suma de ... pesetas», equivale a la incorporacféﬂ-

de la misma al patrimonio del recurrente, mediante una disposicién ilegltima de la

cantidad recibida para fines concretos y determinados, con perjuicio del duefio, ens
riquecimiento injuste del recurrente y 4nimo de lucro, mdvil exclusivo de tal apode-
ramiento, mévil puesto de relieve ... en la sentencia ..., donde habla claramente del
fucro defraudatorio, por el que se incorpord el dinero por el recurrente antijuridica”
mente a su patrimonio. El segundo argumento del motivo, de que el recurrente 551’0'
efectué una retencién temporal del dinero, no puede correr mejor suerte, porque “"“'m
¢l mismo con fines de pago de cuotas determinadas al Instituto Nacional de Prevision
y al hacetlas suyas no las retiene, sino que se apropia o las distrae de los fines par?
cio del

le que fueran recibidas las cantidades, no que no sdlo produjo a ... al perjul
abo- |

empleo de sus fondos en el Jucro licito del recurrente, sino que ademds tuvo qué
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nar por recargos y gastos extras, por la falta de abono, la cantidad de ... pesetas.
{S8entencia de 14 de febrero de 1973. Ref. Ar. 7i1.)

Considerando: Que ... el dolo especifico del delito de apropiacién indebida, moda-
lidad especial de la estafa, que sin perder su naturaleza genérica le da sustantividad
independiente el artfculo 535 del Cédigo penal, que traza la linea divisoria entre lo-
ictio penal y lo antijuridico civil, esti constituido por el abuso de confianza en que
¢l culpable incide, con el consiguiente guebranto del deber de lealtad que supone
hicer suyo el dinero o efectos muebles que recibe por cualquier titulo quetle produce
obligacién de entregarlos o devolverlos, siendo por ello un delito de enriquecimiento
cuyo resultado se logra con el perjuicio del patrimonio ajeno y, por ende, aunque la
ley no lo menciona expresamente, es necesaric el dnimo de acrecentar el propio pa-
trimonio clandestina e ilicitamente a costa del ajeno, lo que en el supueste concreto
enjuiciado gueda claramente reflejado 2l consipnar los hechios probados que el pro-
cesado, aprovechidndose de las facilidades que le proporcionaba el ser jefe contable
del Colegic Cficial de Farmacéuticos de ..., al que correspondfa <! cobro de las can-
tidades que por recetas habfan de abonar las entidades colaboradoras del Segure de
Enfermedad para su entrega posterior a los farmacduticos a quienes correspondia, vine:
apoderdndose de cantidades diversas... {Sentencia de 15 de marzo de 1g73. Ref.
Ar. 1.320.)

Considerando: Que ... los hechos contienen cuantos elementos se precisan para
configurar el delito de apropiacién indebida, un sujeto activo que en su calidad de
“onsejero y director de una entidad mercantil, se capta la confianza del Consejo de
Administracién, sujeto pasivo, realizando constantemente cobros y pages, y quebran-
tando la confianza en &l depositada, se apoderé en beneficio propio con evidente
inimo de lucro de !a suma de ... pesetas que debfa haber contabilizado en los libros.
correspondientes, en vez de aplicarla a usos propios, trasladindola a su patrimonio-
Particular, por tratarse de dinero recibido por titulo que producia obligacién de entre-
gatlo a la administracién de la Sociedad que resultd perjudicada. {Sentencia de 21 de
marzo de 1973. Ref. Ar. 1.373.)

REcEpTacion

. Que al ser accesoria la receptacién del articulo 546 bis a) del Cédigo penal del
delito patrimonial antecedente, ¢l elemento subjetivo del injusto tipico, determinante
de Iz culpabilidad, y también de la antijuridicidad de la conducta receptadora, repre-
*entado por «el conocimiento de la comisién de un delito contra los bienes», segiin tai
torma, ha de suponer que el encubridor luctativo posea un estado animico de cetteza,
de fa realidad anterior de un delito patrimonial y de que se aprovecha de los bienes
“Otseguidos, con la conciencia de hallarse penalmente prohibidos los actos beneficiosos.
“rconciencia seccleris- - son saber superior a las meras sospechas o presunciones in-

uficientes, ¢ inferior a un exhaustivo conocimiento detallado o pormenorizade de !z

€ »
DO



JURISPRUDENCLA SOCIAL

infraccién precedente, no exigible, por ser suficiente ¢! parcial y genérico del origen
dicito de los efectos ... Que, por la efectividad de esta doctrina, si se describe clara
mente el delito de apropiacién indebida del encargado de las obras, asegurando que
cogi$ el hilo de cobre en cantidad importante de las obras que come tal encargado rea-
lizaba, y que con conocimiento de estos actos y, claro es, de su ilicitud por los com-
pafieros de trabajo, éstos voluntariamente participaron en el precio de las ventas gque
del material sustraido por aguél todos efectuaban, con diverso alcance econdmico, es
evidente que se dan las condiciones del delite de receptacidn para dichos obreros,
porque no puede negarse su conocimiento de la ilfcita adquisicién del material, a me-
dio de! delito de apropiacién indebidz y su estado animico de certeza, con argumentos
que hablan de una obediencia debida, que de ninguna parte del relato suige, o por fn
de autorizacién para aprovechar chatarra, que tampoco se recoge. {Sentencia de ¢ de
febrezc de 1973. Ref, Ar. 803.)

IMPRUDENCIA

Considerando: Que cuande los obreros de Jla construccién tengan que necesarias
mente actuzr en situacién de riesgo constante, para el desempefio de su especial co
metido, que normalmente y por su mismo contenido exige el guehacer peligroso con
2l que incluso se familiarizan, nc valorindolo come tal, por su constante superacién,
si el encargado de la obra, que tiene el deber estricto de dotarlos de elementos de
seguridad no lo hace, incumpliendo normas reglamentarias estrictas, no puede alegar
ja presenciz de imprevisibilidad, en el actuar culposo de aquellos trabajadores, ni 12
conducta no esperada o calculada de los mismos, porque si el trabajo por sus caracte
risticas le exigfa su realizacidn, y el riesgo era su inseparable compaifiers, que con celo
laudable ejeccitaban, a pesar de ello, en provecho del constructor y directores de Ia
obra, no pueden éstos achacar a los productores lz de imprudencia mayor, exonerdn.
dose del muy probable, y por ellos previsible, resultado letal, por la realizacién del
guehacer peligroso, sin exigir inexorablemente el cumplimiento de las medidas de ses
guridad impuestas reglamentariamente, y la facilitacidn de medios para adoptatlas
siendo en tal caso, su culpa, la originadora del evento funesto para el obrero, y en
absoluto interrumpida la relacién causal por la conducta de éste, que a lo més podria
tenerse en cuenta, para devalorar la culpa mds grave de aquéllos, a otra de inferior
entidad penal. (Sentencia de 28 de marzo de 1973. Ref. Ar. 1.438))

Considerando: Que conforme 2 la legislacién vigente y reglamentacién en materi2
de seguridad ¢ higiene del trabajo en general y del trabajo de la construccién, en par”

cular, representada por el Reglamento de 31 de cnero de 1940 sobre seguridad e hi-
giene en el rabajo, Orden de 21 de septiembre de 1944, sobre Comités de higiene ¥
seguridad en el Trabajo, Reglamento de Seguridad en el Trabajo de Ila Construccion
de 20 de mayo de 1952, Decreto de 11 de marzo de 1971 sobre Comités de segmidad
de ligiene en el trabajo, Ordenanza laboral de la construccién de 28 de agosto de
1970 y Ordenanza de seguridad e higiene en cl trabajo de 9 de marzo de 1971, €5Pe”
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slalmente en los articulos 11, tanto del Reglamento de 1040 como en el mismo articuly
del Reglamento de 1952 —vigente cuando acaece el hecho— exige que las grampas,
pozos v aberturas en general que existan en el suele de les locales de trabajo estardn
cetradas o tapadas siempre que Jo permita la /ndole de aquél y cuando no, deberdn
astar provistas de sblidas bazandiflas... y en su caso rodapiés... ¥ establecidas asl las
medidas de proteccidn de los accidentes, tanto aqueila legislacién como constante doz-
wina de esta Sala vienen estableciende que a los encargados de obra corresponde
adoptar todas las precauciones de scguridad necesarias, en cvitacidn de riesgos, wo
tolamente pare los cbreros que trabajan a sus ordenes, sino para los tercesos en ge-
neral, puesto que es el trabajador de confianza de Ia Empresa que, a las drcenes de Ia
jefatura de la Kmpresa, en sus distintos grados, posee dotes de mando y conocimientos
suficientes de las labores que se realizan en la obra, de su funcionamiento administra
86 y, en general, conoce los preceptos de la Reglamentacién de Trabajo y elementals
mente .de la legislacion social. Deberd, asimismo, poseer conocimientes suficientes sobre
Prevencion de accidentes y primeros auxilios. Por tanto, en tales preceplos se ponen
de relieve cuatro puntos esenciales en materia de los encargados de obra: 1.% Su depen-
dencia de la LEmpresa constructora. 2.° Sus conccimientos sobre reglamentacidn de
ttabajo y seguridad sccial y por misién especifica. 3.¢ Prevencidn de accidentes. 4.° Pres
tacién de primeros auxilios en casos de accidentes. (Sentencia de 23 de marzo de 1g73.
Ref. Ar. 1.404.)

) Considerando: (Jue... aunque en la fecha y hora de autos no se esiuviera traba
Budo en Ia escalera principal ni fuera obligado el trdnsito de la victima por ella, no
estaba debidamente iluminada ni obstaculizado el paso como después del hecho se hizo,
A se habjan adoptade las normas reglamentaeias protectoras de los huecos del ascen.
0r y aungue por el lugar donde el trabajo se realizaba estas norimas regalmentarias
~articulos 18y y 191 de la Ordenanza de Trabajo en la Construccién de 28 de agosto
{ie 1970—, ne fueran absolutamente relevantes y trascendentes en la causacién de
los hechog que se persiguen, puestc que bajando por la escalera de servicio el desplome
“°‘hUbiera ocurrido, ello no obsta a que no iluminada la escalera principal, no pro-
t&g1f:los los huecos del ascensor ni puestos obsticulos al uso de esta escalera principal,
debiera haberse previsto que alglin obrero discurriera por esta escalera y no por la
de seryicio y que por la oscuridad pudiera despistarse y caer por el hueco del ascensor,
f°m° desgraciadamente ocurrié; esta falta de precaucién genera, por lo menos, una
'Mprudencia simple a la que no deben adicionarse las infracciones reglamentarias
Porque. indicado queda que no fueron por si relevantes en el hecho. (Sentencia de 28
de marzo de 1973. Ref, Ar. 1.433.)

SAL.A I
~
“ONTRABANDO :  RESPONSAGILIDAD SUBSIDIARIA

Considerando : Que... cualquiera que fuese el cometido propio de diche empleado
en |; . . . . . . .
Al Empresa y la denominacién que tuviera su trabajo de oficial administrative de
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segunda, lo clerto es que prestaba sus servicios en elia y se valid de la organizacié
montada por la referida Empresa para la realizacién de sus actividades... por lo que
parece fundada ls responsabilidad subsidiaria prevista en el artfculo 21-3 de la vigente
ley de Contrabando sin que sea dable admitir, cunal pretende la recurrente, que con

T

arreglo a su Reglamentacién de Trabajo la carga y descarga de los aviones estd enco-
mendada a los capataces de trdfico y no a los oficiales administrativos, porgue aungue
ellz sea lo que el Reglamento dice, la realidad de los hechos demostré que es distinty
a lo reglamentado, al ser a todas luces manifiesto que los hechos coustitntives de i
infraccién de contrabando, por la que fue sancionado el repetide empleado, no sdlo s¢
realizaron por las actividades desarrolladas por dicho condenade a la Hegada del aviés
a la pista de! aercpuerto, sino también por una evidente culpa @ wvigdando del cape-
taz de trifico de la Compafifa encargado de las operaciones de descarga y ¢ue ne
vigilé ni evité que ese equipaje que se descargaba del avidn fuese transportade en i
carro por uno de los mozos de trdfico fuera de M zoma acotada al efecto, obedeciende
4rdenes del nombrado empleado administrative, puesto que de la forma que se des
arrol!d la operacién se pone de maniflesto que no fue reafizada a espaldas de la Come
pafifa y que los hechos se produjeron por el incumplimiento de las obligaciones propias
del condenado como tesponsable principal y la negligencia de otro cmpleado de l&
Compafifa con ccasién del servicio que prestaba en la Empresa o por razén del <
récter de empleado de la Empresa que tenfa el sefior..., y cs sabido que la responsabi-
lidad subsidiaria descansa sobre lus fundamentos de la culpa in eligendo o de la culps
i vigilando, y estd bien probado que en este cuso no existié el necesario conirol de
la Empresa sobre sus respectivos grupos de trabajo, la responsabilidad subsidiaria de
jas Empresas con relacidn a sus empleados séle desaparece y no existe cuando ia actis
vidad del culpable no se refiere para nada, ne guarda relacién alguna con sus obligacior
nes y sea realizada en contra de la prohibicidn y a espaldas de las funciones de la Em~
presa. (Sentencia de 15 de febrere de 1973. Ref. Ar. 460.)

CONCEPTQ: DE FXPLOTACISN AGRICOLA

Que para la determinacién del concepto de explotacién agricola se hace prCCiS"'
en primer término, diferenciarlo de la simple denominacién de finca ristica, ya que la
exencién del arbitrio sobre el incremento del valor de los terrenos de lo que na"e
es de la real explotacién, concepto juridico elaborado en principio por el derecho Pf,",
vado, que contempl: una realidad social preexistente, con especial significado CCO""”
mico, pero no del fundo o de la finca que simplemente merezca la calificacién de rus”

. . . - P : : s
tica, pues explotacién es unidad de produccién agricola en la que se combinan factore

., . ., O agriv
de produccién, entre ellos la tierra, que con la utilizacién de téenicas adecuadas de 38

. ., . - midog
cuitura tiende a la produccién de bienes que, generalmente, no son autoconsumld

. . . . 1eSg0s -
sino proyectados hacia un mercado y con el elemento adicional de determinado #1658

. - . - 73

es decit, que si bien desde el punto de vista de una funcién creadora de la nath‘"‘leﬁ'
. , . - . 1d2
el bien agricola por excelencia es el fundo o la finca, como fuente de riquezd, 3 med N
de diche’

que la técnica y el desarrollo econdmico tecnifican el cultivo, decrece el valor
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fundo y aumenta el de la explotacidn, puesto que nace una organizacidn productiva
que es la que d2 origen a la explotacidn y cuyo ttular no es el simple o mero cult-
vador, mi el propietario en sf, sino el que realiza dicha explotacién. Tal diferencia
entre fundo o finca rdstica y explotacién ha nacido de la doctrina italiana que distin-
gue entre «Azienda» e «[mpresa», entendiendo por uma u otra una actividad de pro-
duccién, venta o trifico de bienes y contrato de arrendamiento con fines econdnicos
¥ superacién de un mero consume individual o un simple conjunto de bienes estdticos,
ne dindmice como ¢l anterior. Por otra parte, en Derecho francés se identifica la explo-
tacién agricola como empresa agricola, y més que definirla con criterios juridicos, des-
cibe aquélla como unidad econémica. Finalmente, en Derecho espafiol, tras las ten-
tativas de la L. A. R., del Reglamento ilipotecario y de la ley de Concentracién par-
celacla, que no contienen proplamente un concepto de cxplotacién agricola de validez
general, sino solamente clementos que afectan a la naturaleza de los contratos adya-
tentes, a su Inscripcidén o a la convenlencia ¢ no de k formacidn de una unidad
de cultive, se llega a una definicién por la ley de Reforma teibntaria de 1964, conforme
2 la cual se considerard como una sola explotacién agricola cualquier extensién de
terreno, compuesto o no de varias parcelas, slempre que constituyan una unidac
orginica que en forma técnicamente anténoma tenga por objete la preduccidn agricola
o forestal, en la que concurra una actividud del titular y un riesgo asumido por el
mismo. {Sentencia de 28 de febrero de 1973. Ref. Ar. 746.)

El artfculo 510 de la ley de Régimen local no exige propiamente que los terrenos
afecrados constituyan en sf mismos una explotacién agricola, sine que estén afectos a
unz de esta clase, o forestal o ganadera, y es logico que una unidad agricola, unidad
en semtido econémico, comprende diversos terrenos de distinta naturaleza vy posibili-
dades de aprovechamiento, la exploracién de unos y otros serd més o menos intensa,
pere todos ellos quedan unificados por la entidad superior que representa su explotacidn:
conjunta y arménica. {Sentencia de 24 de enero de 1g73. Ref. Ar. 108.)

LEcitimacion

Considerando: Que es reiterada doctrina de esta Sala, contenida en sus sentencias,
entre otras, de 23 de noviembre y 6 de diciembre de 1966 y 24 de abril de 1967 v 27
de abril de 1968, Iz de que obsta a la entrada en el conocimiento de! fondo de Ia
Cuestibn que se planteé ante la censura jurisdiccional de las Salus de lo contenciosoe
administrativo, no solo la defectuosa representacién constituida al efecto, sino la
falta de autorizacién en cada caso concreto y determinado de ia Junta Central Sindical
conferida u su presidente en virtud de 1z cual queda formada la voluntad del Sindicate
de que se trate, y tras ello la debida autorizacién a éste para otorgar la oportuna escri-
tura de mandato, (Sentencia de 15 de febterc de 1973. Ref. Ar. s507.)
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TLASES PASIVAS

Las prérrogas acordadas por la Direccidén General de la Funcién Pdblica, en el pre-
sente caso, para que pudiera completar la recurrente los tres trienios, son actos admi-
nistrativos .declarativos de derecho y emanados de un Srgano competente, y por eilo
se les debe aplicar el principiec de que la Administracién no puede ir contra sus pro-
plos actos en que reconozca derechos subjetivos, a menos que se dé la previa declara
cién de lesividad; debiendo tenerse en cuenta, a tayor abundamiento, que tampoco
del expediente remitido por la Administracién se aduce, claramente, la falta denun-
clada del susodicho informe; pues alli obran sélo las resoluciones decretando las prd-
frogas y no la sustanciacidén previa a las mismas. En su consecuencia, la revisién lle-
vada a cabo de oficio por el drgano gestor de las clases pasivas, en orden a los actos
acordande las prérrogas que se discuten y que fueron concedidas por la Direccidn Ger
netal de la Funcién Pdblica vulneran el principio general de Dereche administrativo
a que antes se hace mérito; debiendo tencrse en cuenta, al respecto, el también prin-
cipio de 1a unidad "de la Administracién y por ello lo que de oficio no podiz acordar
la dltima, tampoco podia hacerlo otro drganc del mismo grado en la jerarquia —la Di-
reccidn General de la Denda y Clases Pasivas, hoy Direccién General del Tesoro y Pre-
supuestos— y que, en su consecucncia, no actuaba en via de alzada. Que la fijacién de
los trienios incumbe al Organismo Minisierial que acuerda la jubilacidn: dato que
tene que servir de base para la clasificacién pasiva; a menos que la Administracién
por estimar agquél nulo o anulable, utilice los medios que el capitulo 1 del titulo V de
Ia ley de Procedimiento administrativo dispeusa para la revisién; trdmite que en el
presente caso no se utilizé. {Sentencia de 17 de enero de 1973. Ref. Ar. 6g.)

Si bien es clerto, como se alega por el representante de la Administracién, la exis
tencia de un acuerdo anterior, el de 11 de mayo de 1965, del Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Central, que adquiri6 firmeza, y que, como el posterior, que en este recurso
se impugna, declaré que don D. A. D. carece de derecho a sefialamiento de haber
pasive de jubilacidén, sin embargo, no es posible desconocer que al haberse promuls
gado, con posterioridad al primer acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Cen-
tral un nuevo ordenamiento regulador de los derechos pasivos de los funcionarics de
la Administracién Civil del Estado —ley 30 de 19635, de 4 de mayo, y el texto refun
dido aprobado por Decreto de 21 de abril de 1966-, el respeto a la autoridad de la
cosa juzgada, que sirve de fundamento a la causa de inadmisibilidad de! recurso conten”
cioso-administrativo que autoriza el articulo 82, apartado ¢}, de la ley rectora de la
Jurisdiccién, no puede operar, puesto (ue se suscita en la via administrativa una cues”
tién nueva, cual es la referente a si' la normativa legal posterior puede amparas la pe
ticion de don D. A. de que se le seffale haber pasivo de jubilacién, que los anteriores
actos administratives no pudieron tomar en consideracién por la obvia razén de 1o
haber aidn promulgado y, en fin, tampoco puede suscitar duda algunz la posibilidad
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de impugnaciér. en esta via jurisdiccional las resoluciones de la Administracidn dene-
gatorias de la pretensién del accionante, por lo gue procede desestimar la causa obsta-
tiva a2 la viabilidad procesal del recurso propuesta por el abogado del Estado, aun cuane
do, como acertadamente se razona por el Tribunal Econdmico-Administrative Central
en el considerando primero de su acuverdo de 14 de abril de 1970, el dimbito objetivo
del recurso ha de entenderse limitado a la apreciacidén del dereche del actor conforme
a la nueva legislacién reguladora de los derechos pasives de los funcionarios piblicos.
{Sentencia de 7 de febrero de 1973. Ref. Ar. 444.) ‘

MuTusLIDAD NACIONAL. DR PREVISION DE La ADMINISTRACEON Local {(MUNPAL)

La finica cuestidn yue en el presente recurso se plantea es la muy concreta de
sl los veintinueve afios, nueve meses y seis dias de servicios prestados por el benefi-
catio de la pensién, tiempo que a tenor del articulo 32.4 de los Estatutos de la Nus-
tualidad, ha de computarse con treinta afios de antigiiedad, por exceder la fraccién de
sels meses, deben reflejarse reconociendo seis quinquenios 2n et haber repulador o
solamente cinco, y en esta materia forzoso es diferenciar clasamente la regulacién de
los incrementos graduales o quinguenios y la antigiiedad que se reconoce al funcie.
nario, factores diversos y que juegan con distinta misién en el sefislamiento de su
heber pasivo, pues en tanto que los quinguenics comstituyen con ¢! sueldo imicial de
la categoria del funcionario el «sueldo consclidados que actda come haber regulador s
la antigiiedad reconocida, que no se corresponde necesariamente con el tlempo compu-
table para quinquenios, es la que determina el tanto por ciento del haber regulader
Que constituye la pensién, y esta radical diferencia justifica la normativa que en rels-
€ién a quinquenios exija que éstos sean completos, y ue admiten su fraccionamiento
N parte proporcional, y en relacién a la antigiiedad la establece por afies compleios,
Peto amplidndose o desprecidndose la fraccién segiin exceda o no de seis meses, pre-
tendiendo esta diferente concepcién el hecho de que perfeccionado un quinquenic en
los seis primeros meses del afio, este quinquenio se sumarfa automiticamente al haber
regulador del funciomario, a quien, en cambio, no serfa computable como tiempo de
antigliedad el afio en que se perfecciond por ser fraccién inferior a seis meses y al ser
ello asi ha de estimarse a la inversa que aunque figuren reconocidos a un funcionario,
Omo sucede en el caso presente treinta afios de antigiiedad, ello no implica que el
fegulador se tenga que incrementar con seis quinquenios, puesto que sélo cinco se
Perfeccionan. (Sentencia de 4 de enero de 1973. Ref. Ar. 17.)

Si bien es cierto que, conforme se razona en la resolucion del Ministerio de la Go-
bernacigy que en este recurso se impugna, y a tenor del articulo 4x de los Estatutos
de Iy Mutualidad Nacional de Previsién de la Administracién Local, corresponde a este
Ofganismo la competencia exclusiva para apreciar y calificar la invalidez de los asegu-
fados, sin embargo, dicho precepto no puede interpretarse en el sentido de que pueda
q.uedaf al arbitrio de los érganos rectores de la Mutualidad la calificacién de la inva-
lidez de tos funcionarios y su derecho a pensién, es decir, en definitiva, que aquélios
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puedan jubilarse o no por impostbilidad fisica, ni siquiera que se trate de facultades
discrecionales, sino que la dnica hermendutica que de! texto estatutario puede acep-
tazse es que la Wiutualidad deberd tener en cuenta, aprecidndolos conjuntamente, los
certificados facultativos y los informes de la Corporacién en que e! funcionario preste
sus servicios, pues no es posible desconocer que es a la que mejor puede constarle su
eficiencia o inuiilidad en la prestacidn de aquéllos, ni tampoco puede admitirse que
ante un pronunciamiento desestimatorio del organisme mutual tenga la cerporacién los
cal que mantener en activo a un funcionario, cuando la enfermedad que padece le
obliga a frecuentes bajas o licencias, originando los consiguientes perjuicios en ol
cumplimiento de los servicios y en los intereses de la Corporacién. (Sentencias de 5 de
febrerc de 1973, Ref. Ar. g20.)

Josi ANTONIO UCELAY DE MONTERC
Josf ENRIQUR SERRANC WIARTINBY





