TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAJO.—DESPIDOS

I. ConNcEpPTO

Bn esta sentencia el TCT distingue el despide de la mera extincidn del comtrate
e trzbajo por razén de enfermedad. Por otra parte, sienta una dectrina de intds vese
pecto de las reservas de plaza para los incapacitedos en ia Industria de la Constene.

cidn. Texeualmente dice:

wheusa el recurrente, como unico motivo que articula, la infraccién del
artfctlo 135 de la Ordenanza de ‘Trabajo de la Construccidn, vulneracién
cue cutiende se ha preducido porque la Empresa, una vez declarado en
situacién de incapacidad permanente parcial por la Comisién Técnica Califio
cadora Central aquél, ne e ha admitido al trabajo. Pero olvida que el men-
cionade articulo, dnicamente establece una reserva de puests de trabajo due
zante el lapso de tres aflos - si no hubiere derecho a otro mayor {o sea,
condicién mds beneficiosa)—, mientras permanezcan en las sitnaciones que
cita (incapacidad (ransitoria, invalidez provisional e invalidez permanente pat-
cial), con le que claramente expresa que la efectividad de Iz reserva se hard
ceando agueilas situaciones terminen, o sea, cuando sea dado de zlta el
afectado de incapacidad transitoria o temporal, por haber cesado la misma
ya que mientras se encuentre en tal situvacidn no puede trabajar {es una coibw
dicibn da dereche no estar con aptitud de trabajar para gozar de tal situacién
segin el articulo 126, a), de la ley de Seguridad Social); igual ocurre en lzs
otras dos situaciones, comc claramente se define respecto de la invalidez pros
visional en el articulo 132-3 de la misma ley y asi se desprende del artfeu
lo 136-1, ¢), de dicha norma legal. Porque por la declaracién de la incapa-
ctdad permanente, ha sobrevenido una variacidn sustancial en la causa co@-
sractual que necesariamente trasciende a las consecuencias de la pervivencid
de la relacién en el estado previo a la declaracién formal y real de dicha
incapacidad. La misma Ordenanza que se cita prevé e intenta atender a tales
situaciones, en el articulo 114, citado por quien recurre, lo que pone de
manifieste que si el articulo 135 hublera de interpretarse conforine aquét

pretende, este dltime serfa para dichos casos superfluo, y como lo que et

a

2} pleite se planted, discuti® y resolvié vs si el actor tenfa o no derectic
exigie la continuidad en el empleo y puesto de trabajo anterior a la sitva®

.y s e . . A elpnaciGn
cion  sobrevenida, es evidente que. muentras permmanezca en dicha situadic
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por no proporciondrselo la Empresa no infringid el referido precepio porque,
como ya se ha resuelto nor esta Sala, siguiendo las orientaciones de la sen-
tencia del Tribunal Supreme dz 3 de noviembre de 1070, no se trata de la
existencia de un despido sine de la concurrencia de una causa de extincién,
sin perjuicio de que desaparecida, pueda utilizar los derechos gue tal normsz
u otras le concedan, asi como a otros derechos que pudiera ostentar.» (Sen-
ctencia de 13 de julic de 1973, IS, ndm. su, 292.)

1. CaALIDAD DE LA PARTE DEMANDADA. RELIGIOSOS

El TCT reitera la necesidad, parz la validez de las actuaciones, de la notificacién
al ordinario en el supuesto de ostentar la condicién de clérigos o religiosos, fos de-
smandados, Dice que:

«Se observa que por la Magistratura de instancla, en su Providencia de
5 de junio de 1g72, al tenet por interpuesta la demanda origen de las pre
sentes actuaciones, no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Concor-
date de 27 de agosto de 1953 celebrado entre fa Santa Sede y el Estado espa-
fio!, ratificado mediante Decreto de 26 de octubre siguiente, en cuyo articu-
lo XVI, nimero 2.°, sc dispone que las causas contenciosas sobre bienes o
derechos temporales, en las cuales fueron demandadoes clérigos o religiosos
ante les Tribunales del Estado, deberin previamente notificarse al ordinario
del lugar donde se instruyan, al cual deberdn también ser notificadas, en su

dfa, las correspondientes sentencias o decisiones.» (Sentencia de 6 de §

dz 1973, IS, nim. 39, 287.)

[Il. CADUCIDAD DE LA ACCION

«N¢ teniéndose en cuenta a dichos efectos, ‘af)art'e !‘o‘sjc‘ii_a‘s inhibiles, <l
de presentacién de la papeleta de Conciliacién Sindical, asi como el de cele-
bracién del correspoﬁdieme acto, aparte del periodo interruptive o de sus-
peuéiéh sefialade por el articulo 51 de la ley Proces;_al[l;bor;l_.» _(Semencia de
23 de junio de 1973, JS, ndm. 50, 284.) T

IV. CONTRATOS EN CADENA

‘A falta de una regulacion legal sobre un tema tan importante como el «contrate en
cadenas la jurisprudencia social ha llenado tal laguna con notable precisién. En esta

sentencia se toca de nueve el tema referido a la siderometalurgia,
«Si bien tal criterio con cardcter general es admisible y esta Sala viene

par ell admitiéndolo, para las Empresas d¢ montajes gue necesitan para obras
determinadas cuande aquéllas se realizen fuera del domicilio de las mismas
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un fuerte contingente de mano de obra, que por elle resulta varisble segdm

las circunstancias de cada uno de dichos montajes que ha de sér atendide

con personal contratado con arreglo al articulo 35 de iz Ordenanza jzboral

citeda, no le es menos que cuando tal medio se uniliza de forma regular y
o continuada, realizando sucesives contratos de tal naturaleza sin solucién de
' continuidad, y para un clevado mimero de tales mentajes en distintes puntos
y localidades, han de ser examinadas en cada caso las condiciomes y civeusns
tancias, de tales series de contratos, pues, efectivamente, ! articuls zy que
autoriza la contratacidn por obra cierta y el admero 2. del articulo 76 de
la ley de Contrate de Trabajo estdn entre ¢f relacionados, pere también lo
estin ambos con el ardculo ¢.° de la misma ley que determ.ma en su nfme-
ro 2.° que ios contratos de trabajo se regulan por la voluntad de las partes,
perc sin que puedan estipularse convenciones perjudiciales para el trabajadicr
y con el nimero 1.7 en consecuencia del citado articulo 76, que admite dicha
cldusula también con lz salvedad de qgue puedan ser constitutivas de un
ahuso de derecho, por lo gue ha de ser examinade la prueba unida a los
autos en cada caso concreto para detesminar si en éste se aprecla o no.-
{Sentencia de 30 de junio de zgy3, jS, ndm. gg, 2856

V. €CauUsas
a) Councuyrencia desleat

Hste semtencia es de un gran interds y plenamente ajustada a una correcta aplics”
cién del principio pro operario. Sienta el criterio de que en materia de concucrenciz

z

i

bty

¢ tienen relevancia los «reales actos de concurrencia», no los propésitos.

«Bl criterio jurisprudencial dominante al respecto requiere consurnacién ¥
actualidad en.la concurrencia desleal que supusieron las negociaciones Ge o7
mercio o de industria por cuenta propia o de otra persona sin autcrizacids
del empresano, y concretamente, respecto de un caso andlogo de coustitit
cién de Cooperativa que no se llegé a iniciar sus actividades, la’ sentencia
del Tribunal Supremc de 28 de mayo de 1970, expresa que ni el propdsitor
ni adn las gestiones encaminadus a ponerse en situacién de realirac Ia€
negociaciones o establecerse por propia cuenta, no llegando a efectuarle. £oB
suficientes para apreciar la concurrencia de la causa de despido establecida
en el apartado g), articulo 77, de la ley de Contrato de trabajo, ni tampoce

' . la deslealtad del apartado e) del mismo articulo, pues si el hecho de reali-
N }"

zar los actos preparatorios --constitucién e inscripcién de la Ceoperativa
asuncién de cargos en la Tunta rectora- - no supone upa comcurrencia ilicica

N o desleal, sina que responde a2 una aspiracién licita dc.l trabajador de 2i.ca0~
7. yap una situacion de mdcpe'\dencla o de mejoramiento econémico v social,
st resultarfa contradictoric estimar que representaban una deslealead poez <6F
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Ia Empresa y constitufan por ello la justa causa de despido del apastado <),
salve si el trabajador, durante la permanencia en dicha Eiapresa v con miras
a los proyectados negocios actuase en ella en contra de la fidelidad y lealtad

la misma debida, sin que el hecho de realizer los actos preparatorics sin
dar cuenta a la demandada sea de por si constitutive de citada causa de des-

i pide, pues que de los preceptos que se comentan més bien se deduce que

el trabajador sdlo debe comunicar a su patrono las negociaciones o activie
dades de comercio o industria, proplamente dichas, cuando vayan a iniclar-
lus y al objeto de obtener su consentimiento expreso ¢ presunto, haciendo
aplicacién de citada doctrina jurisprudencial de actvalidad y consumacién de
Iz concurrencia, come quiera que la Cooperativa ~-de cuys Junta rectora
forman parte los recurrentes— no ha comenzado su actvidad laboral ni eco-
wémica v sz halla en la situacidn expectantz de optar a los pedstamcs opore

.. tunos para goder entrar, cuando ello sea posible, en funcienamiento, es visto
. que las faltas imputadas no han tenido concrecidn por el momento.s (Senten-
cia de 29 de marzo de 1973, 5, nidm. 55, 285.)

b) Deschbediencia

X mcdo contundente sentencia ef TCT aue:

«La decobediencia que ¢ipifica el apartado b} del articuic 77 de Ia ey de.
Contrato de trabajo, precisa que consista en negativa tecminante e injustifica
da 2l cumplimients de las drdence emanadas de guien teapn autoridad sufis
ciente para daglas o en uma resistencia, aundue sea pasiva, gue demaueste
la voluntad inequivoca de desacatarias.» (Semtencia de ¢ & julic de :gyz.

v

IS, ndm. %50, 288.)

<) Simulacion de enfermedad

Aunque se trata de una circunstancia de hecho, - tiene interés esta sentencia por

3w posible frecuencia en la realidad, sobre todc por analogia.

«La circunstancia de que ‘el actor al asistir al ambulatorio y recoger los
oportunos partes de confirmacién semanal, 1tilizando su propio automévil,
se desplace del lugar de la consulta médica a las oficinas de ia Empresé'
para hacer en ellas la oportuna y necesaria presentacién de dichos partes,
s puede ser considerado en forima alguna como simulacién de vnfermcdad.;/

' (bcmencm de 22" de junio dc 1973. I? nim. 59, 291)

A. GOMEZ DE hwrmmm_
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