TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAJO.—CONTRATC
& TRABAJO Y OTRAS MATERIAS

CONTRATG DE TRABAJO: REQUISITOS DEL ARTiCULO 1.9 DE LA LCT.
CARACIERIZACION DE LA FIGURA DEL BMPRESARIO

(Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 18 de octubre de 14y3)

fa calificacién de una determinada relacién juridica como paso previo para la ad-
misién de la competencia de los érganos de la jurisdiccidn laboral sigue preporcionande
oportunidades de interés en orden a la clarificacidn del concepto del contrato de
trabajo y, correlativamente, de las figuras del trabajador y del empresario. No parece

necesario tener gue demostrar agui la muy abundante serie de decisiones jurispruden~

ciales que desde antiguo vienen reflexionando sobre esta inateria, contribuyendo 2
delimitacién correcta de la relacién laboral con respecto a otras relaciones en las que
también se da una prestacién de actividad.

Al proceder ua tal calificacidn, es frecuente que e! Srganc jurisdiccional siga utx
método escindido en dos pascs sucesivos, que en la sentencia que aqui se comenta {1}
aparecen claramente separados, al contenerse en dos considerandos diferentes: el pri~
merc de ellos consiste en la identificacidn, dentro del supuesto de hecho, de los
datos que el juzgador considera esenciales o especialmente significativos; con ello s2
trata de aclarac la estructura obligacional cobjeto del andlisis, tarea ésta que puede
considerarse normal en cualquier proceso de aplicacién de la norma juridica. El se-
gundo paso suele ser la referencia a un «modelo» de relacidn juridica —en este
caso, como es claro, el modelo es la relacion laboral—, operacidn quc permite com-
probar si la relacién estudiada se adapta o no a aquél. En el Derecho espafiol, comé&
se sabe, los datos esenciales son suministrados por el articulo 1.° de la LCT, a lo
que hay que afiadir los importantes elementos de interpretacién elaborados por la jur
risprudencia y fa doctrina (estos ultimos en la medida en que la primera los ha res
cibido): es suficientemente conocido que tales elaboraciones han jugado un papel
muy importante en el fendmeno de «expansidn» del Derecho del Trabajo. De io que&
logicamente cabe concluir la transcendencia de que el madelo utilizade posea un mfr
nime de rigor y una clerta continuidad en el concepto, continuidad, por supuesto, n¢
refiida con un margen de evolucidn progresiva de acuerdo con los datos de la realidad

y con el desarrollo de las relaciones de trabajo.

(1) Jurisprudencia Sociel, ntm. 61, ref. 413/73, TCT.
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¥ ambos miveles la operacién a reazlizar es con frecuencla delicada, Al analizasse
iz relacidn jurfdica que trata de calificarse, pueden aparecer datos en apariencia cone
gradictorios, necesitaass, por lo tanto, de una valoracién de conjunto con vistas & de-
terminar aqué! o aquéllos que pueden ser decisivos 2 los efectos perseguidos, Por lo
gue respecta al «modelos utilizado, no parece necesario tener (ue demostrar que cb
suisme debe estar de acuerdo con las exigencias del Derecho positive y ser coherente,
el mismo tiempo, con las linezs bdsicas cue lz Interpretacidn jurisprudencial viene
atilizando.

Bl primer considerando de la decisién wqui analizada contlene, como va sz ha ine
dicado, una relacién de datos, calificados explicitamente por el Srgano jurisdiccional
de «hechos bdsicos determinantes de la cuestidn a resoivers. Tales datos son los si-

Zuientes

«a) Que el esposo de la demandante (...} con fecha 1 de julic de 1058
concertd un centrato con la Seciedad Distribuidora de Publicaciones en ge-
neral (...) en calidad de industrial transportista; b} que el referido sefor {...)
se comprometié a efectuar el transporte de los diarios (...) y de cualquier
szmnanatio, revista o publicacién de la yue sea editora o simplemente dis-
tribuidera dicha [mpresa, dentro de la ciudad de Barcelora y a cada uno
de los puntos de venta; ¢} que el referido transporte el seficr (...} se com-

prometié a efectuarlo con un vehicule de su propiedad, habiéndese compro-

metide asimismo a que en caso de. averfa o cualquier otra circunstancia
que le impidierz circular con su vehiculo estarfa obligado por su cuenta y
riesgo a facilitar otro, sea o no de su propiedad, para ilevar a cabo el refe-
rido servicio de transporte; d} que como contraprestacién el sefior (...) pee-
cibirfa por todos los conceptos la cantidad de 17.000 pesetas mensuales; e} que
la Empresa demandada no tenia responsabilidad alguna, ni principal ni sub-
sidiaria, bi directa ni indirectamente, sobre cualquier clase de accidente
laboral o de trifico que pueda sufrir e! industrial transportista o su per-
sonal, ni dafios a personas o cosas, causados por ¢l vehiculo del sefior {...).
quien deberdi tener debidamernte asegurado en cantidad suficlente a cubriz
dichos posibles riesgos; f) que en la cldusula octava del referido contrato se
establecié que no existiendo relacidn de dependencia por parte del industrial
transportista para la Empresa, el presente contrate queda fuera del dmbito
laboral; y g} que el referido sefior (...) fallecid el dia 1 de septiembre de
1970 sin haber formulado en ninglin momento reclamacién alguna contra la
Empresa, quien ha sido demandada por la viuda del referido sefior, en ca-
lidad de heredera del mismo.»

By evidente que la relacién transcrita contiene datos muy diferentes entre sf, de
fuy distinta significacién y que han de ser valorados precisamente sobre la base de
esta diferencia: setia erréneo atribuirles ¢l mismo valor a la hora de proceder a fa
calificacién juridica de la relacién. En efecto, la enumeracidn contiene, en primer lu-

e

gar, datos de puro hecho, que pueden contribuir a aclarar el problema ~—en cuante
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gue contienen lo <historias del caso o, 2l inenos, algunos de sus- rasgds dque se ¢stis
snan significativos-—, pero siempre en relacién con los datos de contenido de la rela-
¢ién, que deben ser los decisivos. Los dos datos ficticos sefialados por la sentencia
como «bdsicos» son, en primet término, la suscripcidn del contrato entre la Sociedad
distribuidora y el pretendido trabajador (que lo hace en calidad de «industrial trams.
csortista») y, en segunde lugar, et hecho de que el interesade no presentase en ningha
momento reclamacidn contra la Einpresa. Hay que subrayar gue, al no hacerse nin-
auna matizacién con respecto a este tltimo punto, parece que se le otorga algunn
importancia en el conjunto del caso.

Otros tres puntos - --éstos ya referidos directamente al contenido de la relacién juci-
dica crteada pot las partes - se afiaden a los dos anteriores: se trata de tres cldusulas
esenciales del contrato suscrito, mediante las cuales las partes fijan sus ebligacicnes prisis

cipales en el marco del mismo. El supueste trabajador se compromete a realizar la

distribucidn de una serie de publicaciones a determinados puntos de venta dentro
de una ciudad y la Empresa se obliga a pagar por ello una cantidad de dinero; la
distribucién se hace con un vehiculo propiedad del ptimero, a sustituir por su propiz
cuenta en el caso de averfds u otras causas.

La senteticia, por dltitmoe, telaciona en otros dos apartados  otras tantas cldusulas
del contrato suscrito, eir las que ambas partes perfilan Ia relacién en el sentido de
exchuir determinadas consecttencias jurfdicas: ld FEmpresa se declata ajena a cualquier

ponsabilidad por accidentes suftidos o por dafios producidos a terceras personas paf

e
Ia otra parte, precisindose, ademds, que no existe relacién de dependencia entre los
contratantes y que, por lo tante, el contrato suscrito se sitda fuera del 4mbito de
lo laboral. Parece importante destacar, en relacidn con estas dos cldustlag, que las
pattes se colocan en un terreno de disponibilidad sobre el propio negocio que establecen
entre ellas; extremo éste que ha de ser valorado con especial cuidade, en necesaria
relacién con la estructura obligacional due las partes han creado. Dicho en ctros
términos, es preciso calificar la relacidn de acuerdo con ldgs datos objetivos del conte-
nido negocial antes de aceptar o rechazar la posibilidad de que las partes sustraigan o
aftadan determinados efectos juridicos: el tema es especialmente importante en rele-
cién con el contrato de trabajo, en el que, como es sobradamente sabido, la natuez-
feza de la institucidn viene determinada por el contenido de la misma y no por las
declaraciones que las partes hayan podido hacer.

La decisién comentada, tras describit de esta manera la relacién objeto del con-
flicto, procede a dar el segundo paso, contenido en el segundo y definitivo de sus con~

sidetrandos :

«El problema que sc plantea en la litis queda centrado a determinar sl
la relacién habida entre las partes tiene cardcter laboral, como se afirma pof
la patrte recutrente, o si, pot el contrario, es ajena al dmbito de la Jurisdic
cién de ‘I'rabajo, como declard el magistrado de instancia y sostiene iguals
meute el ministerio fiscal eti el informe obrante eu autos, por lo que de
acuérdo con el relato histérico de los hechos, tesulta que la relacién habide

entre el referido sefior {...) y la Empresa demandada por su viuda no puede
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calificarse de laboral por no reunir los requisitos que al efecto se exigen en
el articulo 1,» de la ley de Contrato de trabajo, cuales son: a) Dependencia
de la Empresa en la fortma de realizar la prestacién de servicios. b) Sujecién
a un horaric determinado. ¢) Una retribucidn en consonancia con el trabajo
que se presta; requisitos todos ellos que ne concurren en el presente caso,
pues la retribucidn qué percibia el referido sefior era incluso superior a los
sueldos establecides en aguella fecha para los redactores y la cantidad que
se l¢ daba mensualmente, no era sélo y exclusivamente por su esfuerzo per-
sonal, sinc porque tenia obligacidn de aportar un vehiculo de su propiedad,
siendo de su cuenta el combustible, averfas, seguros, etc., y, scbhre todo,
porque podfa utilizar personal que le ayudase en su cometido, lo que le
tipifica de un auténtico empresaric, a tenor de lo dispuesto en el articulo 5.¢
de la referida ley de Centrate de trabajo, todo lo cual nos Heva al convencis
miento de que la especializada Jusrisdiccién laboral carece de competencia

para conocer de la cuesttén planteada (..}

Se acude agui, como queda de manifiesto cluramente, al modelo que la propia deci-
sidn entiende que ofrece el artfeulo 1.6, LCT: es interesante subrayar que la refe-
tencia se hace de forma exclusiva al Derecho positivo y que en ningiin momento se
ccude (al menos explicitamente) a la propia doctrina junisprudencial sobre el concepto
del contrato de trabajo. De ahi que la afirmacidn tajante de que los requisitos exigi-
dos como esenciales se encuentran recogidos en el precepto citado de la LCT no pueda
ser admitida.

El primero de estos requisitos es, segin la sentencia, «la dependencia de la Em-
presa en la forma de realizar la prestacidn de servicioss. De los tres sefalados en Ia
Sentencia es el dnico dato exigido expresamente por el articulo 1.7 de la ley: su utili
Zacién en el proceso argumental de la decisién, sin embargo, requiere algunos comen-
tarios. Como primer punto criticable, hay que decir que en el estadio actual de evolu-
cién doctrinal y jurisprudencial sobre el concepto de la dependencia no parece ya
suficiente limitarse a sefialar su exigencia como requisito del contrato de trabajo:
frente a un caso concreto, del que se afirma o niega su cardcter dependiente, es nece-
surlo matizar mucho mds, dado que el concepto ne es ya rigido sino que almite una
gran flexibilidad. l.a propia jurisprudencia ha contribuido a esta evolucidn y en sus
decisiones aparece con bastante frecuencia esta realidad cuando extiende la nocidn
de contrato de trabajo hasta relaciones en las que la dependencia aparece muy debi-
litada ¢ difuminada con relacién al primitive concepto mantenide hace ya algunos afios.
Esta falta de aclaracién sobre el concepto de dependencia que se estd utilizando en el
tonflicto concreto estudiado es mucho mds cvidente si se tiene en cuenta que la deci-
$i6n que se comenta, al seftalar su ne existencia, no aftade nada que justifique o apoye
tal afirmacién en la relacidn de datos estimados come esenciales en el considerande
interior, Hs mds, en esa relacidn sdlo existe una referencia expresa a la dependencia

al recoger una de las cldusulas del contrato suscrito por las partes: precisamente aqués
2 en 1a que éstas afirman que tal dependencia no existe y que, por lo tanto, la
telacidn  establecida no es de cardcter laboral. Parece como si el TCT considerase
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como suficiente tal declaracidn de los Interesados, sin investigar la presencia de ese
requisito considerado esencial en el conjunto del contenido obligacional creado wor
los interesados. Como ya se ha indicado anteriormente, tal declaracién ne tiene ningin
valor si de ese contenido puede predicarse la naturaleza laborzl, porque incluso las

)

declaraciones expresas de las partes en este sentido deben ceder ante la calificacid

&

juridica fundamentada en los datos objetives de la relacién establecida.

El segundo requisito que se dice exigido por el articulo 1.9, LCT, es el de ia «suje
¢tén a un-horario determinador. Durante alglin tiempo, como es sabido, la jurispru-
dencia ha utilizado este dato como elemento indiciario de la existencia de subordinas
cién en la prestacién do servicios; elemeunto que, légicamente, ne puede ser interpres
tado como definitivo a efectos de calificacién, sinc valorade en el conjunto de las obli
gaciones y derechos de las partes. No son pocas las decisiones jurisprudenciales que
asi lo hacen, atribuyendo a le sujecidn 2 un horario ripide (o, en su caso, a [a libers
tad de horario) solamente un valor relativo y limitado. I.a sentencia comentadas lo
eleva ahora a la categoria de requisite esencial, sin matizacién de ningdn tipo, lo que

obligarfa a concluir que todas aquellas prestaciones de servicios realizadas sin sometis

miento a un horaric predeterminado se sitdan fuera del dmbite laboral; con mucha
mayor razén si se piensa - -como aparece explicitamente en el texto de la decisién—
que este requisito es «exigidos por el artfculo 1.0 de la LCT. Iz simple lectura def
precepto basta para concluir que esto no es asi, que no existe en el misma ninguna
veferencia a una exigencla de este tipo. Sorprende gque la sentencia lo afirme de manerz
fan tajante.

I.a sentencia menciona, por ditimo, un tercer requisito: la retribucidn, dice, ha de
astat «en consonancia con el trabaje que se presta. Se trata del dnico punto sobre ¢l
que el drgano jurisdiccional aclara las razones por lus que entiende su no concurrencia
en el caso, con lo que parece que le atribuye una importancia mayor que a los dos
anteriores o, por lo menos, una significacién especial en el conjunto de la relacién
considerada.

En el articule 1.°, LCT, Ja dnica mencidn a la remuneracidn es la de que el trabaje
se presta «mediante una remuneracién, sea cual fuera la clase o forma de ella». Apo-
yade, al parecer, en esta referencia, argumenta el TCT que para calificar la relacién de
laboral es preciso, ademds de la concurrencia de los requisites ya mencionados, gue ia
retribucién acordada por las partes guarde una relacidn adecuada con el trabajo pres”
tado. Para poder liegar a valorar suficientemente este dato, es preciso —siguiendo 32
argumentacién de la sentencia — una operacién de comparacién con otres trabajos ¥
sus respectivas remuneraciones, llegdndose entonces a la conclusién de que un t82?
bajo considerado como de menor importancia ne puede ser remunerado en mayor
cuantfa que unc considerado superior; si estc ocurre asi, existe una razén para pensaf
que la relacién no puede calificarse como laboral. Descir estc es tanto como limitar de
forma muy importante la libertad de las partes en lu fijacién de la retribucidn del
trabajo por encima de los niveles minimos legales o convencionales, al guedar obligadas
- a riesgo de salirse del dmbito laboral- - a respetar una proporcienalidad retribuilva
entre los distintos trabajos. El tema es, como puede observarse, de una gran delicadeza

{piénsese, por lo pronto, en la extrema dificultad de la «jerarquizacidns dJe los distin
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w08 trabajos a efectos retributives) y las conclusiones que pueden obtenerse de tode
aile ‘muy peligrosas, no sdlo a nivel -dogmdtico de delimitacién del contrate de trabajo
sino también a los efectes pricticos de fijacién de remuneraciones por encima de los
niveles minimos obligatorios, de acuerdo con los intereses de las partes en cada me-
niento.

La claridad de la argumentacién viene, sin embargo, empafiada per la adicién de
ana observacién que parece contradecir lo afirmado anteriormente. En cfecto, tras
sefialar gue la retribucidn del interesado era «superior incluso a los sueldos estable-
cidos en aquella fecha para los redactoress se afiade, al parecer comeo argumento que
quiere reforzar lo anterior, que esa cantidad no venia a remunerar exclusivamente el
srabajo contratado, sine tammbién a cubrir los gastos del vehiculo utilizado por el inte-
resado para la realizacidn de su funcidén. Ll argumento de una retribucidn excesiva
queda de esta manera inutilizado por la propia sentencia, puesto que parece claro que
Ios gastos de funcionamiento y atencién del vehiculo debian sustraer una cantidad ibm-
portante del total percibido como contraprestacién. En la ldgica de la decision, sin em-
bargo, esto dltumo parece que confirma el cardcter no laboral de la relacidn, en el
sentido de que la entrega de cantidades para cubrir determinados gastos realizados por
¢l prestador de los servicios es un dato mds para negar la existencia de contrate de
trabajo. Argumento que deja a un lado la expresa prevision de tal posibilidad conte-
aida en el articelo 75, 4. de la misma LCT.

Yn la dltima parte de! considerando transcrito se afiade un argumento final, al que
parece otergarse un peso especial: se piensa que no concurren jos requisitos del con-
crato de trabajo «sobre todo porque (el interesado) podia utilizar personal que le ayu-
dase en su cometido, lo que le tipifica de un auténtice empresario, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 5.0 de la referide LCT». Puede decirse que, efectivamente, se
ancuentra aqui la clave esencial del problema, aunque la decisidn no la desarrollz
suficientemente y, en especial, la formula de forma muy discutible. En efecto, lo
que caracteriza al empresario - —comio parte de la relacién de trabajo, que es, evidentes
mente, el concepto que aqui interesa—, no es la utilizacion de personal en concepte
Ade zayuda en un cometidos. No lo es, en primer lugar, porque el propio trabajador
puede recibir la ayuda de otres trabajadores en el desarrolio de su obligacidn contrac-
tual, sin que por ecllo quede convertide en empresario. No sélo podria traerse aqui lz
figura del auxiliar ascciado previsto en el pdrrafo segundo del propio articulo 5.2, LCT,

sino igualmente una Jarga serie de ejemplos de trabajadores en sentide estricto que,
ot necesidades de organizacidn de la Empresa en la que prestan sus servicios, se
ancuentran ayudados o auxiliados por otros, cuyas funciones se coordinan y, en ciefto

sentido, se subordinan a las de los primeros. Ocurre, ademds, que esa idea de utiliza-

<ifn de personal en concepto de «ayuda» no se encuentra recogida en el articulo 5.9, I.CT,
(recepto, por otra parte, justificadamente criticade per la doctrina en razén de su muy
deficiente definicién de la figura del empresario. ‘Tal caracteristica de este tltimo deje
fuera del concepto al empresatio persona juridica, que como tal no puede recibit una
«ayuda en su cometido» por parte de petsonas fisicas.

Profundizar en los elementos integrantes del concepto de empresario era lo que,
<on toda seguridad, hublera dado la clave de la calificacidn de la relacidn. No existe,

&)
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en lz refacidn de hechoes bdsicose del primer considerando, ningin date definitive que

peemita la consideracidn del pretendide trabajador como auténtico empresario; salvo,
quizd, el muy incompleto de que su calidad como coniratante era la de «industrial trans~
portistar ;3 pero probablemente en la relacidn de hechos probados existia base suficients
para llevar a cabo tal calificacién. Planteada la cuestidn en estos términos, resultz
intdtil detenerse en la existencia o no de dependencia, en la libertad de horaric o en
la cuantfa de la remuneracidn, dado que lo definitivo bubiera sido, en este caso, la
demostracién de que lzs partes nabfan creado una figura negocial que por sf misima se
situabz fuera del concepto de contrato de trabajo, =zl aparecer e pretendide trabajudor
como un pequefio empresario, titular de su propia organizacién y suministrando un
servicio de naturaleza no laboral. En definitinva, pues, la base fundamentz] de Ia

critica a esta sentencia no es la conclusién en si misma {caricter no laboral de la

zelacién analizada) sino la argumentacidn utilizada pare Hlegar a ella, doctrinalmente

discutible y a falta del suficiente apoyo legal en aspectos fundamentales.

FermiN RODRIGUEZ - SANUDC

CONTRATC DE TRABAJO. CONVENIOS COLECTIVOS. SOLICITUD
DE NULIDAD DE CLAUSULAS PACTADAS

(Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 4 de octubre de 1973,

Jurisprudencia Seaal, ndm. 61, 395/73)

1. los actores, al servicic de una Empresa de construccién naval, presentaron de~
manda scbre varios conceptos, entre ellos sobre nulidad de determinada cliusula de?
zonvenio colective de aplicacén. La Magisiratura de Trabajo estimé en parte la de-
manda, decidiendo, sin embargo, negativamente en el caso de la solicitud de nulidac
de la cldusula del convenio aplicable, solicitud que, afirma el juzgador, no puede pros-
T
1

perar. Recurrido, en este punto, el falio por la parte actora, el TCY desestin6 el re-

curse Interpuesto.

2. El TCT considera, en la decision comentada, que escapa a su competengia 1@
facultad de decidir sobre la nulidad de cldusulas pactadas en un convenio colectivo, y&
que, afirma, «es clare que no esti dentro de las facultades enjuiciatorias de la Juris-
diccién laboral el «dejar sin efecto» preceptos articulados en dichos pactos normatives-
La modificacién de sus preceptos ha de hacerse por su cauce legal establecido en lz
ey de 24 de abril de 1958 y Reglamento para su aplicacién, aprobado por Orden de
22 de julio del mismo afio y Decreto de 5 de julio de 1962, correspondiendo a estd
jarisdiccién la adecuada interpretacién de las estipulaciones concertadas entre los tra~
bajadores y las Empresas autorizadas por los Organos administrativos laborales; nunca
podra declarar la nulidad de un precepto que al darle su refrende la autoridad adininis-

srativa, adqulere rango de norma contractual legal de obligado cumplimiento entre las
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ozrtes intervinlentes en el convenio libremente aceptado. Por las consideraciones apun-
tadas, la Jurisdiccién laboral no es competente para el cenocimiento de este primer pe-

dimento de los demandantes.

3. Lua decisidn del TCT recae en una materia enormemente problemitica y de
diffail solucién. De todas formas, cabe la posibilidad de esbozar zlgunos apuntes criti-
cos, tanta sobre la concreta argumentacdn esgrimida en la sentencia cuante sobre el
més abstracto planteamiento de la pusibilidad de declaracién de nulidad por parte de la
Magistratura de trabajo, de clertas clausulas pactadas en convenios colectivos en vigor.

3.1. En el esquema argumentative concreto del TCL existe una cierta confusidn en
cuante a la fijacién de los puntos del debate. Alega el juzgador que «no esti dentro de
las facultades enjuiciatorias de la Jurisdiccidn laboral el "'dejar sin efecto’ preceptos
srticulados en dichos pactos normativoss, hablendo de realizarse su medificacion por
el cauce de las disposiciones que cita, hoy derogadas por la nueva normativa en sede
de convenios colectivos, Hasta aqui, un aspecto del problema. Y parece que acertada-
mente resuelto por el ‘Iribunal. La Jurisdicadn laboral no parece competente para
«dejar sin efector una concreta cldusula de un convenio colectivo, cuya modificacién se
pretenda. La modificacidn, efectivamente, ha de realizarse por los cauces legalimente
previstos.

Pero creemos integra un diverso supuesto la posibilidad de declarar la nulidad de
una cldusu'a de un convenio colectivo en la que concurra una concreta causa de nulis
dad. De la primera afirmacidn del juzgador, no puede derivarse la segunda —-«nunca
podrd declarar la nulidad ce un precepto...n- - porque estamos en distinta sede proble-
mitica. Una cosa es acudir a la via judicial nara la modificacidn de ciertas cldusulas
conyencionales «ue se pide «sean dejadas sin efectos, otra solicitar sea declarada la
mulidad de aguellas cldusulas en gue concurra umna concreta causa determinante de la
misma. Estamos, pues, cn presencia de problemas distintes, y ex en el andlisis de este
segunde que, aunque parece mds alejado del litigio concreto, es de superior pro-
blematicidad e interés, en el Gue nos vamos a centrar.

3.2, Aparte esta incorrecta unificacién de supuestos diversos, aduce el Tritbunal
wome causa justificativa de su Incompetencia en sede de nulidad de cldusulas de un
convenio colectivo, el hecho de gozar éste, al darle su refrendo la autoridad laboral,
del rango de «¢norma contractual legal de obligado cumplimiento entre las partes inter-
vinientes en el convenie libremente aceptador. Aparte la discutibilidad de una téenica
argumentativa que més que considerar el perfil funcional de Jas instituciones, intenta
derivar de un concepto aprioristice determinados efectos juridicos, que son las que,
pot el contrario, deberfan determinar, en su concurrencia con otros, el «wonceptos que
podria asi delinearse, la propia definicién aportada es en gran medida discutible.

Asi, si, come hemos afirmado, la téenica de buscar a través de la fijacién de la
«haturaleza juridicar de una concreta institucidn los cfectos juridicos que en un caso
concreto puedan de ella derivarse, es en si misma discutible, esta discutibilidad y pro-
blemnaticidad se ven aumentadas en el caso presente, en el que viene usada en trela-
cidn con una figura juridica como la del convenio colectivo, cuyos perfiles son, entre

nosotros, atn enormemente coniusos, no existiendo una opinién pacifica ni en doctrina
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ai en Jurisprudencia. Si acerca de !a naturaleza normativa del convenio colective ne
existe vn minimo de claridad indispensable, el acudir = esta «naturaleza normativan
para la fijacién de ciertos efectos juridicos, es mucho mds problemdtico.

Aparte de ello, el propio concepto adoptade por la sentencia no contribuye a clari
ficar el debate. Unificar en una sola «definicién» varies de los elementos que se han
immanejade en torno 2 la naturalezz y encuadramiento normativo del convenic colectivo,
no parece ayuae a mucho. Afirmar que el convenio colectivo es norma contractual legal
(poniendo, pues, el zcento tante en su cardcter convencional come en su naturaleza
siormativa) de obligado cumplimiento (tcdas las normas legales lo son, gozando de
imperatividad, y las estipulaciones de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes} entre lus partes intervinientes en el convenlo (nuevamente se pone el
acento en su cardcter contractual, con partes bien delimitadas) libremente aceptado

{aqui une nueva indicacién a la ralz convencional de la fuerza obligatoria del convenio),

¢$ tante como renunciar 2 tomar una clara opcidn en torno al cardcter del convenio
colectivo en cuanto «normar. Deducir de elio la incompetencia de la jurisdiccién laboral
para el conocimiento de la solicitud de nulidad de ciertus cldusulas de convenios co-
fectivos, no parece entonces tan lineal como el juzgador pretende.

3.3. Yendo a planteamientos de fndole mds general, cabe afirmar, en torno al con-
venio colectivo en cuanto «figuras juridica conocida en diversas experiencias juridicas
y compresente en ordenamientos juridicos distantes entre si tanto espacial y temporal-
ilente cuanto en la formulacién de sus presupuestos bdsicos, que, en lo esencial, es
una regulacién de condiciones de trabajo pactada entre las fuerzas sociales que inter-
vienen de manera contrapuesta en el sistema de relaciones de trabajo. Es, por tante,
esencialmente convencional; una convencidn que se configura mds como «cese de
hostilidades» en un momento concreto que como pacte de paz para el futuro. Garan-
giza, esto es, el cese del desacuerdo en un momento dado, mds que ¢l acuerdo para
el futuro.

El problema en tornc al convenio o contrato colectivo ha sido entonces el otorgar
a la norma contractual «de la aptitud necesaria para producir un efecto a2l mismo tiem-
po difusivo y vinculante» {2). Problema que se ha intentado solucionar con técnicas
muy diferentes, entre las que se encuentra el sisterna que podrizmos llamar «corpora-
givor, teorizado inicialmente en Iralia y del que queda un reflejo —sin vigencia pric
tica— en clertas normas del vigente Cddigo civil italiano,

En el ordenamniento positivo espafiol, mds cercano a un sistema de este tipo que
al de «contrato colectivo de derecho comiin», una amplia intervencién administrativa
en la aprobacidn del convenic y en la decisidn sustitutoria caso de no alcanzarse un
acuerdo, garantiza la solucién de tal problema asegurando tanto el efecto erga omnss
come la inderogabilidad por el contrato individual de lo pactado en el convenio «c-
fectivo.

Aparte de ecllo, hemos de tener en cuenta las especialidades caracteristicas de nues-

zro Derecho del trabajo de la postpuerra, Suprimidas Ja autonomia y la autotutela colecs

(2 Cfr. Il Dirtite Skidacale, antologia de textos dirigida por MANCINI y ROMAGNOLY
introduceién a Ia scgunda parte, pag. 157,
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civas, la regulacidn de las condiciones de trabajo se reuliza, inicialments, de forma ex-
slusiva por el Estado. En un proceso de evolucidn bien conecide se Hega al printer
simido reconocimiento de una cierta autonomia colectiva con la ley de convenios colec-
sivos de 1958. La intervencidn y el control administrativos siguen siendo todavia muy
fuertes. Y en la actual ley de 19 de diclembre de 1973 persiste una intervencidn admi-
aistrativa de excesive protagenismo.

La existencia, pues, de este control administrativo, por una y otra razén, no debe,
entonces, disimular la verdedera naturalesa del convenio colectivo. Convenio que, en
cuanto esencialmente «contractual», puede incurrir en ciertas cldusulas en concretas
«azones de nulidad, que no se ve razén pata que puedan ser estimadas por el Tribu.
aal juzgador. Nfdxime cuando, en el articulo 3.0 de la LCC de 1958 se afirmaba que
«serdn nulos y no surtivdn efecto alguno entre las partes los pactos y cliusulas gue
impliquen condiciones menos favorables para el trabajadors, y en el mismo articule
de la LCC actualmente vigente, se sigue afirmande que «serdn nulos y no surtivdn
cfecto entre las partes los convenios que impliquen condiciones menos favorables para
fms trabajadores» (3). Si en un convenio colective debidamente homologado figura una
sldusula de este tipo o una que vicle el dictado del articulo 4.2 de la presente ley,
Jquién debe constatar esa nulidad?, ¢qué procedimiento ha de seguirse?, ¢qué impide
» la Magistratura constatar la nulidad de tal cldusula? Parece que, en base 2 todo lo
afirmado anteriormente, es competencia de la magisiratura el conociimiento del pro-
Hlema planteado en estas condiciones. Si una cliusula de un convenio colectivo incuire
cn causa concreta de nulidad, debe ln magistratura conocer del problema y dictar el
mronunciamiento aportuno.

Y téngase en cuenta que la existencla de un control administrativo incluso en un
sistema de tipo corporativo, no es dbice a tal solucidn. En el articule 2.076 del Cédige
«ivil italiano de 1942 se afirma en sede de convenio colective «corporative», que «zk
conteate colectivo anulable conserva eficacia hasta guz intervenga una semtencia fivme
de anulacién», debiéndose proponer la demanda ante la Magistratura del ‘Trabaje, por
=arte de las asociaciones interesadas o del ministerio fscal, en el plazo de seis meses
desde la publicacién del contrato.

FEDERICO DURAN LOSPEZ

Py S M

(Y Creemos que la nulidad, afectando s6ls a una concreta cliusula, es pavelai,
aungue la ley hable de nulidad del «convenio» y no de «pactos y clausulas» como zantes.
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