
TRIBUNAL SUPREMO, SALA VI.—CUESTIONES
DE SEGURIDAD SOCIAL

Nü/'/íji'f.s- gcii:'i'dl ;.-.•• á<~ cii.cií'n. ¿rol :'ciori: Oóii-.puto de. eot tsaeiunes a '"S ;iüt::¿nús ro.^í-
n ienes d e previs ión obligatoria (Retiro Obrero, Subsidio de Vejen, Seguro tle Vejez
o. Invalide» y M-utualis'.no laboral).—II. (A»:i<t'r¡ñ>s espe-ciales can \at- MuU¡alviaács
labórala: ,11 requisito <ie la «cotización eít:i't:van.—ITT. ¡Icchicr.ic de '.rabajv ocurríilc
con ocasión o por cmuccurnc-.ia dr: irnbujc: Infarto tle ;<i!ue;ir<líi..

NORMAS GENERALES DE ACCIÓN PROI'IiCTORA

CÓMi'UTO DF. COI'iZACIüKKS A LOS ANTIGUOS REGÍMHNüS Dü PREVISIÓN

OliLIGATOKIA (P.RTIRO OBRERO, Slj'BSIDIO DF. VRJliZ, SEGURO DE VfiJBZ

R IKVAI.II)F.7. V Ml'TUAI.I.SMO LABORAL)

Sentencia de i de octubre de 1973, Ar. '7^, n. ^.590:

1. El trabajador por cuenta .ijena, don P. M .T.. uncido e:i iy<.>8, demancía afití:
ia Magistratura de Tr/ihajo a I;¡ Mutualidad Laboral de la Construcción, soliciíindc
que ésta sea condenada A abonarle una pensión de incapacidad permanente absoluta,
derivada dv enfermedad común.

2. La Magistratura de Trabajo absuelve a la demandada al estimar que el actor no
íeúne el período de carenc:a e:::gido por el número 1 del artículo 137 de la ley de «i
Seguridad Social de 21 de abri! de inftfi en relación con el número 4 de la disposición
transitoria tercera de dicha ley.

3. Contra la sentencia de !a Magistratura de Trabajo el trabajador interpone í£'
curso de casación, formalizado por el ministerio fiscal cu base a lo dispuesto en «*•'•
artículo 17?. de la ley de Procedimiento laboral y fundado en error de hecho en la apre-1

elación de ia prueba (motivo 1."), violación de lo.s artículos ,|.n y 7.0 de la Orden el«
x ííe febrero de 1940 en reí.uñón con los criterios interpretativos establecidos por fa
cuitoces Dirección General de Previsión y con la doctrina ir.gal de !a Saia VI deí Til'
'.Minal Supremo (motivo 2."), y violación del artículo 137, número i, y de los mime-'
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:".\>s i a 4 de la disposición transitoria tercera tic la iey de Seguridad Social (motivo 5.").

Ki 1 nbunal Supremo estima el recurso, casa y anula la sentencia recurrida y dicte

o£rs nueva en la que condena a Li Mutualidad Laboral a abonar al trabajador una pensión

de incapacidad permanente absoluta equivalente al ico por TOO de su base regulado;'?..

S. La consideración de ia existencia de error de hecho en !a ,-preciación de la

prueba determina la articulación del posterior razonamiento jurídico en que se. basa U

:'ot;t¡ acogida del recurso. En su primer considerando e¡ Tribunal Supremo señala que

h omisión en los hechos probados de ¡a sentencia recurrida de la especificación'de los

Periodos cotizados a los anteriores regímenes de previsión constituye un evidente error

as hecho c-pues no sólo se incide- en este tipo de error cuando se afirma algo contra-

dicho por los elementos de prueba, sino también cuando te omiten extremos [uncía-

-mentales para la resolución de! proceso, evidenciados de tales probanzas?-.

La Magistratura de Irabaio, obviamente determinada por la referencia de.'. núme<

!X< 1 del artículo 1-57 de la ley de la Seguridd Social a los diez años inmediatamente anca,

riores a la baja como secuencia temporal necesaria y continua para el cómputo deu

.periodo de cotización exigido, se había limitado a constatar como probadas la afilia'

--"ion dt-1 actor al Retiro Obrero y al Seguro de Vejez e Invalidez y una cotización efec-

tiva de setecientos setenta y dos día.s a la Mutualidad Laboral desde 10/u a 197c»

Si: omitía, por tanto, la específica relerencia a las cotizaciones efectivamente realizadas

••'• los indicados regímenes obligatorios desde 1924 y al Mutualismo Laboral desde 13=4

•"• 1950, así como al propio Régimen general entre noviembre, de 1970 y enero de 197;:

{situación de incapacidad laboral transitoria, excluida de cómputo 3 electos de comple-

tar el período de carencia con anterioridad a ia ley 24-1972).

Al 'ievar estos datos de cotización a la esfera de ¡os hechos probados se. está reco-

nociendo implícitamente su incidencia sobre la cobertura de! período de carencia, •:-.

Pesar de los términos del número : del artículo 157. I.a alternativa para la resolución

del h:ig:o se plantea, por tanto, de la siguiente, forma:

a) l-a ¡imitación del cómputo del período de caicncia a los d¡c¿ años ":n-

¡iiediatamtnLc'' anteriores a la fecha de la baja en el trabajo, se aplica siempre;

mciuso si en el cómputo de las cotizaciones deben entrar, de acuerdo con las

normas transitorias, períodos anteriores a 1 de enero de 1967 (tesis de Is

demandada, aceptada j»r la Magistratura de Trabajo con la subsiguiente re-

percusión en la selección de los hechos probados - correcta desde este punte

de vista y en el fallo desestimatorio); o

ó) La limitación d:'. los áia¿ años desaparece cuando deben tomarse e»

cuento, cotizaciones a "los anlunores regímenes de Seguros Sociales Unifica-

dos, Dedemplto, Mutualismo ÍMboral" y, por conexión con el Seguro OWw

gatorio de Vejez - Invalidez, Retiro Obrero, tesis del actor aceptada por es

Tribunal Supremo.

La aplicación de la segunda opción se recoge en el razonamiento contenido en el

ícrcer considerando de la sentencia del Tribunal Supremo y se refuerza en eí segundo
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con !a especia.! y ya clásica cualiñcaeión atribuida a 1g simple afiliación a! Retiro Obrerc-
E! tercer considerando que sigue ia doctrina establecida por la Ŝ .ia en sus sentan--

c;?.s de ¿5 y 18 de febrero (Ar. 107;, nútns. 512 y 529) y 3c de rnsyo de iy7~ (Ar./197:1,-
nú'mero 2.828) afirma el principio general de computabílidad de las cotizaciones Ü las.
anteriores regímenes de previsión. I/3 que caracteriza la interpretación jurisprudencial
de este principio (perfectamente claro a Ir. vista dei contenido de los números 1 y 4
de la disposición transitoris tercera de la ley c 'e Seguridad Social y plenamente acep-
tado por e! juey, a quo al computar cuotas anteriores a 1 de enero de 1967 y posterio--
yes a 1960) es la afirmación de su independencia dei ámbito temporal de cómputo; ,ríir--
¡nación que ya resulta más problemática dado que la? normas intertemporales contení--
des en los números 1 y 14 de la citad?, disposición transitoria tercera de la ley SÚÍ.
incaicamente instrumentales en relación con la ordenación estable de la acción protec-
tora de! Repinen general. Lo que lleva a concluir, como lo hizo la sentencia recurrida,-
que las cotizaciones anteriores - cuya comunicabilidad tampoco es cuestionable - SBIJ
c'cmpuíablt's sólo dentro del ámbito temporal de cómputo acotado por el número 1 ás¿
artículo 1-57 d« 'a ley de la Seguridad Social.

De ahí la necesidad del razonamiento que se contiene en el segundo considerando^
en e! que se estima la violación por la sentencia recurrida de los artículos 4.0 y y.1-1

de ia Orden de 2 de febrero de 1940, por la que se dictaron normas complementarias
cls la ley de 1 de septiembre de 1939, y de los criterios interpretativos establecidos en
Relación con dicha Orden por la Administración (resoluciones de ia Dirección Genera",
cíe Previsión de 10 de mayo ele IC/>I y 7 de mayo cíe. 1969, y la Circular de ls Dele'
gr.ción General clel Mutualismo Laboral ele 10 de sicjviernbre de 1967} y por !a doctrina
iegaí de la Sala en sus sentencias de 7 de noviembre CÍE 1968, 2O de marzo, 24 ds.-
octubre y t de diciembre de 1969 (R. 1.294, 4.460, 5.647); 2 cía abril, 4 de junio y
25 de septiembre de 1970 (R. 1.089, 3.847); 24 cíe vebíeíc cíe 1971 (R. 968) y 20 y 25 de
esies'o, 15 y 18 de febrero y 14 de marzo y 4 de mayo de X972 (jR. 296, 400', 512, 5?.gt

3«:cc;v y 2.42a).

;)'na consideración de estos criterios interpretativos es, por tanto, indispensable
¡?EÍÍ situar el tema debatido.

1.a Crdcn de •_'. de febrero de 1940 dio una solución muy generosa a la situación de
Jos antiguos afiliados al Retiro Obrero, al superar ías limitaciones del régimen juíí*1

o'irc de éste, para otorgarles el Subsidio de Vejez, siempre que estuviesen incluidos-
en el Retiro Obrero con anterioridad a 1 de septiembre de 19:59, sin necesidad as
completar período de carencia alguno. Esta solución se incorpora, posteriormente, a.'
Seguro Obligatorio de Vejez e invalidez e incide, en consecuencia, sobre el sistetíiS
transitorio del Régimen general de la Seguridad Social, a partir -de 1 de abril de 1967.
Sin embargo, este sistema transitorio resulta excesivamente rígido. las norma? sebrt-
conservación de derechos, contenidas en !a disposición transitoria II de la ley de 21 di
abril de. 1966, sólo contemplan las pensiones de jubilación sin referirse a la invaíkíe:*
(iomingenchi que. por su carácter imprevisible no es asimilable analógicamente al rsg'/"
wcr. transitorio de la vejez) y el sistema' de opciones repujado en la misma d¡üpí>v-
sich-'n transitoria, está excesiva y casuísticamente condicionado. Se produce así tir:;
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auténtico bloqueo de la continuidad cíe los sistemas anteriores de protección, que !?.
instrumentación del cómputo de cotizaciones (disposición transitoria tercera) no pudo
jssolver al basarse en la aplicación cié toco el nuevo légimen jurídico de la acción
protectora que, fundado er. criterios acusadamente contributivos rechaza ks solucio-
nes de carácter asistencial incorporadas al Segp.ro Obligatorio de Vejez e invalidez ai;
base al carácter uniforme y mínimo de su protección.

En esta forzada dialéctica «e sitúan tanto el Decreto 1.564/ly'jy, de 6 de julio, sobre
siíUHciones derivadas del extinguido Seguro de Vejez e Invalidez, como las interpreta-
Clonas del mismo realizadas por la Circular de ia Delegación General del Servicio de
Mutualidad-es de 10 de noviembre de 11:67 y por la resolución de ia Dirección General'
ci'¿ Previsión, de 7 de mayo de i()f>y. Nada permite estimar que estas interpretaciones-
hayan sido violadas por el magistrado de instancia. Aparte de ia endeble posición de
.'.as mismas dentro del ordenamiento jurídico de la Seyuridíid Social, su contenido ss
mantiene dentro de la esfera normativa del Decreto 1.567/1967, el cual no se refiere
al cómputo de cotizaciones de los anteriores regímenes de previsión, sino que regulo
exclusivamente la posibilidad de causar pensiones del Seguro de Vejez e Invalidez '.
partir de 1 de enero ele ¡967. .Según el artículo i.° de este Decreto, «quienes cu. 1 da
enero de 1967 no se encontrasen en activo, pero hubieran sido con anterioridad tra-
bajadores por cuenta a}ena comprendidos en el campo de aplicación del extinguido^
Seguro de Vejez e Invalidez, en su rama general, y tuvieran cumplidos en dicha íechí;
•ic;: sesenta años de edad sin llegar a los sesenta y cinco y cubierto al período &£ co-*
iszación, así como, salvo la edad, los demás requisitos exigidos por la legislación asi-
les'io.r para causar ¡a pensión del referido Seguro, podrán causarla, con sujeción a dich?,
•'ígislación, cuando alcancen la mencionada edad de sesenta y cinco años».

La circular de lo de noviembre de 1967 aclara qus "ha de entenderse que el período
'-le- cotización a que se refiere el artículo i.° de! Decreto de 6 ds julio de X967 puede
ser cubierto tanto de la forma normal prevista en el apartado b) del número 2 del
articulo 7." de la Orden de 2 de febrero de 1940, es decir, con la cotización efectiva al
régimen del SOV! de mil ochocientos días, como de la forma excepcional del apar-
Jado a) ¿el mismo precepto, afiliación ai retiro obrero con anterioridad a 1." de sep-
tiembre de 1939».

i"or su parte, i;¡ resolución de 7 de mayo de 1969, de forma un tanto insólita, dade
^"e ni el Decreto de 6 de julio de i<)17 se refiere a trabajadores en activo en 1 de
enero de 1967, ni el núm. 4 de la disposición transitoria segunda de la Orden de iS ck-
enero de 1967 afecta al período de carencia exigido en el Seguro de Vejez e Invalidez,
acuerda que «los trabajadores que en 1 de enero de 1967 se encontrasen e.n activo y
"o hubieran cubierto el periodo de cotización exigido en el número 4 de la disposición-
-fansitoria segunda de la Orden de 18 de enero de 1967, pero sí tuvieran cumplidos en
!í' lecha mencionada los sesenta años de • edad sin llegar a los sesenta y cinco, y cu--
hiarto sí período de cotización, así como, salvo la edad, los demás requisitos exigidos
í>°f la legislación del anterior Seguro de Vejez e Invalidez, para causar la pensión de!
'«erulc Seguro, no pueden ver lesionados los excepcionales derechos conferidos por el
—ccreto de 6 de julio de 11)67, que regula situaciones derivadas del tan repetido Segure

'l.fV.'»
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cíe Veje/, e ínvalid-jz, y en consecueiic.a, pocrán causar la pensión cíe vejez con .suje-*

ción a esa legislación, cuando alcancen :a edad de sesenta y cinco años-.
Estamos, por tanto, ante r.n supuesto claramente diferenciado de! une se decide cu

JUI sentencia, ya que ésta no se pronuncia sobre prestaciones clel Seguro ele Vejez e In-*
validez, sino sobre las del Régimen general. I¡! tema adquiere así un mayor alcance,
ya que pone ele reheve la adopción de criterios ordinamentales para superar las impef
lecciones de. un régimen transitorio escasamente coherente con la evolución en el tiem-
po de las situaciones objeto cíe protección. Cuando con un retraso de seis años !u ley
24'i<)7¿ ha tratado de articular, en su disposición transitoria segunda, una medula co-
rrectora de las disfunciones derivadas de la normativa da la ley de 21 de abril de igfjfS»
su solución basada en el principio de conservación ríe derechos • que nunca debió da
.ser desconocido estaba ya superada por ia evolución jurisprudencia!. (A. D. B.)

CONVENIOS KSrac.IAI.HS CON LAS MUTUALIDADES LABORALES

KL REQUISITO DF. :..\ COTIZACIÓN EFECTIVA

Sentencia de •;.- de. marzo de 1974, Ar. 74, n. 1.238:

í. Un trabajador prestaba sus servicios a la Empresa Ofío Moekel desde febrerc
cía 1947., estando afiliado y en alta en el Régimen general de la Seguridad Social. In-
citada Empresa no cotizó por dicho trabajador cíesele el mes de diciembre oe lyóu
"hasta e! 26 de septiembre de 1969 en que. la Delegación Provincial de Trabajo resolvió
expediente de regulación de. empleo presentado en ella y por el que el trabajador cesó
en la Empresa. La Inspección Provincial de Trabajo levantó a Otto Moekel acta dz
descubierto por las cuotas debidas en el período de tiempo comprendido entre dicicnv
bre de 1966 y e! 26 de diciembre de 1969. habiendo sitio declarada la mencionada
Empresa en estado de insolvencia provisional por auto de fecha 24 de octubre de 1970»

En tales circunstancias, e! referido trabajador solicita la suscripción de un convenio
especial con la Mutualidad Laboral Siderometalúrgica, con objeto de seguir en alta <M¡
el Régimen general de la Seguridad Social y tener derecho a la protección de las con-
tingencias a que la celebración de tales convenios da derecho. Sin embargo, su solicitud
•es rechazada en base, a no reunir los requisitos legales exigidos.

2. Ante esto, el trabajador demanda a la Mutualidad Laboral Siderometalúrgica anta
ía Magistratura del Trabajo para que le sea reconocido su derecho a la celebración de
un convenio especial con dicha Mutualidad con base en la legislación vigente.

La Magistratura del Trabajo estima la pretensión del demandante. Empero la Mu-'
•íualidac! Laboral recurre contra dicha sentencia ante el TCT.
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3. 1'.' 1CT, en sentencia de 11 de marzo de 107 A (ATO, 1975, I, n. 1.7,%-), revoca

ia resolución ác instancia y absuelve a i;: demandada fie la redamación contra eila de-

ducid." sobre el derecho del recurrido a suscribir un convenio especial (1). El TCT

fundamenta si: fallo en ias siguientes consideraciones:

»resu!ta patente que o! accoüanle no cubre la carencia efectiva do los i.Scc

días dentro di los siete .-.ños precedentes a su ce.se, que constituye, requisitr»

necesario para suscribir e.l aludido convenio, sin qur la falta de cotización a

cart;o de ¡a .empresa, en e: orden debatido, aun cuando se le 'haya formulado

acta de liquidación de cuotas por determinado período tiempo, al no "haber

sido ingresjdas. pueda eximir de la observancia del apuntado requisito, ciados

los términos del precepto y criterio sustentado por esta Sala para supuestos

análogos...;>•

•). Contra esta sentencia el Ministerio l'isc-i] interpuso ívcuvso en interés de l.i ley

ante, el Tribunal Supremo, el cual declara haber lugar al mismo por considerar errónea

y dañosa ,a doctrina sentada por el TCT, interpretadora de la expresión legal .cotiza'

-imi efectiva' contenida en ei apartado c) del r.úm. í del artículo 1." ds !a Orden c!t

?-4 'le septiembre de ;yó8, dándole significado de cotización efectiva a aquella cuyas

-ilotas hayan sido ingresadas en el mutualismo laboral.

F.n ¡esurnen, y como luego veremos, el Tribunal Supremo en esta sentencia .sienta

-'A doctrina de que al hablar de cotización efectiva aquel precepto, se refiere a la coti-

zación devengada y exigióle cuando !a falta del ingreso de la misma no sea imputable

•a! trabajador.

5- Los convenios especiales con las Mutualidades Laborales y su régimen jurídico.

5-i, Antecedentes: El Reglamento general del mutualismo laboral. El Reglamente

¿fera l del mutualismo laboral de TU ele septiembre de. 195.] ya establecía en su artícu-

lo ni la posibilidad de que ios trabajadores que cesasen en su actividad por cuenta

ajena (2) pudieran seguir teniendo la consideración de mtitualistas, suscribiendo un

in t ra to cor. la Mutualidad correspondiente. Para solicitar la celebración de dicho con-

íratc había que reunir las condiciones siguientes: a) Justificar fehacientemente... den-

¿re de los cuarenta y cinco días naturales siguientes a su cese..., haber efectuado en

*ss Instituciones de Previsión Laboral cotizaciones correspondientes a dos mil días den-

-''O de los últimos siete años (3). b) Hacer declaración jurada de la actividad a que.

-° <le. junio de l!»7!t ÍAr./1!)"H, -.1. y.85S:.
w) Tamliién podía celf-hrar dicho contrato los trabajadores que si.nuie-t'n inx-stautlt)

;'u actividad \xn- cuenta ajena, ctiamlo dicha actividad 110 estuviera eJicuadiíKia trii eí
Siutualisiun Laboral (art. ?,1'..

(rt) Si <•] tiempo ;k- obligatoriedad de cotización dr! Sector Laboral en qtio traba-
jaba, el solicitante era inferior a siete años debí-ría justificar haber cotizado, cojntv
ciinÍBin. n u número de días ijílial a las cuatro quintas partes de los transcurridos di-silc
-1- ^ee.ia inicial de cotización superior, e:i todo ciu^o, a setecientos días (_ art. 'Jl, aj .
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íiiera a dedicarse y sus posteriores variaciones, c) Suscribir e¡ contrato a requerinuentc
:1a ía institución, contrato que redactaría el servicio de Mutualidades Laborales (4).

$.2. Los convenios especiales en la LSS de iycó y sus disposiciones complementa-
bas. La LSS, en su artículo 93.2, contemplaba expresamente el supuesto de la cele--
bración de un contratG especial con la entidad gestora entre los supuestos que ciaban
lugar z situaciones asimiladas al alta (5). La finalidad del convenio seguía siar.do h.-
niisma, que aquellos trabajadores que cesaban en su ¿enviciad por cuenta ajena y te-
desearan pudieran permanecer en. situación de a'.ta. "Son, pues -—como resalta Rodrí-
guez Santos—, dos los intereses que se protegen: el desamparo, cuando se cesa en eí
Kégimen general y no se pasa a ningún otro, y los derechos expectantes por las coti-
zaciones efectuarlas en el Régimen genera!» (6).

Pero, ¿cuál cía el régimen jurídico de este convenio especial I1

Conforme a la Orden de 24 de .septiembre de 11168 (Boletín Oficial del Estado áe'l
.¿y clel mismo mes), vigente en el momento de dictarse las sentencias del TCT <iue
dieron lugar al ulterior recurso en interés de. la ley objeto de estudio, y que desarrolle;
¿. referido artículo 93.?. de la LSS, podían suscribir voluntariamente un convenio espe-
cial :dos trabajadoras que deban causar baja en el Régimen general por cesa en el trz-
bajo por cuenta ajena que motivó su inclusión en él y queden sin oroteccióu en k:
Seguridad Social o comprendidos en Regímenes especiales que no tengan establecido
asa el Régimen general reconocimiento recíproco de prestaciones» (art. 2.") (7). Má."
tarde, la Orden de o de lebrero de. 1971 amplió £-.1 ámbito de aplicación de la Order.;
de 24 de septiembre de 196S (S).

¡í) I.a celebración ¿el contrato era obligatoria para los mu'ualistas que I:rúiíaK
obtenido un crédito laboral, 110 teniendo que justificar cu este caso el periodo dr: ea -
rcnciít (arí. :'.l, <_•';.

(5) Asimilaciones al alta qut jugarán idéntico papel a' alta real y presunta, sí
!:it.ií limitado a ias contingencias que se señalen y con e.1 alcance y vigor que c-n cadf.
caso se át terminen. Vid. AL>UKft.\ PASTOR : Derecho ti*' la Seguridad- Social, Teciíos...
iVíadrid, .1.973, y Ssid FRANCO : ilil Régimen jurídico del deiedio a prestaciones do lrt
fícjairidad p-ocial (ur, estudio de la rpspoiiíahilid;«l empresario: por falta ele aíiliítcióli.-
alta 3T cotiiíaeióiiL, 011 R1SS, íiútn. 6, 107J, XJÚ^. '2-ií.

¡6) Coínent'irios c. !a ley de Seguridad Sofía!, I.ex Nova, Vallarfolid, IS»74, pág. 4LÜ.
(7) No lidien reconocimiento reciproco de prestarior.es con el Régimen, genera!;-

el Régimen especial di: escritores do libros, el de representnr.tus de comercio y ol de'
toreros. Calve que cada Régimen especial autorice expresamente la celebración de eos-'
venios, vid. psra cada Kéiíinifji especial en concreto, DÍÍY/SÍIÍÍB lecciones sobre K'g'¡'
c-iíesses especiales ás Seguridad Social, Fannltad de Derecho.. Madrid, 1SW2.

(8) La Orden de f> de febrero de .11)71 (BOIC <iel din 13 del misino mes) extiende eí
ámbito de aplicación de la Orden (le ílt do: septiembre de líltíá a los trabajadors que-
emigren ri ¡mises europeos asistido:-, por el Instituto Itepañol <lc Iviuiírración— col?
los <iiu: 110 t.en^P. K.spaiia convenio inteniíicional l")ilatc-iíil de Seguridad Social. Lk
KÍXJ-S3 íie 21 d« marzo <íe 1972 [liOH del iil del mismo mc-si a los trabajadores qt«-'
emigren a países 110 europeos con los que IJspaña tampoco tenga convenio internación:!^
di Stsruiidad Social. Y, posteiiornunte, la lil.HÍSS Ac. •_íi* Ac. mayo de lííliíí establece k-
Xtosibilidad de que ios '«abajadores en ciesempleu invulnulario j - subsidiado puedan sus-
cribir un convenio especial cuando queden .̂in protección de la Seguridad Social, e--1

decir, una vez agotado el plazo para ol recibo del Subsidio <¡e. Desempleo esta-
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Los requisitos que les trabajadores "habrían de curr.pür erar, los siguientes: n) So-'
jicitud a ¡a Mutualidad en !a que cesasen dentro de los noventa cías siguientes ai ás
jucho cese (9). b) Si se hubiese encontrado en situación de desempleo el trabajado':
:es.-.r.íe, la solicitud para suscribir el convenio se habría de formular en la Mutualidad
Labora! en la que hubiese tenido la base cíe cotización de mayor cuantía, c) Declaración
jurada de la ocupación a que iba a dedicarse; y á) Tener cubierto un período mínimo
de cotización efectiva al muüiahsmo laboral, en el Régimen genera!, de 1.S00 días,
•ientro de los siete años inmediatamente anteriores a ia fecha ciei cese en e! tn-.-
•najs {?.á¡.

As', una vez suscrito el convenio, el trabajador quedaría en situación asimilada al
"lta en el Régimen general, teniendo protegidas las contingencias de vejez, invalide?;
'permanente y muerte, y supervivencia derivadas de enfermedad común o accidente, ira
laboralt y asistencia soda!, servicios sociales y crédito laboral otorgados por la Mutua»
•íidad respacíiva.

Si problema de la "cotización ejecliviC'.—Entre las condiciones que exigía !,-. norria
i'eglaaientaria que acabamos de analizar para celebrar un convenio especial se enecn-
•':raba ei • tener cubierto un período mínimo de cotización efectiva a! mutualismo lubo-
:'.'al, en el Régimen general...» (art. 2.n). Ahora bien, ¿cuál 'es el alcance del término
«cotización efectiva»?

El TCT interpretó el precepto en el sentido de que la efectividad de las cuotas
¡radicaba en que hubiera", sido ingresadas en ?\ INP. Así pues, según este criterio,
-í'í necesario, por una parte, que el trabajador pagara la parte de la cuota .que le
correspondía o, lo que es lo mismo, !e fuera descontada por el empresario de su
/:akr;o—• y, por otra parte, que el empresario abonara el resto de ia cuota e ingresara
¿a totalidad en el INP u oficinas recaudadoras correspondientes. Si este ingreso mate-
í'isi no se hubiera efectuado, aunque Hiera debido a un incumplimiento del empresario,
íi« habría habido cotización por parte del trabajador.

El Tribunal Supremo, sin embargo, considera errónea y dañosa la doctrina del TCT,
estimando, de acuerdo con las razones esgrimidas por el Ministerio Fisca!, que da inter-
pretación dada en ia sentencia combatida al referido precepto, ciertamente sienta doc
'•Tina que conduce a que sufran los trabajadores las consecuencias perjudiciales de acto;
sjsnos a su voluntad e incluso permite padezcan los que sen concretamente atribuibies
3 las entidades oestoras de ia Seguridad Social, por derivarse su retraso u omisión en
-'ea'izar los oportunos requerimientos encaminados a obtener la recaudación voluntaria
"* Por vía ejecutiva productora de plenos efectos...):.

por ía Otóen cié o de mayo de 18f>7. Kl texto do osla roñolueiún ln lio consu!-
farfo <_>!! K(jT)RÍGT'E/. I»\M?EST£K, j otros : [.ryes labórale.* y de la Seguridad Social, 11X.
••'•£•8, Madrid, 1970, pág. 1GB.

9' ftür embarcro, la Orden libera si los emigrantes de! requisito <le presentar la
solicitud ¿icutro úo !<">s noventa rlías sifruieutns al cese. Y la MXíftS de *í de mayo
'•"¿í; 15&(,> interpiííta que para los supuestos v.11 que Jrabajaíloies e:i situación do ñr.S'-in-
íi?eo invohtntariti total y subsúlisido, quieren suscribir un er.uv.-nio íispceial, los jir>-
'•'eiití. días debijii contarse « partir tle la fecha cu que SIÍ n.^ott t-A pluzn para percibí"
"~-'. Subsidio dfc Desenapíeo.

(•̂ î I.o^ eniigrantev:. taunjfco <r;-tán at'ecta<l(is por el período míiúmo co cotización.
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En efecto, para el Ministerio Fiscal es necesario rectitiear la i:itcrpr¡."..:ci¿u que sf'

•risnva de una estricta contemplarlo:! de la expresión literal -cotización efectiva por

aplicación de los métodos analista y .sistemático que conduzcan a ;¡n resultado máí

axtensivo.

Kl más Alto Tribunal, por su parís, en acertados considerandos llega aún más lejos,-

cuestionándose incluso si ?. la luz de la interpretación filológica podía llegarse a iaf

conclusiones ríe! TCT, pues ''a expresión "cotización efectiva" utilizada en c¡ apartade

qne se examina (del precepto legal, se entiende), significa gramaticaimeníe, aquella que

es real y verdadera en oposición a la uudosa o nominal, por lo que en relación con 1:..

•entidad gestora cabe entender se trata de la verdadera percibida por ésta, de la que

le. ha sido pagada, pero con respecto ai trabajador merece el calificativo de electiva

aquella que a él, en forma igualmente rea! y verdadera, le. ha sido descontada de su

habe.r por el empresario, a quien ¡«••(.•alíñente corresponde hacerlo, precisamente para

tener derecho a ¡a protección de ),; Seguridad -Social...'. Y ante la duda que pue.de

ynrgif cíe dicha interpretación, piensa el citado Tribunal que debe completarse la inda-

gación con base en el elemento racional o teleológico, penetrando en el examen de. 'r.

razón y fin de la norma, la razón de ser del precepto, de la que. forma parte, el

precepto aplicado, es la de determinar las condiciones en las que los trabajadores, que

deban causar baja en el Régimen p.encra! ele )a Segundad Social por iiese en e;

trabajo por cuenta ajena que motivó su inclusión en el mismo, pueden quedar en

situación asimilada ai aita, con 'a suscripción voluntarla del convenio especial ins-

taurado por el artículo 93.?. de! Texto articulado I de la ley de la Seguridad Social.,

con la finalidad de ensanchar el alcance de. esta ley aplicándola al mayor número ¿u

sitii;-irione.s necesitadas de protección, de acuerdo con lo que previene, en el artículo 1.'

en relación con la ete.ctividad de las declaraciones y principios contenidos en los Fuero?'

y demás leyes Fundamentales, por ¡o que es indudable debe regir el criterio expansivo

en 3a interpretación de la aludida Orden y consecuentemente ia del apartado...».

Posteriormente, y abundando en estas consideraciones, r! Tribunal Supremo hacf.

íina distinción, a mi modo de ver importante, entre preceptos que exigen un psríodc

mínimo de cotización en orden a las prestaciones cuya finalidad es económica y aciuev

líos otros, en concreto ni que se estudia, en los que ¡a finalidad de. la cotización exigid?

í'S de garantía. Así, continúa en los considerandos, 1 la finalidad del precepto regla-

mentario a que acaba de aludirse, establecedor de la necesidad de que tenga cubierto ur-

período mínimo di- cotización el trabajador que pretende suscribir un convenio esípeciaf-

con el "mutualismo laboral", no es de carácter económico, sin duda porque no .«£.

trata dei reconocimiento de prestación por haber sobrevenido un siniestro o situación" •

protegible, sino de garantizar que quien accede al "Régimen general de !a Seguridac

SociaV't dedica su actividad al trabajo por cuenta ajena y la ha desenvuelto durante

un dilatado período de. tiempo en situación de. afiliado a aquélla y en alta...» ( n ) .

(11) I.Í1 Tribuna; ,StipiTiin> ir.s's!!- aún máá t-ii ,;u ¡jo.--lura, íveorclando que la (maliciad
«a]>;ire<'e diáfana (le! eonteirMn tie! secundo ^lávrafo <lrl propio apartado que se .tuter--
"ürtía, íiñach'cto por la Orden de 0 <ie iVbrem de ]0H que recula rl convenio e^peeia-
lie emigrantes a países europeos, ai i-)i:sijvnar que : "... UÜCIIÓS trabajadores1: podrir1
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Desde otro punto de vista, s: para adquirir derecho a las prestaciones se superó-
la falta de cotización er. base al principio de automaticioaá. (12), cuanto más ha de
entenderse que juega dicha nulomaticidad para suplir ¡a falta de. cotizaciones del em-
presario en situaciones tomo la presente en !a.s que sólo se pretende acreditar ja
condición de trabajador del que quiere suscribir e¡ convenio especial. Aparte cíe que
si hecho de mediar denuncia de' descubierto cíe ia cotización por parte de la Inspección,
de Trabajo acredita una actitud negligente por parte de 'a entidad gestora, negiigencir:
de cuyos electos neiíafivos no deben ser destinarlos ios trabajadores, como han .seña-
Jado con reiteración ¡a doctrina y la jurisprudencia.

h¡ régimen legal vigente en cuanto a la suscripción de convenios especiales se re-
fiere, viene determinado principalmente por la Orden de 1 cíe septiembre de 10.73 (i?)»
U cua! introduce una serie de innovaciones de ias que, muy brevemente, se señalará!;
las más importantes y l.is que afectan de a;g:ín modo .1 los razonamientos jurídicos que
liemos expuesto en el supuesto sentenciado en interés de la ley.

Por uu lado, se ha creado un nuevo tipo de convenio especial, el celebrado cois «/
JN'P, junto al que ya :-e podía suscribir con las Mutualidades Laborales.

El ámbito de aplicación se ha ampliado a los pensionistas de invalidez permanente
total para la profesión habitual que, después de haber tenido esta condición, hayan
prestado servicios de cotización obligada a! Régimen general (arí. 5.",l,b) (14) y s he-
mujeres en situación de excedencia voluntaria por alumbramiento (art. 5.°,i,c) (15).

suscribir el convenio especial eon la Muíuabdrid Víbora! de su último <¿nei!;ídr'in::Y::iíir..
mv. cuando no reúur.n el período mínimo de cotización a que .«e renerc c-1 apartado".,
eon !(, qne claro i-s que cuando por las •.•;rcui:si::r.cias concurrentes --intervención í'ie

quien pretende suscribir el convenio, verdaderr.mr:ite is trabajador por cuenta ajena
y hn ue'.uado o actuará cunio tai, puede lorma'i/.rtrlo s:u itrunir el requisito del período
¡>:h:i;i,¡ de cotizaeion...».

: 1 - l'ues es t\idt-i:t'.- cón.o el principio de .•lUíomaticiii-id de "as prestaciones tiene

'̂? /*cf:f/¡;?£'j2. ivj'di'.'O..., eit., páií. 1.':C-'¿) y I; i^i:: i./. C • niRVí! : tt RespCinsaí »ilidafies sohre pres-
taeioiu:s entre Kutidaues gestoras y colaboradoras riel Régimen genfraí*», en RPS, nú-
mero •*;, IHÍÍ',)( p;iH-. hi.

í £.*::- !•; texto del artículo íi:f.¿ dr la ley de Se;<r.ridad Social, hoy 95.2 del TKLGSS de
j^"-t, :io 'na sufrido ninguna modine-acidn en la materia que tíos inU-resa. La RDGSS d e
íü á¿ iliclcjtnbrs 3e 1073 (JJÍ)K del 2K del mismo mesl aprueba el modelo Tiara suscribir
tui convenio es:jecinl e.ou las !MnttiaHdades laborales.

(14) (puedan excluidos IOH "Pensionistas por jubilación o invalide?, permanente, dei
Kéjfiiüei; uenera! o Kf-jdmenes cspeeiabs -10 co-.nprendidos en este r-npuest¡> (artícu-

•1~" Situación prevista e:t el Heereto :'.:i!n/ !!!";•, i'.e -Ji de airosto, artículo í>." ¡ístai-
'"-íi'iiijadoras pueden, además, c< lebrar raro i-ontvato t.;]. v] 1. N. 1'. para l;-¡ coberturr •
'̂ f-' sns eontintreneias (artíc.'Jo ••'/ de la Orden de I de seiiiieüiíire de l'.iT'.i).
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Y, por otro, en cuanto al requisito del período de carencia que se establece en. el.
•artículo 5.°,3,e), se exige «fer.er cubierto en el Régimen general o en aquellos Regí*
sienes que tengan establecido cómputo recíproco de cotizaciones con éste, un período:
mínimo de cotización pira las contingencias protegidas por e! convenio, de 70c c<ías
.iJeníro de ios siete anos...» (16).

Hay que señalar, por último, corno parece obvio, que la ausencia del calificativo
•: efectiva*, en relación a I?, cotización exigida innovación a ícelas luces clarificador;
•para el futuro en la solución de supuestos lácticos análogos al comentado— viene zi
.consagra!1 legalmente la doctrina jurisprudencial imperante al respecto. (D. C. S.)

III

ACCIDENTE DE TRABAJO OCURRIDO CON OCASIÓN
C POR CONSECUENCIA DKL TRABAJO

INFARTO DE MIOCARDIO

'.Sentencia de 17 do noviembre de 1973, AT.'JI, ¡I. 4.522:

:•:. Hí trabajador José C. R., de cincuenta y ocho años de aelacl, falleció e! día 24 da
/Silero de 1972. Había entrado a prestar sus servicios a las seis de la mañana de ese
áfe, .siendo su misión estar de vigilancia en las cuatro plantas de la ¡fábrica Senas
.írabajaba, teniendo que subir, normalmente, unas veinte veces, las citadas cuatro piaría
':as, falleciendo a las ocho de la mañana, dos horas después de empezado el trabajo,,
s consecuencia ele infarto de miocardio.

2. Acudió su viuda ante 'a Magistratura de Trabajo en demanda de que se cíe'
clarara que su esposo falleció a consecuencias de accidente de trabajo, y la Magistratura
Ae. Trabajo desestimó la demanda.

3. .Disconforme ¡a actora con la sentencia de la Magistratura de Trabajo, desesd'
¿natoria de la demanda, recurrió en casación ante el Tribunal Supremo, alegando vio-
lación del artículo 84, números 1 y 6, del Texto articulado I de ¡a íey de ia Segunda?.
.Social de 21 de abril de 1966.

El Tribunal Supremo estima el recurso y, con él, la demanda que inicialmeate habfc
rechazado ía Magistratura de Trabajo, dictando, en sustitución de la recurrida, nueví:
.Sentencia en la que, estimando la demanda interpuesta por la actora, en nombre propio
•y como representante legal de dos hijos menores de edad, declara que la muerte ó£t
marido de aquélla, acaecida como consecuencia de infarto de miocardio, en las circuns*
rancias ya apuntadas, es consecuencia de accidente laboral, por lo qu?. la viuda y loe
•huérfanos son acreedores a las prestaciones correspondientes.

(16) .Trilito a ¡os einitfri'.iites, quedan liberados del cumplimiento de este requisito
;.as ¡nn.JKres en exceden :ia vo'untariii por alumbramiento.

I YO



_;. La sentencia objeto de nuestro comentario.

Antas di adentrarnos en su análisis, parece oportuno señalar, sin pretensiones den.'
tííicas ni doctrinales, sino meramente facilitadoras, que se denomina infarto aquella
pc-rción de un órgano del cuerpo que, por quedar súbitamente desprovista del riego
¿¿iiéjUÍnso, a causa cíe la obstrucción de la asteria que le ¡leva la sangre, sufre un?,
iis.rosis o muerte celular, y que elinfarto de miocardio no es más que la muerte c!e
i¡ni parte del músculo del corazón (miocardio) a consecuencia da la obturación de una
arteria coronaria o una de sus ramas (s~).

En i;n reciente artículo titulado ; Hl infarto, la gran amenaza" (18), se dice, con
::>rácrer divulgador, que el infarto de miocardio es una enfermedad — una amenaza—
caen vez más precoz. I.,i supuesta cata de los cuarenta en adelante se ha rebajado en
cii;¿ años, y ya no resulta sorprendente que un joven pueda ser alcanzado por ei tre-
mendo mal. Kl 90 por i<-<> de los infartos los producen las preocupaciones. La tremenda
presión de Ia.s ciudades modernas, las envidias, las ambiciones, las agresividad, son
otros tantos compañeros de': hombre moderno al que solamente se le podría anular
siguiendo un viejo consejo de San Agustín: "Respira hondo, túmbate, pronuncia una
palabra y medita sobre ella.»

ha el mismo artículo acabado de citar se dice que el número de afectados por cri-
sis agudas cardiacas es superior en el hombre que en la mujer, que entre los cincuen-
ta y sesenta años el ser humano es más propenso al infarto que en otras edades y que
~í índice de infartos en edades que hasta 1970 eran prácticamente inexistentes comien-
zan 3 prohrerar hoy en jóvenes de veinte a treinta años.

Si se ha recogido las anteriores frases, y aun otras más que aunque se hayan omi'
tido podrían muy bien haberlas acompañado, es porque el infarto, desgraciadamente, no
Perdona a la población laboral, y en determinadas circunstancias la propia actividad
laboral y e! entorno sociolaboral mismo pueden contribuir a provocarlo. Un ejemplo
is eiio es la sentencia objeto de este comentario, sobre la que será bueno fijar ya
nuestra atención, no sin advertir que, por lo demás, viene a incidir sobre la doctrina
enfada por el Alto Tribunal en la materia.

En efecto; el Tribuna! Supremo, tras la conocida e importante sentencia de 17 de
¡unió de 1903, ya había tenido ocasión de declarar que es accidente de trabajo la
muerte por infarto de miocardio de un trabajador causada por una fuerte excitación
Nerviosa con motivo de una discusión violenta ocurrida durante el trabajo y por mo-
tivos relacionado con el mismo (sentencia de 2 de diciembre de 1969); y la muerte
t̂ S" infarto de miocardio que es consecuencia de un esfuerzo en el trabajo mismo (sen-
tencias de 18 de mayo y 18 de octubre de 1971) o de éste y continuos estados emocio-
Ua.es provocados por el trabajo (sentencia de 20 de octubre de 1971) o de la emoción
««ensa (19).

•̂n el supuesto contemplado en la sentencia que ahora examinamos no aparecen ele-

' 1 ' : (íi'ttji F/dciciohedia del ^Iundo. Voz «infarto».
'i""* Dift'.ú SEC.riu : «líl infarto, la i 'ran amenaza:), 011 .S'ií/'¡<?iii''»'c> dominio?/ de

-'•''', del '¿i; do enero fie 14*7:».
''•-: llANfui, ALONSO OI.EA : Instituciones cu- Seguridad Social, pág. "yl.
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aicntos llamativos que aparentemente puedan conciucíf a la contemplación, sin cltio.ss...
dé ía existencia cíe un accidente laboral, y r.¡ siquiera hay antecedentes del eftu'c
fisiológico, íiociológico, emociona! ni psicológico de la víctima del accidente, por lo Cjiie
es explicable quz ls Magistratura de Trabajo pudiera dictar la sentencia que, recurrida,
•fue .mulada. Lo ún;co que se aprecia es el dato objetivo, y levemente mateado, ce
que el trabajo del trabajador fallecido consistía en subir, normalmente, las escaleras •:•£
unión de cuatro plantas de un?, fábrica, para la vigilancia de dichas plantas., vn;:-
veinte, veces (es de suponer que en cada jornada laboral) y, a! parecer, ti ejercicio d.c
subir escaleras, según los médicos, no es bueno para la salud del corazón, lo que partee
fácilmente comparable con la propia experiencia personal de cada uno.

En el resultando de hechos probados de la sentencia recurrida, que se acogen r.iir.'
jiramente en la nueva sentencia, se hace constar 'que el productor fallecido, J. C. R.,
de GÍncut-rvu y ocho años de edad, prestó sus servicios a ía Empresa codemandada, *'i'e-
molería Extremeña, S. A.", durante, un período de treinta y ocho años, en calidad c'.c
limpiero, con un salario total mensual de 8.391,45 pesetas, hasta su fallecimiento»
ocurrido ?.l día .'.4 de cuero de 1972; que el mencionado productor entró a prestar sur
servicios a las seis de la mañana del día indicado anteriormente,, siendo su iruiicü
estar de vigilancia en las cuatro plantas que componen la fábrica, por lo que tenía cpc.
subir, normalmente, unas veinte veces los indicados pisos, falleciendo a las ocho de: ¡a
mañana, dos horas después de. empezado el trabajo, a consecuencia de infarto cié.
miocardio...-. Y el Tribunal Supremo, a la vista de los anteriores hechos, interpreta1

que tales hechos son bien expresivos en cuanto a la realidad de que el trabajado?'
fallecido ss encontraba, al acaecer el accidente, en su puesto habitual de trabaje y
desempeñando ias tareas acostumbradas», sin que aprecie que se diga nada, cv Sx
supuesto contemplado, que pudiera interpretarse como comprendido dicho caso en íaf-
excepciones enumeradas en el número .3 del artículo 84 <Je¡ entonces vigente tty.'.c
articulado de. la ley de Seguridad Social, por lo que concluye que es >-por ella, inc'p'
dable, que el hecho determinante del fallecimiento, o sen, el infarto de miocardio
sobrevenido, tuvo lugar cuando se encontraba trabajando, es decir, con ocasión ciei
trabajo."... «siendo bastante para su calificación, acorde con el contenido del artíci'*'
!c 84, números 1 y 6 de la ley de la Seguridad Social, para reputar el fallecimiento
como accidente de trabajo». La argumentación del Alto Tribunal, hasta aquí, pairee
no llegar a satisfacer completamente, examinados los hechos desde un punto de v:£«
de rigurosa interpretación del derecho positivo; pero es que tal argumentación viene
reforzada, finalmente, por un argumento decisivo, al que nada se puede objetar )'
que es de aplicación evidente: concluye el Tribunal Supremo razonando que ai ¡lCr

entenderlo así el magistrado de Trabajo en la sentencia recurrida infringe los precep
tos referidos del texto articulado primero de la ley de la Seguridad Social, que define!1

como üccidentr. de trabajo sufrido por el trabajador toda lesión corporal que el misffl0

sufra con ocasión o por consecuencia d«J trabajo que efectúe por cuenta ajena, qv.t sc

presumirú, salvo prueba cu contrario, que son constitutivos de txccidenti: de trabajo í"'s

lesiones que se sufran durante el tiempo y en el lugar de trabajo: Es decir, entra i':t

¡ue°o, inevitablemente, la presunción inris Uintum de qu« todo- accidente ocurrido ^r'
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el ingar y durante el tiempo de trabajo es accidente de trabajo, presunción rscc-gida
reiteradamente en la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la materia. Presunción
lega) que aún pudiera ser reforzad?, con el principio in dubio pro operario, como ".v¡vo
ocasión ds hacerlo ya el propio Tribunal Supremo, de manera expresa, en sentencia
de 19 ck octubre de 19Ó8, que cita, a la vez, otras de 10 de junio de 1965 y 22 de abril
de 1966, en la que consideró accidente dé trabajo la muerte por angina de pecho de
un trabajador ocurrida durante e! trábalo (,:r) (J. iVi. 1.1,

(Sección í'iiiiunüa p<;r el profesor doctor don I,uis KMÍIITTE Í>H 3.A
ViWA, y 0:1 I;1- que colaboran don FRANCISCO CARMOKA P I Í Í S , ••lofla
Dnr,c>RES Cr.Hor?. P.ÍNCHEZ, don TEÓI'HO DEir.Aiio I.ÓPEZ, ilo:i A " K Í U O
UHPDEN'T̂ DO liONIíi'K, don KAl-Ail, PERKÁNDKZ SET1ANO, 'Ion JOSÍ! 31¿R'ÍSN
IGLESIAS, duna I.:I>ÓN NEROÍ LOZANO, don Ai.BEn'ni DB VVÁXI-». . ' .lí 'if.s

Y doña MARÍ\ J.T>: SÁNCHEZ.'.

HOURÍÍÍUKZ SANTOS: Comentarios prácticos a la ley de Sr-giirídcd Sa-
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