TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAJO.

ESPIDO:

[

1. PROCEDENCIA DE CCMUNICACION IFORMAL

Siguiendo una lirea ya consagrada en nuestra jurisprudencia, en esta sentencia se
Mmuica gue la formalidad de la comunicacién sélo procede en los supuestos Jde despido

RIS . ., - . .o
sistipiinario y no cuando la extincién del contrato se fundamente en motivos distintos.

«Se alega que al haberse procedido al despido sin comunicacién escrita
debié de ser dste calificado de nulo y no de improcedente, motive que no
puede prosperar, pues, efectivamente, como se razona en la sentencia a! no
haberse alegado ninguna causa para el despido de las contenidas en los articu-
los 77 de la ley de Contrato de trabajo, en relacidén con el 76.8.” de la misma,
seglin se determina en el articulo 102 de la ley de Procedimicnto laboral la
calificacién de improcedencia del mismo es la correcta, ya que en tales casos
ne es necesaria ni precepiiva la comunicacién escrita a que se refiere el
articulo g7 del texto procesal referido, que solamente deviene indispensable
cuando el despido estd basado en alguno de los cases del artienlo 77 de la ley
de Contrato de trabajo, segin reiteradamente se ha declarado desde antigue
tanto por e! Tribunal Supremo como por esta misma Sala del Central, incluso
en sentencia dictada en interés de la ley por la Sala VI del referide Tribunal
Supremo y que por eilo tiene cardcter vinculante en fecha 3o de marzo de

1965.» {Sentencia de 12 de marzo de 1974, JS ndm. 64, 163.)

2. NOTIFICACION

Tr. . . . . .
En la doctrina contenida en esta sentencia, aun dejando salvado el cardcter recep-
tCo que tiene el despido en nuestro ordenamiento juridico, sigue la linea sentada en
Oftas sentencias de que no se enerva la eficacia del despido por neparse al hecho de

SU notificacidn, Daoctrina  correcta, pero que de algin modo deberi matizarse por la

v’(. . . . . . cer
% de los hechos, ya que parcce evidente que debe existir constancia de la notifica-
a1 " L . . . . )

o1, stendo cosa distinta que, producida ésta, se niegue el trabajador a dar su :ente-

.
adon . . .
tea0r. Concretamente dice la sentencia que

«La notificacidn por correo certificado con acuse de recibo es medic em-

pleado normalmente y admitide por la jurisprudencia sin que los efectos
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de la misma puedan ser enervados cual se pretende por el hecho de rehusar
la zarta, pues ello equivaldriza a dejar al libre arbitrio del trabajader Iz efi-
cacia del cumplimiento de tal requisito formal que la ley impone a lz Em-

presa.s (Sentencia de 1: de marze de 1974, [S num. 64, 165.)

3. LOS CONIRATOS EN - CADENA»

D2 modo indirecto se contempla en esta sentencia e! tema de la prérroga del cone
trato para un ezventual, sentando la doctrina de la tmposibilidad de superar los periodes
mdximos de duracidn que, para los contratos eventuales, fijan las ordenanzas o conve-
nios colectives, En concreto, considera nula iz cldusula contractual qua asl lo establesca,

de acuerdo con los preceptos de nuestez legislacidn laboral sobre nulidad de contraio:

«Si bien es clerto que el articulo 27 de la ley de Contrato de trabajo ad-

mite la contratacién a plazo fijo o por ttempo determinado y que tales zon-

tratos terminan al vencimiento del plaze estipulado conforme sc dice en el

artienle 76 de la msma, no lo es menos gue el primer contrato entre Jas

partes no tiene tal caricter, sino gue es indudable un contrate eventuz! =l

"un perfodo miximo de sels meses de acuerdo con lo estable-

que se asigna
cids en e} ardeulo 15 del convenio: colectivo interprovincial de 28 de :dlic
de 1970 declarado vigente por Ja Direccidn General de Trabajo en normsz e
abligado cumplimiento de 15 de noviembre de 1972", y siendo éste asi o
cabe duda alguna de que las partes en ¢l momento de la contratacidn, rzali-
aror W contrate con arreglo al precepto expresamente recogido en el prcto
adicional primtero en ¢l gue constan los anteriores extremos, de caricter evea-
tual segiin también expresamente se contiene en el pacto adicional segunds
del mismo y por un perfodo mdzimo de seis meses, al no autorizarse por Jx
norma a que se acoge el contrato otro superior, pero rescindible con ante-
rioridad seglin el contenido de la adicional segunda antes referida, por lo que
al prolongarse tal situacién aunque se hubiera firmado por las partes airs
nuevo contrato de la misma naturaleza —que por cierto no llegd a ser au-
torizado ni visado segin reconoce el demandado- - se infringié efectivamente
dicha norma. habiendo terminade el plazo mdximo legalmente admitide pars

ia prestacidn de tales servicios eventuales y del segundo contrato vendr

ser nuia la clausula de su duracién por ser contraria a derecho y perjuc

a el trabajador segin los articulos 9-2.°, 10 y 36 de la ley de Contrats

de trabajo y, por tante, la relacién laboral entre las partes se convirtié e
un contrato por tiempo indefinido al haberse cumplido el mdximo legal ad~
mitido para la eventualidad contratada., (Sentencia de 12 de marzo de 07

]S nim. 64, 167.)
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4. DISPIDC DE EXTRANJEROS

Con toda correccidn se establece la equiparacidn de los extranjeros a los nacionales
a efectos de despido, desvineulando los distintos permisos gubernativos, que sean ne-

cesaglos para ‘o residencia y para trabajar, de sus efectos laborales, una vez

Hcticameante lz prestacidn de servicios. Doctrina esta que:

«Recoge el Tribunal Supremmo en su sentencia de 17 de marzo de 1064, 2l
declarar que es indiferente que el trabajador extranjero no tenga regularizada
su situacién personal al cavecer de carta de trabajo y permiso de residencia,
pues estos son detalles puramente gubernativos gue no pueden afectar z las
relaciones humanas, derechos y obligaciones que vinculan las partes, por su
independencia con el problema laboral que se discute, cual es el de despido.s

. {Sentencia de 5 de marze de 1674, IS ndm. 64, 168.)

5. READMISION DE INVALIDOS

Con independencia de Jas distintas normas protectoras existentes sobre la materia,
es una linea jurisprudencial clara que la invalidez permanente supone la extincdn de

los contratos de trabajo. Asi se dice:

«Ademis ha de tenerse en cuenta al efecto de contenido de las sentencias
del Tribuna!l Supremo de fechas de 3 de noviembre de 1970 y 4 de octubre
de 1968, entre otras, y del Tribunal Central de 21 de enerc de 1gH7, = de
noviembre del mismo afie, 4 de octubre de 1068 y 3 de marze de 1970, tam-
bidn a modo de ejemple de las que se desprende que la declaracidn de
invalidez permanente, extingue el contrato por alteracién de las condicisnes.

objetivas.» {Sentenciz de 13 de marzo de 1974, IS ndm. 64, 170.}

6. CAUSAS DE DESPIDO

. Malos tratos de palabra

En cstz sentencia resaltz e} interés de ia consideracidn del colectivo de persomal,.
dando trascendencia al mismo a efectos de malos tratos de palabra. Se dice en la sen-
tencia lo siguiente:

«Parque las frases pronunciadas por el actor con motivo Je una discusién:
surgida en la realizacién del trabajo de “'que se tenfa que cagar en l2 madre
de alguno’ y "'que tenfa que dar un garrotazo a alguno” al no dirigirse a

alguna persona concreta, no pueden tener mds trascendencia que evidenciar
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un bajo nivel cultural de quien las profiere. Olvida, sin cmbargo, ia parte
qua recurre, que relacionande el hecho tercero de los probados con cuanto
s expone en el tercer considesando de la sentencia, gueda patentizado que
esas graves palabras ofensivas, iban dirigidas s los operarios, compaferos del
actor, con les que ya habia discutido y que tenfan ocupada una mdquina
cortaddora en que #l queria trabajar, por lo que la omisidn de los nombres
de dichos trabajadores, no es dbice para estimar que tales expresiones enca-
1an en los malos tratamientos de palabras, previstos como causa de despido en
el articulo 57, ¢} de la ley de Contrato de trabajo.» {Sentencia de 15 de mar-

7o de 1g74, J3 nidm. 64, 171.)

0.2. Deslealtad

~El actor estuvo de bam por enlermedad desde el 26 de febrero - —reconocido en el
propio escrito de recurso- -y en tal situacidn trabajd en otro taller de carpinteria, siendo
sorprendido por su patrdén y otros compafieros el dia 10 de julio, es evidente incurrid
en la causa del apartado e} del articulo 77 de Ja ley de Contrato de trabajo, ya que
segin doctrina del Tribunal Supremo recogida por vatias sentencias de esta Sala, in-
curre en deslealtud ol productor que realiza otros trabajos durante su baja por enfer-
4e 105.}

medad.s (Sentencia de 11 de marzo de 1974, [S ndr

6.3. Conjlictos colectivos

En esta sentencia puede destacarse la interpretacidn que se hace de la aplicabilidad

del Fuero del Trabajo y su necesaria concrecidn por normas ordinarias:

+Es claro que lo mismo si se considera la ausencia al trabajo en si, que
sl se tiene en cuenta la indisciplina, causa b) del articvio 77 de la ley de
Contrato de trabajo que en las cartas de despido se sefialaba y la calificacién
de éstos como procedentes es de la mds absoluta correccidn y acorde con la
normativa legal, sin que pueda estimarse infringido el articulo 11 del Decre-
to de 22 de mays de 1970, ya que este precepto autoriza a declarar que el
pare determina tan sélo la suspensidn de los contratos de trabajo, pero no
cbliga a tal prenunciamiento, mdxime cuando ni se han dado los supuestos
que permitirfan ral resolucién - —apartados a) y bj de! articulo— ni se han
cumplido los requisitos indispensables de acatar el requerimiento de la auto-
ridad laboral y de haber instado los procedimientos legulmente previstos, sien-

do por demds inadecuada la mvocacién del Fuero del Trabajo en su declara-

cdn sobre gradual e inflexible elevacidon del nivel de vida los trabaja-
.o s, , ~ N
dores, pues que tal programitica elevacidn se prevé coustreftida a la medida

en gue lo permita el superior interds de la nacadén y ofrecidndose como cauce



RISPRUDINCIA SCCIAL

3z cegulacién en actividades especificas y afn en Empresas detecminadas foo

ntos laborales dictados por los organismos competentes o conciv

snedizngz negociacidn colectiva v brindende incdluso ol menconade Deciety
ad —-desoreciada por los actoves de estz

..... fot

gic— de utilizar procedimaientcs de formalizacidn y solucién de cenflictos
4, ]S nip. &4, ;

jo.n (Sentencia de 8 de marzo de
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