BXTINCION DE GONTRATO DE TRABAJO. INDENMNIZACKIN DE DARCS Y PERJUICIOS.
NULIDAD DE LA CLAUSULA PACTADA LN LA QUE SE ESTABLECE DICHA INDEMNIZACION

(Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 2 de marzo de 1974,

Rei. Ar. r.obf)

1. El supuesto de hechio contemplade en la sentencia es el siguiente: trabajades
y empresatrio, al celebrar € contrato de wabajo pactan una cliusula en virtud de fo
cual fijan una indemnizacién de dafies y perfuicios a faver de uno u otro, para el casc
de gque el contrato se extinga por decisidn unilateral de la Empresa o del trabajador.
Extinguido el contrato de trabajo por voluntad del trabajador y liquidadas por la Eme
presa las cantidades devengadas por aquél, ésts, al afio de la extincdn, interpone de-
manda ante la Magistratura de Treabzjo reclamundo al trabujader [a indemnizacidn de
dafios v periuicios pactada. La Magistratura del Trabajo desestima la demanda pro-
movida por la Empresa: Interpuesto recurse de suplicactdn es lgualmente desesti

mads por el Tribunal Central de Trabasjo.

2. En materia de contraracidn, el principio de libertad contractual de las partes
para fijar el propio contenido del contrato estd recogido expresamente tanto en I8
legislactdn civil como eu 'a laborai. El articulo 1.255 del CC establece con cardcter
general gue las partes del contrato ... pucden establecer los pactes cldusulas y con’
diciones que tengan por convenlente...-. En el mismo tenor y con refereficia covicrete
a los contratos de trabaje, el articulo g%z de ja ley de Contrato de trabajo (LCT) cone

sidera que éstos se regirdn... -Por la voluntad de las partes, siendo su objeto Icito...nv

De estos preceptos se deduce que, en principio, nada se opone a que las partes der
contrate de trabaje puedan incluir en el misme una cldusula de esta naturaleza, Y st
se tiene en cuenta o articulo 1.wgr CC, «las obligaciones que nacen Jde log contratos
tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben cumplirse a tenor de lof
mismos»,

Sin embargo, y como sefiala 'a sentencia comentada, -esa libertad {contractual) n¢
puede ser entendida de la manera tan absoluta..., que permita establecer condiciones
o cliusulas que sean contrarias a la ley, o la moral o al orden pidblico, segin clarad”

mente previene el propio artfcule 1.255 CCo. Y en este mismo sentido se expresd
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& LCT al establecer limites a la veluntad de las partes. consistentes en la prohibicidn
de fijar condiciones mencs ilavorables a les trabajadores o pactos contrarios a lag

2},

normas legales. {art. ¢.°

Ls en este contexto legal, o partir del cual hay que exami:

1w el supuesto de heche
la sentencia comentada. El TCT estima que la inclusidn en ¢l contrato de trabaje

de una cldus

v

fjando una indemuizaci

de dafios y perjuicios para el me-
mamento de la extincidn del contrate, va caramente :
- En primer lugar, contrz uno de los principios bdsicos gue, en el Deres
cho del trabaje, regulan Iz extincidn del contrato: el principio de temporali-
dad del vinculo que une a las partes contratantes, la relacidn de trabajo, aun
cuando ses de duracidn indeflimda, es siempre una relacién de duracidn,
- ¥n segundo lugar, contra les artfcuios 1oy de la ey de Procedimienter

laboral y 81 de la LCT que establecen la facultad del magistrade de Trabaje

parg la fijacién de indemnizacién en los supuestos de despido improcedente,

despido indirecto v resarcimiento de dafios y periuicios.

3. En el Derecho del trubzjo. el principio de temporalidad del vincule tiene unz
especial importancia. En base al mismo se trata de evitar perpetuidad e Indisolu-
e .. . . e ey e
bilidad de Ja relacién de trabajo, cuando ésta es de duracién indefinida.

En el suouesto de hecho que so comenty, se estd en presencia de una relacién de

trabajo de duracidn indefinida que wviene a extinguirse por la voluntad unilateral del

trabajador, El articulo -6,g de ia

/

[LCT sefiala, entre las causas que podrdn pener fin

al contrato de trabaje, la volunrad del trabajudor, sin indicar si esta extincidn por
part= de! trzbajador ha de estar o no basada cn justa causa. Sin embargo, no haw
vte olvidar que en el Derecho del trabajo existe un tratamiento juridico diferente se-
g0 que ia extincién de! contratc provenga de la voluntad de] empresario o de a def
trabajador. Una de las peculiari

lades de este tratamiente radica, como seala el pro-
fesor Montoya en que al trebajador se le -exime de la alegecidn de justa causa pars
extinguir ¢l contrate. a diferencia de lo gue ocurre respecto del despido empresarial,
circunscrito en los precisos limites Je las "'causas procedentes'’, que excluyen lz extin-
ién ad nubum.

De lo expuesto, se deduce que en este supuesto, el trabajador, para evitar un con-
trate vitalicio, puede extinguir libremente el mismo. En consecuencia, el estableci
miento, en el momento de la celebracidn del contrato de una cldusula, fijande una in-

Aemmizacion Jde dafios y perjuicios, atenta contra ¢! articulo 76,0 de la LCT, al com-
brameter fa libertad del trab

gador para extinguir el contrato de trabajo, en cuanto
que la existencia de dicha indemnizacién puede forzarle 2 no extinguirlo y convertir
dicho contrato en un contrato a perpetuidad.

Es verdad, que ef articulo 81, in fine, de lo LCT regula la posibilidad de que el
SMpresario pueda cexigirle (al trabajader) ¢l resarcimiente de daflos y perjuicioss, perc
tal dep

echo queda circunscrito a los casos i que la extincdn del contrato por parte
det teabajador, constituya en incumplimiento contructual, es decir, un abandone abu.-
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sivo en el que puede descubrirse un dnimo de perjudicar directamente al empresaric,
Y si se ohserva la sentencia en cuestidn, se comprucha que lz Empresa no pude probes
Que fa extincién por parte del trabajador vcasionara perjuicios a la Empresa.

NP giquiera en el supucsto de que el trabajador hubiera inchbservado el deber d2
preaviso, el empresario podria exigiv tal indemnizacidn, en cuanto gue dicha inobser-
1
et

vancia irae consige una serie de sancicnes, establecidas en Reglhme'\*ac iones de trabajo

¥ convenios colectivos, consistentes en la mayoriz de los casos en la pérdida de ciertes
vangos salaciales,
Por tode ello, es preciso concluir que a’ tratarse de un suputesto simple de extincidn
n base z la libre voluntad del trabajader, ne cabe la exigencia de una indemniz

h> dafios y perjuicios y que, en consecuencia, la cliusula que la establece es nula.

4. L

- La nulidad de Iz cldusula no proviene sclumente de su oposicidn a lo prevenido
won cardcter preceptivo en los articulos 76,4 y 81, in fine, de la LCY, sine tambidn on
cuantc atentz visiblemente a lo establecido en el pareafo tercero d?l mencionade ar-
sfenle 81 y 2 lo dispuesto en el articulo 103 de la LPL.

El articulo Br sefiala que st el trabajador .es despedido, sin causa justificada, podes
aptar entre que se Je readmita..., o se le indemnice en una suma que fijard el magis
zrado de Trabajo a su prudente arbitrio...n, tenlende en cuenta unea seric de circunstans
cias. Por su parte, el articulo 103 de la LPL indica que en el supuesic de despide im-
procedente, se condenard a la Empresa «... 1 que readmita al trahajedor o le abone una
indemnizacién, cuya cuantia fijard (el magistrade de Trabajo) concretamente.

La ind
wor parie del trabajador como para el despido por parte del empresaric. Teniendo en
cuenta ue la indemmnizacidn estd fijada desde el moments de iz celebracidn de! cone

emnizacién fijada en la cdusula pactada vale tanio para el caso de extincidén

¢rato, en una cuantia determinada y, sobre tedo, que la misma es inferior a la quz

.
o

podefa fijar el magistrado de Trabajo 2 tenor de lo dispuesto en el articulo 10z d

[

LPL, claramente se deduce que dicha cldusula atenta a la facultad discrecional otoe

L&

zada al magistrada de Trabajo para fijar 1a zuantin de la indemnizacidn dentro de los

“imites establecidos en los articulos antes mencionados.
5. Por todo lc expuesto, la sentencia comentada parece coniorme a derecho. Ef

zste sentido, y a modo de conclusiones se puede afirmar lo siguiente:

1.7 Bl articulo 81, in fine, de la LCT otorga a! empresario el derecho 3
exigir al trabajador el resarcimiento de dafios y perjuicios, solamente en los
casos de abandono con perjuicio evidente para el primero. Corresponderd al
empresario probar la existencia de dicho abandono, acreditar ia cuantia dz
fos daflos y perjuicios, slendo el magistrade de Trabajo quien, en definitiva,
fija la indemnizacién. Por lo tanto, no es posible Ia exigencia de indemi

una extineién no abusiva del contrato de trabajo se &

zacidén cuando d
2.2 [l establecimiento de una cldusula, inserta en ol contrate de *rabaje

~

que fije una indemnizacién de tal naturzleza, compromete la fibertad det

srabajador de extinguir por su voluntad el contrate de trabajo sin necesidad

nea
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«de justa causa. Desde el momento en que se admite la extincién ad nuino:

mor decisidn unilateral del trabajador, la nulidad de dicha cldusula se funda-

menta en gue niringe ¢! articulo 76,9 de la 1CT.

2.0 La fjacion de una indemnizacidn de este naturaleza va en contra ds
1a facuitad gue tanto 1@ LCT como la LPL conceden al magistrade de Tra-
bajo en orden s la Djacidn de la indemnizacidn por despido improcedenta
como por abandone del trabajador. En consccuencia, tal pacto atentariz contra

i de la LCT y o3 de la LPL.

sos articulos

Manves, VLt Criaves Gongd:

NTIVGS., CONCEPTO, [RATOS DISCRIMINATORIOS

iSentenciuy del Tribunal Central de Trabajo de 22 de enero de 1974, ref. Ar. 257,

y de & de mayo de 1974, rel. Ar. 2.170)

. Segin sentencia del TCT de 22 de enero de 1974, los Incentivas son «us

‘medio de estimular €! interés y el esfuerzo de los productores para la mejor obtencién

o

= los objetivos dc la produccién, mediante una propramacién del esfuerzo, previc

[&N

do de los tiempos laborales a emplear, con paralela determinacién de los medies =
conseguir, a cambio de cuyo incremento sobre el nivel ordinario o normal se entrega

ana retribucidn  complementaria del salario minime garantizado». Esta definicién, gus

Viete recogida de la que ya dio una sentencia del Tribunal Supremo de 23 de octubre
de 1y

4. resulta particularmente acertada por cuanto en clla se plantear con especial

preci

2 los criterios diferenciaderes del salario 2 rendimiento y otras formas de salaric
for unidad de obra.

Tome vemos, la sentencia que comentamos caracteriza los incentivos como un sis-
‘emz gue se funda en -una programacién del esfuerzo, previo cileulo de les tiempos
baborables 2 emplears, Un sistema salarial, esto es, basado en un estudio de los tiem-
Pos de trabajo, en contra de lo que sucede con el destajo, que se ha caracterizado repe-
tdantente  solo por la relacién que con €] se establece entre la obra realizada y i
salacio percibide, sin que exista previo estudio de tiempos. Con e¢lle se logra una distin-
9 clura cntre dos sistemas de salario por unidad de obra, cuales son el destajo y el
salario rendimiiento, gque no estaban suficlentemente diferenciados en las normas le-
g'ales, dada Ia faltn de referencia a los cincentivoss en la LCT y & incompleta regula-
n de los mismos en las posteriores normativas sobre salarios {1). Es as{ como, &
avis de Iy jurisprudencia, han encontrade plasmacién juridica las innevaciones cu=
®L materia retributiva aporté, en su dia, la Organizacidn Cientifica del Trabajo.

T

embargo, en Ta definicidn que se nos ofrece observaremos dos incorrecciones,

"‘“ Los sistemas salatiales por resultade, y fuudamentalmente ¢l calario a rend
CHent, estin estadiados con mayor detalle en smi tesis doctoral @ «Hl salario a rend

“"" T . . . - s -
CEto, T estudio juridice de ls organizacion det trabajox, actualmente en pronsa.

i-
e

DT,
A

‘e
o
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primera de las cuzles se 1n dzaa al sistema salarial objeto du

la decisidn y Ia segunda a la caracterizacidn del mismo como un sistema salarial mixto.

Por lo que respecta a la denomin.:mén, es cierto que o sisterma al que se ref

la sentencia es un

s, por cuanto de a4 relacién esistente entre @l

neiv
salario prrubu] se deriva un estimule para el rrabajador. Aborz

1
i

crabajo prestade y e

IS

ema de incentives, esto ¢, Lo fodae sistema guc es

bien, no todo s

yiezcd und relee

cién divecta entre Ia obra realizads y el selario o percibir, se basa en un estudio previs

de los tiempos de irabaje. Asf, en el destajo, por elemplo. ese estudio no existe, Por
zllo estimamos mds correcta L@ distincién gue hace ¢l Decreto de 17 de agosto de 1673~

el cual habla de sistemas de trabajo medide y s

emus de trabajo no wedido. Aungua

emes yue no era pacesario acufar nueves lérminos para dif claramente lox

emas salarales 2 los que se guerfs hacer agudllos, ya exprosiones . salare

o rendindentor y  salario a destajos son perfecta

rte aceptables por el Derecho con
dicha finalidad, que, por etra parte, es con la que han side tradicionalmente utilizar
sJos por la sociologia del trabajo.

En cuanto & la caracterizacidn de los incentivos como sistema salarial mixto, es de
cir, come cretrnibucidn complementania del salarlo minimo  garantizados, tampoco now

parece correcta. [ salarie minimo obligatorio puede ser garantizado sin necesidad de

cstablecer una divisidn entre el szlario por tiempo vy les comp'ementos por rendimiens

do con gue las tarifas salarales sean caleuladas de forma que fa pro-

to. Basta para
duccion minima exigible en jornada de ocho horas garantice la obtencidn de wna v
tvibucidn superior « la obligatoria para dicho tiempo de trabaie. Distinta cuestién serd
que ¢l trebajador haya de tener siempre garaniizada una percepeidn salarial minima 2t

o3

caso de que no pueda obtenerse la produccidn exigible por causa a €l no imputable,

El aspecto mds importante de la sentencia comentada es, sin duda alguna, la refer
rencia que en efln se hace a 'z voluntariedad en la aceptacién por ¢! trobajader dél
incentive y st subsigulente aporticion al esfuerzos. Y decimos que es el aspecto puag

alarialeg

importante porque en li mayoriz de las normmas reguladoras de los sistemna:

s

conceden al empresario unas facultades exorbitantes para la implantacién de dichod
sistemas. As, tanto en las Reglamentaciones vy Ordenanzes laborales, como en el Des
ceeto de 17 de agosto de 1973, se establece que corresponderé al empresario la decision

dltima de fmiplantar un sistema de retribucidn por rendimiento, Si tenemos en cuentd

que el establecimiento dei salario .a rendimiento scarrea modificaciones sustanciales e
a prestacidn del trabaiador, resuita cvidente que tales facultades empresariales contras

dicen los principios generales aceptados en nuestro Derecho en cuanto a la determi”

acién del objeto do los contrates. Por ello, la anterior afirmacidén de la sentencia deb

de de enero de 1474 viene valorada en sus justos términos, va insinda fa

posibilidad de que se Inicle una via interpretativa que conceda a los trabajadores todos
los derechas que les corresponden como partes del contrato de trabyjo. Via interpre”
wativa que, por otra parte, no consistirfa mds que en i aplicacidn correcta de los prins
capios sentados cu la propia LOT, cuyo artionle G5 requiere una situacidn excepcions:
y transitoria para modificar uuilateralmente e! sistema de retribucidn aplicade a nf

rrotnjadar concreto.

296
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2. Con respecto a los tratos

‘natorios, el primer tema a resaltar es Iz con-

fradiccidn evidente que se da entre las dos sentencias objeto de este comentario. Fr
¢hucto, para supuestos idéntices, cuales son los de no percepcidn por zlgunos trabajas

dores de una prima per rendimiento que percibian todos los restantes de la misma

&

eotegorfa y actividad profesional, las sentencizs del TCT de 22 de enero y de 8 de
mayo de 1974 llegan a conclusiones opuestas. Asi, mientras la primera sentencia afirma
aue I

a «habrd de comprender a todos los trabajadores cuya actividad influya en
¢l rendimiento © esté condicionada por la de otros trabajadores remuncrados con ime
sitivos», y que tsi fa activided de las trabajadoras de la seccidn de plancha es idéntica,

iddntica debe ser tambidn 'a prima que perciban-, la sentencia del TCT de 8 de maye

concluye, por su parte, gue -no se apre en la Emprese trato discrimmaterio hacla el
actor, al negarle la misma ol percibo de Ia prima por incentivo reclamada (..}, por ser

e
foctring jurizprudes

ial, que no constituye vejacidn, ni actitud discriminatoria, el pagac
2 un trabajador meneos uue a sus compafieros de categorifa, pues puede Gbedecer a circunse
tancias especiales y parriculares que, en definitiva, no impliquen ofensa para uno vy
psivilegio paca otres».
Ya primera ohservacidn que cabe hacer ante esta contradicadn es la de la diferencia
cualitativa de la base argumenta! Jde ambas decisiones jurisprudenciales. lin tante que

la sentencin del TCY de 22 de cnero, para llepar 2 su conclusidén condenatoria de I

Glsceiminacién salarial, parte de un concepto de la retribucidn por incentivo buhrmnw

mente ﬁeqarrmlm.u, concepto que aplica postericrmiente ¢on gran jusieza, la sente:
del TC

\_.

“de 8 de mayo se basa en una serie de declavaciones de cardcter general y de
muy vago contenido, con lo cual 'as conclusicnes a que lega estdn muy débilmente
fundadas, En efecto, 2 nusstro modo de ver, en dicha sentencia no sc aborda el pro-
Sleme desde una perspectiva coherente. Y ello por

- En primer lugar, no hace (0 no se basa claramente en) la distincion
entre retribucidn por Incentivo y retribucidn por umdad de obra. Si bien er
la retribucién por tlempo, en principio y por las razones que daremos mds
adelante, es pensable que existan diferencias retributivas euntre los trabaja-
dores de una misma cateyoria profesional, en la retribucién por unidad de
sbra estc es enormemente difficil. Clertamente, no es [dcil, ni comsecuente
con su misma naturaleza, establecer un sistema de incentivos que se aplique
a unos trabajadores si y a otros no. Como dice la sentencia del TCT de 2z
de: eners, con referencia a los incentivos «colectivos», éstos nan de aplicarse
ne solo a los trabajadores cuya actividad influya directamente en el rendi-
miento, sine también a aquélios cuyc trabajo estd condicionado por el de
otros operarios remunerados con incentivos., Esto es asf no sélo en los sise
temas colectivos. También en los sisteinas basados en un caleulo de los tiem-

ot individuales se precisa su aplicacion a todos los trabajadores que efectiiam

un mismo trabaje. Si los sistemas de remuneracién con rendimiente van
dirigidos a una mejor organizacién del trabajo, mal se puede comprender que
se aplique diferenciadamente a trabajadores que ejecutan la misma tarea, cor

o que sélo se consepuirfa una mayor desorganizacidn de la produccidn.
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~— En scgunde lugar, hay que teaer en cuenta, tampién, guc la deuda de
Incentive =s unz deuda objetive, esto cs, gue 'a percepeidn del incentive vi
ligada a la obtencidn de un determinado nivel de produccidn, Por tante,
sGlo en el cuso en que el trabajador no alcance ese nivel productive sz

podrd alegar la inexistenciz de un derecho al percibo del incentive.

ya 4 considerar la argumentacidn que ofrece la sentendia de 8 de maye,

er. diferen

pueden estable s

=
]

ce (que no existe discniminacién, ya que

en ella se
2n bhase a «circunstancias especiales y particulures», Con respecto a esta afivmacidon hes

bria gue hacer varias puntualizaciones:

- Por una parte, ‘as .drcunstancias especiales y particulares. deberfan

wlas v probadas por la Empresa. En prinapio, y como dice Cremar

ser ale
des, «cabe decr que el tratumento desigual Neva en sf ia presunddn de
arbitraziedady {2}

- Ademids, esas clrcunstancias especiales v particulares deben ser circuns-
tancias que tengan reflejo en la prestacidn de trabajo. Segin el articule 37
de la 1T, .se considerard salario la totalidad de los heneficios que obtenga

ctos u obras:. Iin el mismo sentido, el articuio 2.¥

el trabajador por sus se

del Decreto de 17 de agosto de 1y73 afirma que tendrdn la consideracion
legal de salarios -las percepciones econdmicas de ios trabujadores por la pres-
tacién laboral de los servicios por cuenta ajena.. El salario es, pues, la conr
traprestacidn del trabajo efectuado. Para establecer una relacidén objetiva en-

tre una y otra contraprestacién, el salario debe venir determninado por:

a) la clase de trabajo prestado. Evidentemente, las diferencias on

cuante a la clasificacidn originan diferencias en cuanto 2l salario perci-

hido. Como dice Alonso Olea, «l salario depende en gran medida del
tipo de trabajor (3).

b} La cantidad de trabajo que sc proporcicna. No necesita niayor
explicacién ila afirmacidn de que a mayor cantidad de trabajo pres.
tado, mayer salario se percibird. Ahora bien, la cantidad de trabajo
puede medirse, bien sea a través del tiempo durante el que se trabajds
bien utilizando el indice de la intensidad o esfuerzo con que se trabajo.
Por lo que respecta al tlempo de trabajo, las diferencias de horario
tienen directa influencia en el salario. Por lo que respecta a la intensis
dad del esfuerzo, a la diligencia en 2! trabajo, ésta es tamnmbién un
medio normal para determinar diferencias salariales. Aparte de las
P!

un nivel de diligenca determinade

cripciones genéricas de los articulos 0o y 61 de la LCT, que exigen

tin la especialidad del trabajor

(& CRRAMADK: <101 tratamiento ignal en Jo Bmpresis, en REvista pr Porniricr Socisl,
nlupero 53, pag. 2.

(:;) ALONSOG OL1

Derveciio del tradgjo. 50 edicidn, Mudeid, 1974, pde. 145,
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existen sistemas de trabaje en los que la dibgencia se concreta a través
del establecimiento de varios niveles de rendimiento del trabajo. Asf,
en los sistemas de retribucién con Incentivos, dstes varian segin cudl
sea el nive! de rendimiento alcanzado por los trabajadores. Los que
el Decreto de 17 de agosto de 1973 denomina compiementos salariales
«por cantidac y calidad del trabaje. no son mias que un suplemente
salarial {un mayor salatio} debido a cutenes trabajan mds de lo comin.

El sistema de ncentivos se establece, precisamente, para pagar tmds o

los que mds trabajan. De ello deriva su cardcter incentivanie,

¢y Otras circunstancias, come pueden ser algunas de lus que recoge

el articulo 5.7 del Decreto de 17 de agoste de 1973, Hntre ellas cstan:

- Circunstancias personales. Pero ne cualquier crcunstancia perso-
nal, sino tan sdlo Jas referentes a la antigiledad del trabajader, la
aplicacion de titulos, idiomas o conocimientos especiales. o cualyulera
otra de naturaleza andloga. Esto es, citcunstancias que, aun sin tener
una incidencia directa en la cuvalificanidn concreta del trabajador para
realizar el trabajo para el que fue contratade, si tienen, sin embargo,
consecuencias sobre la cualificacion general del trabajador y sobre su
capacidad para enfrentarse con cualquier tipo de trabajo. Lo cual tiene
reflejo, a su vez, sobre la calidad del trabajo concreto que tiene gus
desarroilar.

— Uircunstancias del puesic de trabajo, recogidas en el apartade B}
del articulo 5.2 del Decreto al que nos venimes refintendo. Todas ellas
son circunstancias objetivas que obligan a un mayor esfuerzo o suponen
una mayor peligrosidad del trabaje. Al hacer la prestacidn laboral mdg
dificultosa ¢ comprometida son también acreedoras de una compensa-

cidn especial.

Los restantes complementos que se incluyen en el Decreto {exceptuande los de
calidad y cantidad del trabajo, 2 los que ya nos hemos referido) no se basan, a nuestre
Juicio, en circunstancias que deban ser objeto de remuneracidn especial y que scan
distintas a las que ya hemos menclonade. Si estdn recogidos aparte es por ofras espe-
cialidades de su régimen, tales como su vencuniento, la materia concreta en gque se
hacen efectivos o la extraordinaria especialidad del puesto de trabaje, como es el vase
92 los pluses de residencia en Ceuta y Medilla.

Con base en lo hasta aqui expuesto, creemos poder Hegar a la conclusion de que,
Puesto que el salaric es la contraprestacién del trabajo, la compensacién de la labor
Tealizada,  séle podrdn establecerse diferencias en las percepciones salariales por la
eXistencia de previas diferenctas en el trabajo prestade, cuales son todas a las que
wabamos de hacer referencia. Hay que decir, sin embargo, que inuchas veces es-

WS diferenc, . .
 diferencias no son igualmente evidentes. Asi, en los trabajos orgamizades sobre

ia
base de la produccién per piezas, con establecimiento de una escala de rendimientos,

e . L
mismoe que en los trabajos por tiempo cou fijacién de dimtentos minimos, las

dif,

teicias de diligencia en el trabaje son perfectamente mensurables y comprobables.

228
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Por el contrario, en los trabajos on les que las labores a desarrollar ro tienen

macidn en un resultado del t

balo especifico y concreto para cada trabajador, las dife-

rencias de diligenciz no sen igualmente apre

2bles, Bllo ne quiere decir gue no ¢x

wsuedan apreciar diferencias objetivas en el esfuerse de los trabajndores. Muchas veens

128

st un empresario decide pagar a un trubajador mayor salario que a otro {tenicude ambeos

s

s misma cualificacidn v antigicdad, peor eifemnlo), es porque sabe, o cree saber, que
xisten ciferencias en las prestaciones, porque unc trabaja nigjor o mds que 165 OffG3.
dl diferenciacién no constituye discriminacidn, siempre que se base on una diferancia

real de lzls prestaciones de trabajo.

Lo que sf constituirfa discriminacién en el salario, a nuestro catender, seria gue 83
astablecteran diferencies en ns cantidades percibidas atendiendo 2 causas que nu tene

gan consectendias sobre el trabajo prestado. S oun trabajedor es invds déeil que otros, o

2s dc un trato mis §dcil y agradable, si es mds limpilo vy ordenade, no se pueden estao

slecer diferencias salariafes con base en esas circunstancias. Por [a sencilla razdn doe

que el salario no .paga

esas circupstancias, no es la contraprestacidn de ellas.

claro que la obediencia, lu no incursién en males tratos para con el empresarie, o &l
aseo personal son deberes del trabajador, segién nuestra legislacidn. Pero son deberes
cuyo no cumplimiento lleva aparejada la posibilidad de una sancidn por parte det cow
presario, tal v como prevé el wrticulo 77 de 1o LCT, y cuyo cumplimiento, e incluse su
cumplimiento cespecials, ne hi de ir acoinpafiado de una contraprestacién salavial ese

pecial, Es normal que los empresarios se sientan especialmente inclinados hacia agque”

s trabajadores que se destaquen en el acatamiento de sus deberes. Lo ldgice es

entonces, que demuestre su predileccidn correspondicndo especialmentes en algunos de
los aspectos que se puedan entender «paraleloss o «andlogosr a los anteriores. Por zjem

o, dande Srdenes a unos trabajudores mds amablemente que a otros, demostrands

una educacién especial 2 los mids educados. o dande los puestos de trabajo mds ilmpios

a los trabajadores mds pukeros. Todo eilo, claro estd, siempre que no se exceda de 315
faculiades orzanizativas. Lo que no es légico es que ¢f salario, Iz contraprestacién del
rrabaje cfectuado, sea mayor para unes o para otros en razén de circunstancias que 00
han diferenciado en absoluto ese trabajo efectuado. Cuando tal sucede, nos encontras
han diferenciado en absoluto ese trabajo efectuado. Cuando tal suceda, nos encontras
remos, en contra de lo que opina la sentencia del TCT de 8 de mayo, ante una autéo?
tea  discriminacién. De seguir prevaleciendo la teorfa jurisprudencial que en dicha
sentenciz se acoge, las diferencias salariales se pueden convertir (si no se han conversido
ya} en un medio de premiar a los trabajadores menos conflictivos o problemiticos pard

ia FEmpresa, Pero los trabajadores menes problemdticos ne son necesariamente los mes

jores trabajadores.

JOsE ROLRIGUEZ DB LA BORBOLIA



CONTRATO PiE INTERPRETACION

CONVERNIO COLECTT

f.SentcncZas el Tribunat Central de Traba’e de 22 de marzo de 1971

Red. Arl nin. 1,434, v 6 de marzo de 1974, Retu As ndm. 127

s decisiones comentadas se plantea el problema de lu delumtaadn de las

ingerpretativas de los convenlos colectivos, stribuidus a los drganes jurisdic-

monales laborales, as! como de adecuada valoracién del poder interpretitive generad

que en la normativa de convenlos colectives so atribuye a la autoridad laboral.

Aunque referidas a la normatis s colectivos ya derogada con la entrada

vignr de Ja nueva ley 18 1g73. iembre, deserrollada por Orden ministe-
1

Literéds

Qe enero Ge T4, @ de las decisiones jurisnrudenc DPELIAnees
.

cotncidencia de lug normas en ellas estudiadas {artfculos 26

do dada la sustanch
v 28 de ja Crden ministerial de 22 de julio de 1958) con las que regulan, en el mo-
mento presente, la materia de interpretacidn de los convenios colectivos en vigor (are
la ley de Convenios Colectives Sindicales de “I'rabajo v articule 16 de s
den Ministzrial de 21 de enero de 1y7g).

teulo 18 de

s La doctrina sentada en las mencionadas sentencias en orden a los probleniag
1 . . . - R .
Manteados. viene recogida en algunos pérrafos fundamentales de las mismas, que acep-

s

nosustancialmente  tesis  jurisprudenciales va  expresadas con  anterioridad. Asf, la

eia A - R . b s
nfencia de 22 de marzo de 1974, tras deciarar gue, conforme a la sentencia del Tri-

L P - 1 y . .
Sutiar Supremo, Sala IV, de 13 de octubre de rorr Ref. Ar. ndm. 3.948), «la jusis.

o - e . . vy g .
drcion contencioso-administrat estd imposibilitada ante todo de hacer interpretacién

juridica y doctrinal de ios mencionados convenios provinciales ¥ de Empresa, ya yue
Io Gnico que estd al aicance de la Sala es resofver si el acto interpretativo recurride sz
halia o no dictado de conformidad a su especial normativa, gue en este caso es la del
Dezecho administrative aplicable a dicho acto, pues la verdadera interpretacidn judicial
de todo convenio entre partes de la rama laboral. corresponde a la jurisdiccién laboral
2Or Interme

de las Magistraturas de Trabajo competentes, afirma que las resofucion
#es de la Diveceidn General no vinculan a los Tiibunales ni son trascendentes o situa-
wes juridicas cuya definicion sl puede hacerse por drganos jurisdiccionales {asi tam-
Din las sentencias del Tribunal Supremo de 27 de enero de tg7s, Ref. Ar. ném. s08,

¥ del Triubnal Central de Trabajo de ¢ de febrero de 1g66).

i gen

tencia de 6 de mareo de 1974, tras reclamar opiniones jurisprudenciales prze
2utes (sentencias del Iribunal Supremo de 7 de tebrero y 22 de diciembre de 1986,
Y Iy . .

Rel. Ar. ntm. 1.264 ¥

Y, atirma que los Tribunales de Trabajo al resols

los condlictos individuales, aplican los convenios interpretindolos sin yue a ello sz
“Pongz o dispuesto en el articulo 26 del referido Reglamento, que establece que la
’-ntf‘l'p'et.mou de los convenios corresponde a la autoridad laboral gue los haya apro.
u-lUO, cuando por cualquiera de las partes, por conducto sindical, se suscitasen dudag

oS . . ] .
Decto de su sentide, significacién o alcance, pues dicho supuesto exige que la inter
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pretacidn o aclarzaidn se formuic por algunas de las partes intervinientes en la cote-
tratacién del convemio colectivo, es decir, la UNTT o la UNE, y se reclame por ei

cauce sindical correspondiente, pero cuando se trata de reclamuciones individuales..

aungue formuladas por vanos {rabajodercs, como sucede ¢n el presente caso, Ir aplica-
cién ¢ interpretacidn de los preceptes contenidos en los convenios colectivos sindicales

corresponde a la Magistratura de Trabzjo a tenor de lo dispueste en el articulo 1.0 LPLo.

3. Los planteamientos gue emergen de las decisiones jurisprudencizles comentadas

-

108 parecen sustancizlmente correctos vy con una serie de implicaciones que trataretnos
brevemente de glosar.
En orden a la interpretacidn de jfos convenios colectivos, es preciso, antes que nada,

para poder fijar criterios determinantes gque encuadren el tema aiin sin entrar en una

detemda censideracidn del mismo, que exigirfa dedicacién superior a2 la de una imer
nota e comentario Jurisprudencial, pronunciarse por su cardcter de .norma juridicas
2 de «contrator. ¢Prevalece, en orden a su interpretacidn, el cardcter de norma juridica.
2 el cardcter contractual del convenio colective? S estumamnos que prima el cardcter
de pormar, la interpretacién del convenio colectivo, en cuanto a los sujetos 1 que
viene atrtbuida y en cuanto a los critesios de la misma, se ajustard a lo dispuesto pars
la interpretacidn de la ley. Interpretacién, por tanto, prevalentemente judictal {4} v
con los criterios consagrados vor- el vigente articulo 3.0 del nueve texto articulade del
¢ftulo preliminar del Cédigo civil. Si prevalece el caricter contractual, adquiere mayor
importancia la -interpretacién auténticar, esto es, Ja interpretacién de las partes det
contrate {5}, aunque subsiste la interpretacidn judicial caso dec controversia en la gue
se acuda a los Srgancs institucionalizados del Estado para dirimir conflictos, ¥ los cris
terins serfan, con las necesarias adaptaciones, los contenides en el Codigo civil (ar~
ticula 1.281 y sigs.) sobre la interpretacidn de los contratos.

El contrato colective, en cuante figura juridica conocida y presente en una plurali-
dad de ordenamientos, creemos que es, aun cuando las caracteristicas de su configura-
cién concreta puedan variar de un ordenamiento a otro, esencialmente convencional.
Ahora bien, en el ordenamiento positivo espafiol, el modelo instaurado de . convenic
colectivos se acerca muchc mds al «contrato colective corporativer que al -contratc

colective de derecho comiin., actualmente vigente en la generalidad de los ordena~

(4 Interpretacion judicial de lu Jey que es In prevalente eun ¢! estado actual de des-
arrollo de nuestro ordenamiento juridico. (Vid. texto articulado Jel ttulo preliminar
del Codigo civily Tras da-primacia inicial de la interpretacién autéutica se pasa suce-
sivamente en el derecho continental a una primacia de la Iterpretacion judicial enye
primer paso viene identiticado en el articulo 4.0 del Code Civil napolednico. Cfr. GABTANG
CASTRLEANO @ «Interpretazione autentica della legge « politica del dirittor, en Politice
1971, pags. 595 ¥ sigs. La problemética de la interpretacion autén-

del Divitto, ntun. 4
tica, su subsistencin a pesar del sileticio legal al respecio... es enormemente compleia.
Vid, un acertado tratamiento en ol articnlo de CASPERIANO eitado.

0 BETTL hable de interpretacion auténtica (como la proveniente de las partes) a pro-
posito del negocio uridico. Cfr. Teovia generdle del negosi 1455, pa-
ginas 184y sigs. Ufr., también, CASTRLIANO, Toc, oit,

idico, Torine,



mientos comparades. JInfluye este de manera esencial sobre ¢l cardcter convencional dei

convemto colectivo? Creemos gue no. Elle no implica sino que se ha optado por una

téenica de configuracién y de selucién concrets de determinados problemas ue plantea

2l contrato colectivo, mds acorde con lz realidad de nuestro ordenamiento vy con lag

encias del entorno jurfdico-politico en que se mueve o contratacién colectiva, ne
privando al convenio de su cardcter esencialmente convencional (£}, Y en apoyo de
ello concurre, adeinds, el hecho de gue en iz misma tcorizacidn inicial del contrate
colectivo corporativo que se produce en la haliz fiscista, se reafirma el cardeter contrace
wal del mismo (7), afirméndose que su interpretacion obedece a las reglas propias de

7
(8).

1

los contratos v obligaciones y no a ias de la

Mirmando el prevalente cardcter contractual del convenlo, st interpretacién corres-
ponderfa, como hemos dicho, a las partes y, caso de discrepancia, al poder judicial, en
este caso a la jurisdicadn laboral (0). (Caracterfsticas de la -interpretacién auténtica.
de las partes, son las -comisiones de administracién. del contrato colective, frecuentes
en la pruxis contractual comparada, que se establecen para, entre otras funciones, in-
tentar lograr un acuerdo comdn ep orden a las dificultades Interpretativas que durante
2 vigencia de! contrate surjan.) Ahora bien, no hay que olvidar las curacteristicas
especiales de nuestro sistema de contratacidn colectiva v la desconflanza del legistador
hacia toda manifestacidn po controlada de fa . autonomia colectivas,

Tal desconfianza hacia la autonomia colectiva se manifiesta -—en sede de negociacion
colectiva—- tanto en ¢l tardio reconocimiento -—adn enormemente limitado— de la misma,
cuanto en los controles que por parte de los érganos administrativos pueden ejercerse
sabre el desarrollo de la misma. Manifestacién de esos controles, a su vez, es la atr-
bucidn legal a lu avtoridad laboral de un poder interpretativo general de los convenios
wolactivos. Poder contenido en Iz nueva ley en el articulo 18 y en el 6 de su Regla.
Mento, y gue ha de interpretarse en clave de -control- schre el desarrollo v el eiercicio
de la autonomia colectiva en materia de negociacidn de las condiciones de trabajo, Se

frata, pues, de un cuerpo extrafio inserto en una institucién que de por sf lo rechaza.

] 6] Eu este sentido nos sronuncidbamos va en ¢l comenlario jurisprudencial sobre
Ia esolicitud de nulidad de cliusulas pactaduss del convenio colective en esta mismnn
REvIsTs, niim, 163, 1074, nags. 260 A proposito del tema de Ia nulidad narcial 4
sonvenin colective, v como complen a cuanto alli afirmado, 1o senicncia del I'ri-
bunal Centzal de Trabajo de 25 de mayo de 1974 (Ref. Ar. nftm. 25720 se pronuncia
sobre ¢ misme punto. Y oen ella, planrcada o nulidad de una cliusula de un eonvenio
olective, purece implicitamente admitirse la competencin de la iurisdiccién laboral narae
Samocer del tema. Ta sentencia no entra en su conocimicnto, pero por ser euestién nueva
M dlegadu en a instancl, no excluyendo, por taunto, la competencia de jurisdiceitu

=

< Hoges . . . . . .
“1/ Tribunal para dictaminar la nulidad de unn cldusuls de un convenio coloctivo,
W Cfr. Gioreio pw SEmo s T contratio colleftivo di favoro, Nalura winsd

ica od

I, edova, 1935, phg. 197

(""5 D® Skmo, Ibidem.
. M Nag movemos ahord exclusivamente en ¢l campo de la posible interpretacion
;fi (“vm“'*’“i“, en s funcionalidad normativa, por parte de los drganos predispuiestos
alad I

aplicacion del aderechos. Xl planteamiento, sin embargo, no cntra en T pro-

Blesng foa S . .
CCMER amherente a la attotutela colectiva.

LyIELy
ARl
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Tixiste porque legalmeute previsto, y po cabrd ignerarle. Pero, cousiicrado desde ia

Sptica que venimos analizando, habra de ser cbleto, en cuante 2 su alcance, de una
interpretacidn restrictiva y Hmitativa.

En este sentido de interpretacién restrictiva se mueve, acertadamente, ia jurisproe

Aencia gue estamos analizzndo. Jurisprudenciz de la que cabe extrear conclusiones de
gran impertancia y que exceden de las en ella explicitamente desarrolladas, Asi, coma
afirman ambas sentencias comentadas, Ta 1nterpretacidn gque realice la autoridad laboral,

cuande sea solcitada para ello, no es vinculaate para los érpanos de justicia. Con o

i)
Aque la tuncionalidad de tal actividad interpretativa de la Administracidn queda reducids

al maximo. Si los cri

erios nterpretativos sentados por la auteridad laboral me vinews
lan a los Tribunales de justicia, estamos casi en presencia de un sobreafadido inne-

cesario. NI siquiera cabriz asinilarlo a un arbitraje voluntario, porque solicitada 7

ohtenida esa interpreracién por Ias partes Jel convenio, los trabajadores individuahments
afectados podrian siempre acudir a los Tribunales de justicia para que se pronuncien

sobre la misma cuestidn. Tribunales gue no guedin  como hemos dicho - vinculades

por la interpretacién que realice la avroridad laboral.
Por otra parte, la biparticidn entre interpretacidn por via general {gue correspondes
ria' 2 la avtoridad laberal) e interpretacion en la aplicacidn al caso concreto {de come

petencia de los Tribunales de justicia), tampoco parece que tenga demasiada consistens

«cia. Ya la sentencia de 6 de marzo de 1974, afirma Ja competencia de la jurisdiccin
laboral cuando se trate de reclamaciones individuales, aungue formuladas por varios e
hajuderes. Serfa el cstablecimiento de una posibilidad de reclamacidn plural en la gue
serfa competente la Magistratura de Trabajo. Pero, en definitiva, no ex mds que us
sutil argumente para negat en la praciica la exclusividad de la interpretzcidn goz
via general de las autoridades laboraics. Una. reclamaciin sobre interpretacion  del
sonvenio colectivo formuladar nor una pluralidad de trabajadores es de competeucta de

la jurisdiccidn laboral. Pluralidad de trabajadores, que puede coincidir, eventualmentes

con la totalidad de los trabajadores de una unidad de contratacidn. Tal seria el casos
por ejemplo, de la reclamacién de todos los trabajadores de una Empresa o Centro de
irabajo en orden a la interpretacidn de! convenio aplicable a tal Empresa o Centro.

Y la existencia de una facultad de cinterpretacién generals del convenio colective
por parte de los o

anos judiciales, viene confirmada por lo dispuesto en el articule 7.°

del Decreto 1.37671970, de 2> de mayo, sobre regulacion de conflictos colectivos dz
trabajo: «Si las cuestiones planteadas derivan de discrepancias en la interpretacién de
normas legales © convencionales. la autoridad laberal podrd remitir las actuaciones
practicadas, con su informe, a la Magistratura de Trabajo, que procederd conforme 2
do dispuesto en la ley de Procedimiento laboral». Regulacién de conflictos colectivos
que, en su al patecer inminente modificacion, tendria que ir en el sentido del aument®
de las competencias de los drganos jurisdiccionales y de la disminucién del protagonisme
de los Srgancs administrativos.

Asi, pues, la interpretacidn por via general de los convenios colectivos atribuida
2 la autoridad laboral - -interpretacién no vinculante para los Tribunales de justici?l

ni cexclusivar para las cuestiones suscitadas por via general -, termina siende unl
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postbilided contenida en la normativa de convenios colectives v cuya virtualidad

es enormemente reducida. Siendo. come es, upa pieza mds en ¢l mzcanisme

de control sobre la autonomia colec

tiva, 2 dindmica de la misma iasticucidn sobre I
afior v convirtiéndels

i 2a va <homenaje formalr vaclo de contenide z la idea de nn severo contro! admi

pretende incidir, termina aistindola como un =cuer

ative sobre el libre desarrollc de fn autonomfa colectiva en el sistems de relacio-
szt indusiriales.

FiIDERICO DURAR LOp2z

(Gitedra de Derecho dol Trabajo de Sevilis.)









