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PLANTEAMIENTO

L idea motriz de este trabajo ha venido suscitada por el articulo 3.1, apar-

tado e} del Proyecto de Ley de Relaciones Laborales recientemente presentado
Pot el Gobierno a las Cortes. En este precepto se configuran las relaciones la-

berales de cardcter especial v entre ellas figura, en el apartado mencionado, el
trabajo de los socios trabajadores en las cooperativas de produccién. El tema
teviste indudable importancia, por cuanto: en primer lugar, el tratamiento
doctrinal de esta cuestién entre los iuslaboralistas espafloles es escaso; de otra
Parie, la calificacién come laborales de este tipo de relaciones juridicas obliga
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a un necesario replanteamiento de la conceptuacién dogmitica de los presu-
puestos bdsicos de la nocidn de relacién juridice-iaboral (1).

No se pretende, por otra parte. realizar un estudic exhaustive de las ca-
racteristicas tipoldgicas de las cooperativas de produccién, en la medida que
ello excede de los limites del presente trabajo, sino poner de mantfiesto cuil
sea la naturaleza jurfdica de la relacién que vincula al socto-trabajader con la
cooperativa de produccién, por cuante de ello dependerd el régimen juridico
aplicable a dicho tipo de relaciones juridicas {2},

{1} Articulo 3.1 del Proyecto de Ley de Relaciones Laborales:

«Son relaciones laborales de cardcter especial las siguientes:

a) El trabalo al servicio del hogar familiar, en sus diversas modalidades;

b} El trabajo a domicilio;

c) El trabajo de las personas con cupacidad fisica o psfiquica dismiuuida,
al menocs, en un tercio de su capacidad normal;

d)  El teabajo en el mar;

e) El trabajo de los socios trabajadores en las cooperativas de produccidng

f) El trabajo de los deportistas profesionales;

g} Kl trabajo del personal civil al servicio de establecimientos militaress

h} El trabajo de los representantes de comercio;

1} El trabajo de los artistas;

) El trabajo de alta dircccidn o gestidn de la empresa no excluido por
el articule 1.3, apartado ¢);

k) Cuzlesquiera otros trabajos profesionales que deban ser regulades con
cardcter especial en virtud de preceptos con range de ley.»

El tratamiento doctrinal del tema es escaso y tangencial. No se quiere decir con ello
que no exista una abundante biblicgrafia sobre el cooperativismo, pero el problema
concreto de la naturaleza jurfdica de la relacidén que vincula al socio-trabajador con la
cooperativa de produccién, ha sido con {recuencia obviade. Cabe destacar, sin embargo,
los estudios de F. VALDEs DaL-RE: Las cooperativas de produccidn, Madrid, 1975, pd-
ginas 262 y sig. J. A. SAGARDOY BENGORCHEA: «Un régimen especial de Seguridad So-
cial: El de los socios trabajadores de las cooperativas de producciéns, en REVISTA DE
PoLiTiIca SocliL, ndm. 61, 1964, pigs. 30 v sigs.

{2} Articulo 3.2 del Proyecto de Ley de Relaciones Laborales:

«La normativa laboral de cardcter general serd aplicable a estas relaciones
con las excepciones o maditicaciones necesarias para adaptarlas a la especia-
ldad de la relacién de que se trate. Las normas especiales que regulen estz
clase de trabajos habrdn de ser aprobadas por Decreto acordado en Consejo
de Ministros, a propuesta del ministro de Trabajo, previo informe de la
Organizacién Sindical. En el supuesto del apartudo g) del pirralo 1, la pro-
pucsta serd elaborada conjuntamente por los Ministerios del Ejéreito, Marina
y Aire, y el Ministerio de Trabajo.»

La calificacién de una relacién laboral cemo especial supone, por tante, la deter-
minacién de un régimen normativo especifico.
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Desde una perspectiva metodeldgica es precise, sin embargo, verificar una
serie de precisiones previas: 1.7 Si se otorga al trabajo de los socics-trabaja-
dores de las cooperativas de produccidn e! calificative de relaciones laborales
especiales, ello obliga, de forma imeludible, a precisar qué se entiende por
relacidn laboral especial. 2." Una vez determinado tal concepto, es precisc ver
en qué medida la relacién juridica que vincula a soclo-trabajador v sociedad
cooperativa se puede configurar como tal, lo que de suyo supone:d a), el
estudio de la insercién de la prestacidn de trabajo en la estructura de la
sociedad cooperativa; bl ¢ anilisis de las consecuencias juridicas que (2l
calificactén conlleva (3).

il

RELACIONES LABORALES LS

ALES
1. Concepto

Pone de relieve Baydn Chacdn cdimo hablar de contratos de trabajo espe-
ciales, o de relaciones laborales especiales, supone utilizar unz terminelogia im-
pregnada de un cierto relativisime, en lz medida gue, como consecuenciz de
la diferenciacidén profesional y de la consiguiente aparicién de norinativas
sectoriales, parcce que se estd ante una muliiplicidad de relaciones laborales
especiales, en cuanto sometidas a un tratamiento normativo especilico {4}, Se
refiere por esta razdn a que por relaciones laborales especiaies habrd que en-
tender aquellas que posean lo que el ilustre labolarista denomina, aun advir.
tiendo lo peligrose de la expresidn, wespeciaiidad especials, que las destaca
frente a cierto grade de cespecialidad comin» de las relaciones izborales co-
munes. Por ello, las relaciones laborales especiales lo serdn, no por cuanto
nazcan de un distinto tipo de actividad profesional, sino, como sefiala Bayén,
por la inadecuacidén o insuficiencia de los requisitos exigidos por la legislacién
para una cierta clase de contrato que por ser mds general se considera como
tipe (5).

{(3) A este esquema primario cbedece la sistemdtica que se sigue en el presente
trabzjo, si bien es conveniente advertir que el estudio se centra sobre la naturaleza
jurfdica de la relacién por cuanto el problema de la determinacién del tratamiente nor.
mativo especifico, es una cuestidn de lege [erenda, en la que no es posible sino sentar
los criterios generales que deben observarse.

(4) G. Bavydn CHacon: «Contratos especiales de trabajo. Conceptor, en np lecciones
sobre condratos especiales de trabajo, Madrid, 1965, pdg. 13.

(5} G. Bavon Ciiacon: «Contratos especiales de trabajo. Conceptos, en 14 lecciones
sobye contralos especuiles de trabajo, cit., pigs. 14 y 15.
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Antes de continuar es necesario hacer, sin embarge. una precisién concep-
tual de cardcter previo. Chsérvese que el articulo 1.7, parrafo 1 del Proyecte
de Ley de Relaciones laborales habla, al precisar su dmbito de aplicacidn,
de actividades 1~‘oorales retributdas, realizadas por cuenta y dependencia aje-
nas; las actividades as{ tipificadas las considera inclindas en la normativa re-
guladera de las Iaczones de trabajo {6). I.a precisidn conceptual operada por
2l precepto no es baladi. No se trata de definie positivamente un tipo nego-
cial zoncreto: el contrato de trabajo (), sinc de incluir dentro de! dmbito
aplicativo de la mormativa de las relacicnes de trabaje, un conjunto, en prin-
cinio indeterminado, de supuestos facticos; las actividades laborales retri-
buidas que se realicen por cuenta y dependencia ajenas.

La conclusidn que de lo antedicho puede deducirse es de suma importancia.
De esta aparente imprecisidn terminoldgica operada por la norma se estd, ex
nuestra opinién, st bien de modo Intuitivo, intentando crear una categoria
juridico conceptual vueva: la relacidn de trabajo {8). Dentro de este género
relacién de trabajo, que podria ser definida como toda relacidn juridica cuye
obieto venga constituido por el desarrollo por una persona de actividades
Iaborales retribuidas, por cuenta v dependencia ajenas, cabria distinguir ague-
Has cuyo titulo juridico fuese <l contrato de trabaje v aquellas en que el tiulo
negocial fuese otro negocio juridico distinto. Podria, de este modo, hablarse

i sy

{6) Articulo 1.2 del Proyecto de Ley de Relaciones Laborales:

«r.1. Todas Ias actividades laberales retribuidas que se realicen por
cuenta y dependencia ajenas se considerardn incluidas en la normativa regn.
ladora de las relaciones de trabajo si no se hallan excluidas expresamente a
tenor de lo previsto en el articulo siguiente.

1.2. El trabajo realizado por cuenta propia estd sometido a la legisla-
cién laboral en aquellos aspectos de la misma en que asi se disponga expre-
samente.»

{7) En la medida en que viene definido positivamente por el articulo 1. de la
L. €. T. De otra forma, resultarfa innecesaria la redefinicion del dmbito de aplica-
cién de la normativa laboral operada por el articulo 1.” del Proyecto de Ley de Relacio-
nes Laborales.

{8} No se trata, al hablar en el texto de la relacién de trabajo, de que se propugne
una adscripcidn dogmdtica a las tesis incorporacionistas. Se reconoce que el conttato
de trabajo constituye la fuente primordial de nacimiento de relaciones laborales, perc
no la dnica. El sentido que se le da a la expresion relacién de trabajo se acerca mds
a1 concepto ofrecido por VaLbfis Dar-Re. Vid. F. Vaubfis DAL-RE: Las cooperaiivas
gz produccidn, cit., pag. 264. Vid., asimismo, las diversas significaciones del término
en M. Ropricurz PiiEro: «Contrato de trabajo y relacién de trabajo,», en Asnales de
la Universidad Hispalense, vel. XXVII, Sevills, 1967, pdg. 3, nota 4.

7
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de la existencta de relaciones laborales basadas en el contrato de trabajo v de
relaciones laborales nacidas de supuestos negociales diversos del previste en
el articulo 1.8 de la L. & T,

Fsta nueva perspectiva obliga, necesariamente, a realizar un nuevo enfoque
de la conceptuacién dogmitica de las relaciones laborales especiales. La sis-
tematizacién de tal elaboracidén conceptual seria la siguiente:

a) Relacidn de trabajo tipificada por el articulo 1. del Proyecto
de Lev de Relaciones Laborales:
ay  Relaciones de trabajo que nacen de la existencia de un
contrato de trabajo:

a"] Contrato de trabajo comin.

b} Contratos de trabajo especiales por razones de
pelitica legislativa.

¢}y Contratos de trabaje especiales por la especialidad
de alguna de las notas configuradoras del tipo.

b Relaciones de trabajo que nacen de supuesios negociales
distintos del contrate de trabajo.

De acuerde con este esquema, serian relaciones laborales especiales: con-
tratos de trabajo especiales por razones de politica legislativa, contratos de
trabajo especiales por razén de la especialidad de alguna de las notas configu-
radoras del tipo y relaciones de trabajo nacidas de supuestos negociales dis-
tintos del contrato de trabajo. Teniendo todas eilas en comiin que su objets,
instrumentado juridicamente en forma diversa, viene constituido por el des-
atrello voluntario de actividades laborales por cuenta y dependencia aje-
nas {5). Sobre estas bases, es posible construir de un modo sistematicamente
mds acabado la tipologia de las relacionaes laborales especiales.

2. Tipologia de las relaciones laborales especiales

Tomando como punto de partida las premisas que, con caricter previo, se
han establecido en el apartado precedente, puede intentarse una sistematiza-

(0} Este concepto de relacién de trabajo viene justificado plenamente desde unz
Perspectiva jurfdico-positiva, de acuerdo con Ia definicion del dmbito de aplicacién de
Iz normativa laboral, operado por el articulo 1.x del Proyecto de ley de Relaciones
—Lai‘r_)v'x] S

-Qlales.
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Py

zidn tipoldgica de las relaciones laborales de cardcter especial previstas en
articule 3.1 del Proyecto de ley de Relaciones Laborales,

En primer lugar, el trabajo al servicio del hogar familiar en sus diversas
miodalidades, el trabajo en el mar, el trabajo de deportistas profesionzles, el
irabajo del personal civil 2l servicio de establecimientos militares y el trabajo
tstas son estructurzlmente contratos de trabajo comunes. las razo-

de loz
nes de su consideracidn como relaciones laborales especiales no pueden ser
tras que las derivadas de una politica legislativa gue tenga en cuenta el
cardcter especial de las correspondientes prestaciones e servicios a que dan
lugar cada uno de los tipos de trabajo mencionades. No parece, clertamente,
que esta posicidn sea objetable, sobre todo st se ttene en cuenta que la doc-
trina clentilica v jurisprudencial se ha manifestado reiteradamente en este
sentido {ro).

Distinta calificacién  conceptual deben merecer otros tipos de relaciones
laberales que ¢! articulo 3.1 mencionado califica como de cardcter especial.
Se trata, en concreto, del trabajo a domicilio, del irabajo de los representantes
de comercio y del trabajo de alta direccidn o gestidn de la empresa que no
se imite al desempefio de los cargos de consejero en las empresas que revistan
la forma juridica de sociedad. J.z razdn de su cardcter especi2’ no se encuen-
tra en estos supuestos en la especialidad de lz prestacién de servicios objeto
de ta relacién laboral, sine en que la dependencia se configura de una ma-
nera especifica. Rivero Lamas (11) ha sefialado que en la L. C. T, se confi-
guran, junto 2] tipe comin de dependencia, que, como concepto juridico inde-
terminado, ha sido objeto de concrecidn jurisprudencial, unos tipos zspe-
ciales de dependencia previstos en el articulo 6. de la L. C. T. {12}. Con-

{10) Vid. el tratamiento doctrinal de estos temas y una cxtensa bibliografia sobre
los mismos en L, E. Dr 1.4 VilLa: «Apuntes sobre el concepto de trabajador en el
Derechio espafiolr, en C. C. D. T., Valencia, 197z, pdgs. 1-28.

{x1) J. RiwEro Lamas: Derecho del Trabajo (Introducién vy problemas generales),
Zaragoza, 1975, pAgs. II-I5.

{12 L. C. T. articulo 6.”:

«Se consideran trabajadores por cuenta ajena, sujetos a la relacién labo-
ral que regula la presente Ley: los aprendices, aungue no reciban salario o
paguen algtin suplemento al empresario, en cuanto no se derive relacién dis-
tinta de su contrato particular conforme @ las normas especiales del contrate
de trabajo; los Hlamados obreros a domicilio, que ejecuten el trabajo en su
morada u otro lugar elegido por ellos sin vigilancia de la persona o su re-
presentante per cuenta de la cual trabajan y de la que reciben retribucién
por la obra ejecutada; los obreros y operarios, sean o no especializados en
Jos distintos oficios y profesicnes manuales o mecdnicas, y los que ejercen
trabajos triviales ordinarios; los encargados de Empresas; los contramaestres
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cretzmente, 2l otorgar la calificacién de trabajadores, a aquellos que «desarro-
Hen acttvidades en situacién de dependencia con respectc a las personas que
las ordenan ¢ encargan, pagando por ellas o por sus resultados una retribu-
ciéns {13), el articulo 6. de la L. C. T. estd delimitando un tipo especial de
dependencia, la del trabajador a domicilio {14}

Dz igual manera sucede respecto de los representantes de Comercio. El
parrafo 2" al establecer: «Sen también trabajaderes, aunque no se hallen su-
jetos a jornadas determinadas o a vigilancia en su actividad, las personas natu-
rales que Intervengan en operaciones de compra-venta de mercancias por cuen-
ta de uno o mds empresarios con arreglo a las instrucciones de los mismos,
stempre que dichas operaciones exijan para su perfeccionamiento la aprobacidn
o conformidad del empresario y no queden personalmente obligades a res-
ponder del buen fin o de cualguier otro elemento de la operacidni. estd de
nueve configurando un tipo especial de dependencia {15). De acuerdo con el
articulo 3.1 del Proyecto de Ley de Relaciones Laborales parece debe hablarsa

de un tercer tipo especial de dependencia, la que configura el contrato de

y los jefes de talleres o de oficinas: los empleados en comercios, Bancos,
oficinas, contabilidad y gestidn; los llamados trabajadores intelectuales y, en
general, todos los trabajadores que desarrollen actividades en situacidn de
dependencia con restos a las personas que las ordenan o encargan, pagande
por ellus o por sus resultados una retribucidn.

Son también trabajadores, aungue no se hallen sujetes a jornada determi~
nada o a vigilancia en su actividad, las personas naturales gue intervengan
en operaciones de compra-venta de mercancias por cuenta de uno o mds em-
presarios con arreglo a las instrucciones de los mismos, siempre que dichas
operaciones exijan para su perfeccionamiento la aprobacién o conformidad del
empresario y no queden personzimente obligados 2 responder del buen fin
¢ de cualquier otro elemento de la operacidn. Su situacién laboral serd regu-
lada especificamente por el Gobierne, a propuesta de! Ministerio de Trabajo,
previo informe del de Comercio, y oida la organizacién Sindical.»

{(13) Articulo 6., parrafo 1.” de la L. C. T. Vid. nota ndm. 12.

(14) Como sefiala RIVERO LAMAS, esta nueva versién del trabajo dependiente, aun
cuando vaya acompaifiada del calificativo de general, sélo se puede aplicar actualmente
a algunos supuestos de trabajo a domicilio, a los representantes de comercio y - tode
lo mds - a algunas cjecuciones personales de obra, sin que ello constituya obsticule
para afirmar que puede servir de base para una futura aportacidn jurisprudencial,
Vid. J. Rivero LAMAS: Derecho del Trabajo (Introduccidn vy problemas gencidles),
Pigina 1s.

{15} Articulo 62, pirrafo 2. de la L. C. T. (vid. nota mim. 12}, de acuerdo con
2 redaccién introducida por la Ley 21/1962 de 21 de julio.
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trabajo de las personas que ocunen altos cargos o efectiien la gestidn de la
empresa, de forma que en este supuesto el grade de dependencia, ain euis-
tente, seria minimo (16}

El apartado K del citado articulo termina haciendo referencia a cuzles-
quiera otros frabajos profesionales que deban ser regulados con cardcter cspe-
cial en virtud de preceptos con rango de Ley. Uste apartade supone dejar lz
puerta abierta al legislador para regular como relaciones laborales de cardcter
especial cualquier otro tipe de actividades profesionales, pero no plantea pro-
blemas conceptuales de importancia, por cuanto las razones de su calificacidn
pueden ser cualquiera de las que han sido expuestas {17).

Se ha dejado a propdsito, en tltimo lugar, el andlisis del apartade e} del

artciule 3.1 que calitica como relacidn laboral de caricter especial: el trabajo

de los soclos trabajadores de las cooperattvas de praduccién. Encontrar la sa-
z6n de tal calificacién juridico-positiva hace necesarie operar por exclusidn., En
orimer lugar, su fundamento, no debe eacontrarse en la especialidad de la
prestacién de servicios, por cuanto el trabajo de! socio-trabajador no tiene
gor qué diferir en mada del prestado en base a un contrato de trabaje co-
main {18). En segundo lugar, como se verd mds adelante, no puede derivasse
de la consideracién de que se trata de un trabajo por cuenta propla, en cuye
casc no tendria sentido alguno su calificacién come relacidn lahoral especial (:S).
Hey que pensar, por tanto, que la razén de su calificacién come esvecial
deviva de gque =l titulo juridice de la prestacién de servicios se encuentra ne
en el supuesto negocial comin, esto es, el contrato de trabajo, sinc en el e~
gocio juridico-societario que, como ha puesto de manifiesto Valdés Dal-Re,
se sitia en la base de las cooperativas de produccién {20). Por supueste que
estas afirmaciones se ven necesitadas de una fundamentacién dogmadtica, la-

(16) Esta interpretacidn es acorde, por otra parte, con el sentit de la doctrina mds
autorizada. Vid., en este sentido, M. ALONsO Garcia: Curse de Derecho del Trabajo,
Barcelona, 1974, pags. 335 y 336. L. E. DE 1A VilLa GIL: Apuntes sobre el concepto
de trabajador en el Derecho espatiol, cit., pdgs. 67. J. M. ALMANSA PasTor: «La exclu-
sién de los altos cargos del Derecho del trabajo espafiol», en REvisTA DE PoLfrica So-
CIAL, nuim. 71, 1966, pdgs. 25-36.

(17} Articulo 3.1, apartado 1.© del Proyecto de Ley de Relaciones Laborales.
Vid. nota 1.

(x8 Esta afirmacién resulta clara. Si la empresa cooperativa de produccidén tiene
por objeto la produccién de blenes y servicios, serdn instrumentalmente necesarias las
mismas clases de prestaciones de servicios que en cualquier otra empresa del mismec
sector de actividad.

{10) Vid. en este sentido, el andlisis que se realiza de la nota de la ajenidad e
la relacién de trabajo cooperativo en este mismo trabajo, pigs. 28 y sigs.

(20) F. VaLDgEs DaL-RE: Las cooperativas de produccién, cit., pig. 164.
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bor que s¢ realizard posteriormente; pero, en primer lugar, parece preciso
analizar los efectos juridicos que conlleva la calificacién de una relecidn de
trabajo como relacidn laboral de cardcter especial {21).

3. Conszevancias juvidicas de la calificacidn de una velocion
de trabajn como velacidn laboval de cavicier espectal

iablar de relacionzs laborales de cardeter especial supone, en nuesira
omnidy, un doble orden de consecuencias: de una parte, en el plano fusidico
g;ositivc-; de otrz, desde uma perspectiva comceptual, Bl primer ovden de con-
secuencias juridicas vieme configurado en el propic articule 3.% del Proyects
de Ley d elaciones Laberales {(22). El régimen juridico positive agplicable
a este tipo de relaciones laborales viene constituido por el conjuntoncie dos
tloques normativos: en primer lugar, la normativa laboral de caricter gene-
rai que serd aplicable a estas relaciones con las excepciones o modificaciones
1ecesarizs para adaptarlas a la especialidad de la relacién de que se trate. Bn
segunds lugar, las normas esp’s ciales que vespecto de cada tipe de relacidn
faboral prCAal se apm y por Decreto acordado en Comseic de Minisiras.
1z determinacién del régimen juridico-positivo es indudable leva consige
unportantes consecuencias en el orden conceptual. Es evidente que la asiica-
¢idn de la normativa laborai de caricter general implicz la determivacidn de
la selacién juridica afectada como centro de imputacién de las nermas labo-
rales, la que necesarlamente ha de llevar consige la ldgica conclusidén de que
tal relacidn debe reunir las notas minimas exigibles, para su inclusién en el
imbito de aplicacién del Derecho del trabajo; concretamente que se trate de
actividades retribuidas, por cuenta-y dependencia ajenas. Ei hecho de que,
por las razones que el legislador estime opertunas, se puedan realizar las excep-
clones o modificaciones convenientes en la aplicacién de la normativa general
no empzce a la afirmacién precedente. Ciertamente, se estd ante relaciones de
trabajo especiales, pero como un prius a sw calificaciénn como especiales hay
que partir de que son relaciones Jaborales, y lo son en el sentide predicade por
el articulo 1. del Proyecto de Ley de Relaciones Laborales (23).

{21) "Se contendrd este éstudio en el epigrafe V del presente t!‘dbd)o que trata en
concrete del régimen juridico aplicable 2 la relacién de trabajo cooperativo.

(22)" Articulo 3.2 del Proyecto de Ley de Relaciones Laborales, cuya tmnscrnpczon
literal se verificé en la nota 2.

{23} Es decir, por cuenta y dependencia ajenas, Vid. la delimitacién del dmbito de
splicacién de la normativa reguladora de las relaciones de trabajo operada por el articu-
1o 1. dei Proyecto de Ley de Relaciones Laborales, transerito literalmente en la mots 6.
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En el piang dogmdtico, los problemas que se plantean come consecuencia
de la calificacidén como relacién laboral especxal del trabajo del socio-trabaja-
doe de las zooperativas de produccién pueden ser resueltos si se tiene en cuen-
ta una distincién conceptual a la que antes se ha hecho referenciz, ia existente
entre relacidn laboral y comtrato de trabajo. las diferencias terminolépicas no

son en esta ocasién vanas. Las relaclones laborales normalmente nacen de con-
tratos de trabajo, bien sean comunes o especizles, pero éste no es el fnico su-
pueste negocial que puede criginar una relacién laboral; los negecios juri-
dicos societarios pueden, a su vez, servir de tftulo juridico para el desarsolic
de actividaces laborales, por cuenta y dependencia ajenas. En consecuencia,
la relacidn juridica que vincula al socio-trabajador de las cooperativas de pro-
duccidn con la sociedad cooperativa es una relacidn laboral, pero especial en
la medida en que el supuesto negocial que le da vida es una relacién juridico-

& B

societaria {24}

i

1A DPRESTACION DE TRABAJO EN LAS COOPERATIVAS
DE PRODUCCION

1. Caracterizacion tspolégica de las coopevativas de produccidn

Antes de considerar el tipc cooperativa de produccién parece preciso del:-
mitar el concepte de cooperativa en sentido genérico. De acuerdo con el ar-
ticulo 1. de la Ley General de Cooperativas: «Es cooperativa aquelia socie-
dad que sometiéndose a los principios y disposiciones de esta Ley, realiza, en
régimen de empresa en comun, cualquier actividad econdmico social licita
para la mutua ayuda entre sus miembros y al servicio de éstos y de la comu-

(24) Ciertamente, como ha expresado la doctrina, la existencia de un contrato de
de sociedad excluye la de un contrato de trabajo, pero ello no significa, en mi opi-
nién, que de negocios societarios nc puedan nacer relaciones laborales especiales. Res-
pecto de la exclusion referida, DE La VinLa ha afirmado: «Que la persona que celebrz
un coutrato de sociedad de cualquier naturaleza, no puede ser, por hipdtesis, sujetc
de un contrato de trabajo, aunque su aportacién social sea la de prestar trabaje.
Vid. L. E. DE 1A ViLLa: Apuntes sobre el concepto de trabajudoy en el Derecho es-
paiol, cit., pig. 77. En efecto, si se estd ante un negocio societario es evidente que ne
se estd ante un contrato de trabajo, pero de ahi a admitir las relaciones societarias nc
puede dar vida a relaciones laberales que, en razén de la especialidad de su origen
ingresen en el dmbito de aplicacién de la normativa de las relaciones de trabajo, atir
con excepciones y modificaciones, va un large camine. Vid. F. VaLDfs DaL-RE: las
cooperativas de produccidn, cit., pig. 26g.
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nic}ad.o Su régimen juridico-positivo viene constituide por la propia Ley Ce-
neral de Cooperativas {23) y por el Reglamento de Cooperacién que hay que
«’ntendeg vigente, en virtud de lo dispuesto en la disposicidn transitoria pris

mera de ia Ley (26}

ia L. G. C. no ofrece una tipologiz de las cooperativas, limitindose en
este punto & .a remisidn a !a normativa reglamentaria de desarrollo de la
Lay (27). Por ello, es preciso zcudir al Reglamento de 13 de agosic de 1971
que, en sus articulos 45 y sigulentes, configura diversos tipos de cooperativas.
Asi, en su artleulo 48 distingue dentro de las cooperativas Industriales las
que asoclen comerciantes, industriales y profesionales, tendentes al mejora-
miento écnico y econdmice de los socins, v las que asocian trabajadores para

la produccaon de bienes y servicios {28).

Es evidente que el estudio de las primeras no es objets de consideracién
en el marce de la disciplina laboral, por ne reunir los sujetos que la“integran
las cualidades juridico-personales precisas para convertirse en centro de impu-
tacién de normas laberales. De esta forma, quedan delimitadas coras coopera.
tivas de produccién aquelias que asocian trabajadores para la produccidn de
bienes y servicios.

La imprecisién de tal concepto hace, sin embargoe, necesaria una investi-
zacidn ulterior sobre la deltmitacién conceptual de este tipo de cooperativas.
Ciertamente, en primer lupar, del concepto expresado se puede entresacer

(25 A partir de este momento, y al objeto de evitar innecesarias repeticiones al

referirnos 2 la Ley General de Cooperativas, se utilizardn las siglas L. G. C.
{26y Disposicién transitoria primera de la L. G. C.: :

«A partir de la entrada en vigor de la presente lLey, la de dos .de enero de
mil novecientos cuarenta y dos y las demds disposiciones, cualquiera que
fuera su rango, que venian regulando las materias objeto de la misma, regirin
vnicamente, en cuanto fueren aplicables, come normas de cardcter reglamen-
tario, hasta que vayan entrando en vigor las gue se dicten para la aplicacién
de esta Ley, las cuales relacionan las correspondientes tablas de vigencia.»

(27) Articulo 49 de la 1. G. C.:

«Clasificacién.~—Las cooperativas se clasificardn en las normas 1eglamenta-
rias de esta Ley en grupos, ramas o tipos, de acuerdo con su objeto sociai.»

{28) Articulo 48. Reglamento de 13 de aposto de 1971:

«Cooperativas Industyiales.---A los efectos de clasificacién y encuadramien-
to, dentro de las Cooperativas Industriales se diferenciardn las que asocien
comerciantes, industriales y profesionales para la realizacién de servicios o
actividades tendentes al mejoramiento técnico y econdmico de las exploracio-
nes de los socios, y las que asoclen trabajadores para la produccién de
bienes y seevicios.»
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la idea de que los trabajadores que se asocian estdn obl .gaoo% a jla prestacién
de actividad laboral necesaria para la produccién de esos bienes y servicios
aue constituyen el objeto de la cooperativa de produccidn, Ts necesaric, em-
pero, constatar que el desarrollo de una actividad laboral nc es requisite su-
ficiente, aunque si necesario, parz ostentar la cualidad juridica de socic de
la cooperativa. D¢ la lectura detenida de los preceptos de la L. G, C. es ficil
deducir que la existencia de un capital social es inherente y subyace a toda
cocperativa, cualquiera que sea su tipo. Este capital sociel viene inregmdo
por las aportaciones obligatorias de los socios fijadas estatutarizimente las
voluntarias que se incorporen a aquél {29). Pe esta forma, el amculo 13 de
2 F. G. C. afiade 2 la necesidad de desarrollar una actividad laboral, la de

realizar las aportaciones que integran el capital social, previstas en el propio

120y Asticulo 13 de la L. G, G

Bl capiial social.—Uno. El capital social estard censtituide por las apor-
taciones obligatorias de los socies. mds las veluniarias gue se incorporen a
a aquél, Se acreditard en tftulos nominatives y cada sc»cic debei‘é poseer, al
menos, uno, cuyo valor minimo fjardn los Hstatnios, El lfmite del valor de
fa pacticipacién de cada socio en el capital social serd, como miximo, un tercio
de éste, si bien 2zn las de segundc o ulterior grade podrd clevarse hasta el
cuarenia y cince por ciento.

Dos, No poded constitvirse coopsrative alguns o :
suscrite totalmente y desembolsado, al menos em un veinticinco por ciento.
7} resto sz desembolsard en una o varias veces, en las condiciones y plazes
que hasta un mdximo de cuatro afios se fijen en los Hstatutos, o por acuerdo
2xpresc al respecto de la Asamblea General.

Tres. En ningin caso integrardn el capital social las entregas y pagos
efectuados para la obtencién de los servicios cooperativos, ni las cuotas de
ingreso o peridédicas que los Estatutos o, en su caso, la Asamblea General,

puedan establecer.

Cuatro. Los Estatutos f{ijarin el capital social minimo. Las normas de
aplicacién y desarrollo de esta Ley determinardn e! régimen de reduccién del
capital en garaniia de terceros, de modo que ningdn acuerdo que indique
restitucién de sus aportaciones a los socios ¢ a sus derechohabientes pueda
llevarse a efecto sin que se observen las garantias que se establezcan.

Cinco. La Asamblea General pedrd acordar nuevas aportaciones de ca-

“récter ‘obligatorio al capital social, fijando la cuantfa, plazos y condiciones de
desembolso. También podrdn admitirse aportaciones voluntarias de los socios,
especificindose en el acuerdo social si se incorporan o no al capital.

Seis. Cuando se acuerde pagar un - interés a las aportaciones de los so-
cios al capital social, no podrd exceder del tipo de interds bdsico del Banco
de . Bspafia incrementado en tres puntos, sin perjuicic ile lr: revalorizacién

~ correspondiente. a dichas aportaciones. .

.Siete. .Los acreedores personales de los sccios ne- tn.ndt:m derecho alguno

sobre los bienes de la cooperativa ni sobre las aportaciones al .capital social.s

&:
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precepto. Aportaciones (ue, Dor otra parte, es intecesario aclarar, no han de
set de trabajo o industria {30}

Se precisa, en consecuencia, la concurrencia de dos requisitos para formar
parte, como socic, de una cooperativa de produccién: el subjetivo, la condi-
c1dn de trabajador derivada del desarrollo de una actividad laboral; el obie-
tivo, aportaciones realizadas por el socio con caricter obligatorio vy previstas
en los respectivos cstatutos: l.as concurrencias de ambos requisitos tiene cardc-
ter minimo. De no concurrir ambas notas, no se puede predicar de una per
sona la condicidn de socio-trabajador de una cooperativa de producciba.

Clertamente, como sefiala Valdés Dal-Re, 1a L. G. C., a través de sus di-
versos preceptos, ha introducido una reforma tipoldgica, en orden a reconocer
come tipo cooperativo particular y unitario las cocoperativas de produccidn
calificindelas como cooperativas de trabajo asociade (31). Sin embargo, ello
no constituye obstdcule para la admisidn de las consideraciones tramscritas.
Su especialidad deriva precisamente de la condicidn de trabajadores de [os
socios que lz integran,

2. I contrate de sociedad comoe negocio juridico base
je las coopevaiivas de produccidn

n este apartade entrar en lz polémica docirinal sobre ‘a

e las couperativas de produccidn {32}, Tl problems de

(0} Vid. e} atinado estudio sobre este tema de F. VALDES DAL-RE: Las coopsiu-
tivas de pyoduccidn, <it., pdgs. 180-184. El fundamento se encuentra en la negacién
de que ei trabajo de los socios pueda ser objeto de capitalizacién. Vid. en este sen-
tido, ROMAGNOLI: La prestazione di lavoro nel contratte di societa, Mildn, 1967, o
gina 46.

(31) F. Vardkis DAL-RE: Las cooperativas de produccidn, cit., pdgs. 162 y sigs.

{32) Vid. sobre el tema F. VALDES DALRE: Las cooperativas de produccidn, cit.,
pdginas 164 y sigs, F. VICENT CHuLIA: «Andlisis critico del nuevo Reglamento de
cooperacidn», en R. D. M., nim. 125-126, Madrid, 1972, pigs. 448-450. M. GARCia PA-
DRON: Fas Sociedades cooperativas ew el Dervecho pnvado espaiiol (Introduccion a su
estudio), Santz Cruz de Tenerife, 1972, pdgs. 40 y sigs. J. SERRANO CARVAJAL: «Con-
cepte legal y constitucién de las cooperativass, en R. P. S., mim, 61, 1964, pigs. 36-40.
I. A. Garcia TREVIJANO: Principios juridicos de la ovganizacién administrativa, Madrid,
1957, pig. 4c. §. GIRON TENA: «Los conceptos y tipos de Sociedades en los Cddigos
civii y de Comercio y sus relaciones», en Estudios juridicos warios publicados con oca-
sién del centenario de la Ley del notariado, pdgs. 16 y sigs.

En la doctrina extranjera, concretamente la italiana, la posicién dominante es reco-
Bocer el cardcter societario de la cooperativa. La generalidad de lu doctrina entiende
9ue iz ceoperativa es una sociedad. Asf, F. ScORDINO: La societd cooperativa, Ndpo-
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si la cooperativa es sociedad o asociacién ha quedado resuelio, desde una

perspectiva jurfdice positiva, por la propia definicién legal del concepto de
T

o

cooperativa contenida en el artlculo 1.* de lIa L. G. C. {33). No se trata de
afirmar que la calificacién otorgada por las normas legales sea definitiva a
Iz hora de estudiar la esencia de las ipstitucicnes juridicas, pero sl constituyen
elemento indiciaric de la voluntad del legislador al contemplar un determi-
nado supuesto negocial. Por otra parte, desde una veriiente metodoldgica, pa-
rece mas oportuno partir de la nocidn legal para encuadrarla luego en los
tipos negociales existentes en nuestro ordenamiento,

Planteande asi el tema y partiendo de la base de la consideracién de la
cooperativa de produccién como negocio societarlo, s precisc deferminar en
qué tipo estructural societarto puede encuadrarse la relacién cooperativa. De
acuerdo con Vergez-Sinchez, no resulta aventurado calificar a la cooperativa
como contrato de scciedad rnercanul (34). Por esta razdn, en virtud de la
configuracidn unitaria del negocio societario en el Dereche espafiol, parece
oportuno analizar primzro si concurren y en qué medida las notas que tipi-
fican la relacién socictaria, para en un estudio posterior justificar su califi-
cative de mercantil.’

Como se desprende de la configuracién ue del contrato de sociedad reali-
zan los articulos 1.665 y 116 del Cédigo awvil v del Cddigo de Comercio, res-
pectivamente, tres son los elementos definitorios del tipo de contrato de so-
ciedad; la pluralidad de sujetos, o puesta en comin de las aportaciones y el
inimo de lucro {35). Es necesario, en consecuencia, proceder al estudio de la
concurrencia en la relacién cooperativa de estas tres notas.

lés, 1970, pdgs. 98 y sigs. G. FERR!: «La cooperativa come societdn, en Riv. deil. Soc.,
1957, pags. 249 y sigs. A, GRazIaNI: Diritto delle societd, Mildn, 1950, pigs. 317 y si-
guientes. A. GRAZIANI: :Societd cooperativa a scopo mutualisticor, en R. A. C., 1960, I,
piginas 278 y sigs.

(33) Articulo 1.° de fa L. G. C.:

«Concepto.--Es cooperativa aquella sociedad que, sometiéndose a los prin-
cipios y disposiciones de esta Ley, realiza, en régimen de empresa comin,
cualquier actividad econdmico-social licita para ia mutua y equitativa ayuds
entre sus miembros y al servicio de éstos y de Ia comunidad.»

(34) M. VERGEZ SANCHEZ: FEl derecho de las cooperairvas y su reforma, Madrid,
1973, pags. 73-83.
{35) Articulo 1.665 del Cédigo civil:

-La sociedad es un contrato por el cual dos o mds personas se obligan
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A} La pluvalidad de sujetos

P

Tanto en el articulo 1665 del Cédige civil como en el articule 1:8 del

Cédigo de Comercio al definir el contrato de sociedad lo hacen comio: caquel
poz el cual dos o mis personasy», Ello, necesariamente, implica que debe evis-
tir upz pluralidad de sujetos. Bl artfeuls 1.° de la L. G. €., al establecer el
concepts legal de cooperativa, hace mencidn, de igual manera, a una plura-

lidad de miembros. Esta afirmacién viene confirmada por el articule
exiglr para la constitucidn de las cooperativas de primer grade un nimero

1.1inims »AE! SlEtE mlemhros 6\. Es necesar&o, sin Ciﬂi‘)al""o, hacer al tinas pre
- EY
A

PJ

cisiones. i.a diferencia entre cooperativas de primer y segundo grade radic
zn quz en las primeras pueden ser socios las personas naturales y las juridi-
ca:s; en las de segundo grado, por el contrario, sélo pueden ser socios las enii-

dades previamente cslificadas como cooperativas {37). Esta razdn obhga a ca-

ificar a las cooperativas de produccidn, o de trabajo zsociads, como de pri-
mer grade, por cuanto la condicién de trabajador no la pueden ostentar wer-
sonas juridicas {38}, De acuerdo con ello, en la cooperativa de produccién

s poner en comin dinero, bienes o industria, con dnimo de partir entre of

gananciag.»

Artleulo 118 del Cédigo de Comercio:

«il contrate de Compafiia, por el cual dos o mds personas se obligan 2
poner en fondo comin bienes, industria o alguna de estas cosas para’ ob-
tener lucro, serd mercantil cualquiera que fuese su clase, siempre gue 3¢
faya constituido con arreglo a las disposiciones de este Cédigo.

Una vez constituida 1z Compafiia mercantil tendrd personalidad juridica en
todos sus actos y contratos.»

36) Articulo 7.2 de la.L. G, C.:

«Ntmero minimo de socios

Uno. Las cooperativas de primer grado tendrin, como minime, siete
30Ci0S,

Dos. Las de segundo o ulterior grado, y en todo caso las de créddito,
estardn integradas, al menos, por tres de las entidades capacitadas para su
constitucién de acuerdo con el articulo anterior.»

(37) Atncalo 6.1 de la l.. G. C.:

«Personas que pueden ser socios:

tJno. En las cooperativas de primer grado pueden ser socios las perso-
nas naturales, as{ como las juridicas. En las de segundo o ulterior grado sdle
pueden ser socios las sociedades calificadas previamente como cooperativas.»

138) M. ALonsc OLEA: Derecho del Tvabajo, Madrid, 1974, pdgs. 23 y 24
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serd necesaria como minime la concurrencia de siete persenas. Ei hecho de
que se exija un roayer miimero de sujetos paraz la constitucidn de la suriedad

cooperativa no pasa de ser, come sefiale Valdés Dal-Re, un mero requisito

formal, sin relevancia para convertirse en nota tipificadora de una zelacién
juridica distinta del contrato de sociedad {35).

~——

La puesta en conuin de lus apoituciones

Segiin 1z tiptficacidn legal contenida en los precentos civiles v mercanti-
les mencionados, el segunde elemento definitorio de las relaciones juridico-
societarias es la puesta en comin de las aportaciones. Des elementos conviene
analizar respecto de esta segunda nota tipificadora del contrato de sociedad.
En primer lugar, qué se entiende por aportaciones; de otra parte, qué conse-
cuencias trae consigo la puesia en comiin de las mismias, '

En principic, es susceptible de aportacion sccial todo aquello quz por su

capacidad productiva pueda contribuir de alguna manera a la obtencidn del

fin soctal {40} El articulo 1.665 del Cédigo civil hace referencia a dinero,

de manifiesto Valdés Dal-Re, la L. G. C. guarda silencio respecto z la tipo-
logia. de las aportaciones sociales {41}; laguna que, sin embargo, puede venir
colmada por lo dispuesto en el articulo 10.2 del Reglamento de 13 de agoste
de 1971, que seflala que las aportaciones al capital social podrin hacerse en
«dinero, créditos, efectos. trabajo o actividad industrialn, El problema previo
de si el articulo 10.2 del Reglamento de Cooperacidén recoge una tipologia de
aportaciones diversa de la contenida en las nociones legales de contrate de
sociedad puede obviarse ficilmente si se considera, como hace Vergez-Sin-
chez, gue dichos preceptos utilizan una férmula omnicomprensiva (42}

Cuestién mds grave es si en el tipo concreto cooperativas de produccién

{(30) . VaLDEs Dar-Re: Las cooperativas de produccidn, cit., pdgs. 177 v 178. En
»] mismo sentido, citados por VALDES, A, D’ANGELO: Il numero dei soci nelle societd
cooperatives, en Riv. Coop., 1950, pag. 287, y M. FRACESCHELLI: «Sui requisiti dei soci
nelle “scrietd cooperatives, en Riv. Coop., 1057, pdgs. 23 y sigs.

(40) M. VERGEz Sinctisz: El socio industrial, Madrid, 1972, pdg. 2s.

{41) F. VALDES DAL-RE: Las cooperativas de produccidn, cit., pdgs. 179 y sigs.

{42) M. VERGEZ SANGEZ: El socis industrial, cit., pdg. 26.
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o de trabajo ascciado cabe la aportacién de trabajo pura y simple {43). El pro-
blema se centra, fundamentalmente, como sefiala Valdés Dal-Re {44}, en la
determinacidn de! papel que juega el capital social en las sociedades coopera-
tivas, Bl capital social, cemo dice Vergez-Sdnchez {45, puede cumpliv una
doble misiérn: de una parte, ser elemento indiciario de las aportaciones de
los socios; de otra, desempefiar funciones de garant{z para los acreedores de o
sociedad. Estz doble vertiente se ponme de manifieste en la distincién cldsica
entre socledades de responsabilidad limitada e dimitada. En estas dithmas, el
capital sdlo actiia como Instrumento indiciario de las aportaciones sociales,
por cuanto el acreedor de la sociedad queda garantizado con este tipo de ves-

ponsabilidad que le permite dirigirse al pamrnomo particular de los soctos.

'n las soctedades de responsazbilidad limitada, ¢! capital social garant
los acreecores de la soaeaad el cumplimiento de sus pretensiones ejecutivas.

De acuerdo con ello, y vistos los preceptos que sobre el capital social estdn
contenidos en la 1. G. C. {46), no es aventurado afizmar que el capital

{13} Cuestién que reviste indudable Importancia, por cuanto si se admitiese la
pesibifidad de que lz aportacidn del socio trabajador a la socledad cooperativa de pro-
duccidn pudiera venir integrada por Ja aportacién de trabajo, ello equivaidria a gue el
sccic-trabajador tuviese la consideracidn dz secic-indusirial, lo que de suyo flevarfa con-
sigo la inexistencla de una relacidn laboral. Sobre el tema vid, mi trabaje Bl socic
trabajador, separate dzl auimerc 57 del Boletin del Real e lustre Colegio de Abogados
de Zarvagoza, abril 1973, pigs. 10y 11

{z4) F. VaLLds DAHL-RE: Las cooperativas de produccidn, ¢, pig. 8o,

{45} Wi VERGEZ SANCHEZ:; Ei socio industricl, cit., pigs. 66 y sigs.

{46) Articuic 13 de la L. G. C.:

«El capital soctal:

Uno. El. capital social estard constituido por las aportaciones obligatorias
de los socios, mds las voluntarias que se incorporen a aquél. Se acreditari
en titulos nominativos y cada socio deberd poseer, al menos, uno, cuyo valor
minime fijardn los Estatutos. El limite del valor de la participacién de cada
socic en el capital social serd, come mdximo, un tercio de éste, si bien en
fas de segundo o ulterior grade podrd elevarse hasta el cuarenta y cince
por ciento.

Dos. No podrd constituirse cooperativa alguna que no tenga su capital
suscrito totalmente y desembolsado, al menos, en un veinticinco por ciento.
El resto sc desembolsard en una o varias veces, en las condiciones y plazos
que hasta el midximo de cuatro afios se fijen en los Estatutos, o por acuerds
expreso al respecto de la Asamblea General. '

Tres. En ningin caso integrarin el capital sacial las entregas y pagos
efectuados para obtencién de los servicios cooperativos, ni las cuotas de in-
gresc o periddicas que los Estatutos o, en su caso, la Asamblea General, pue-
dan establecer. .

Cuatro. Los Estatutos fijardn el capital secial minimo. Las normas de apl.
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social en las sociedades cooperativas pretende cumplir la segunda de las funcio-
nes asignadas anteriormente al capital social; en concreto, constitutr la garan-
tia para los acreedores de la sociedad de! cumplimiento de las obligaciones de
{a misma. No parece dificil, por tanto, concluir que =l tipo de responsabilidad
que mids conviene a la sociedad cooperativa es la responsabilidad limitada. Sin
embarpo, la L. G. C. ha mantenido la libertad de eleccidn del tipe v asi per-
mite que las cooperativas puedan adoptar cualquiera de los dos tipes de respon-
sabiiidad mencionados, viniendo, en expresiva frase de Valdés Dal-Re: «a que-
brar la ecuacién entre responsabilidad ilimitada -—capital social indiciarie por
una parte, y responsabilidad limitada-- capital social garante por otra» {47).

Centrando el problema en las cooperativas de produccidn, hay que operar
una difereniciacién que se cree necesaria {48). 51 la cooperativa de produccidn, o
de trabajo, adopta la forma de sociedad de responsabiiidad limitada, al cumplir
el capital social una funcidn de garantia, las aportaciones no pueden venir
constituidas por el trabajo de los socios. Si adoptan el tipo de responsabilidad
iliznitada, la conclusién ha dz ser necesarlamente la misma y ello por upa
serie de razones que con clartdad ha puesto de manifiesto Valdés Dal-Re (49),

zacién y desarrolle de esta Ley deierminardn el régimen de reduccidn del
capital en garantiz a terceros, de mode que ningidn acuerdo que Implique res-
titucidn de sus aportaciones a les socios o a2 sus derechohabientes pueda
llevarse a efecto sin que se observen las garantias que se establezcan,

Cince. Lz Asamblea Cenzral poded acordar nueves aportzciones de ca-
ticter obligatoric al capital social, fijando la cuantia, plazos y condiciones
de desembolso. También podrin admitirse aportaciones voluntarias de los so.
cios, especificindose en el acuerdo social si se incorporan o no al capital. ~*

Seis. Cuando se acuerde pagar un interés a las aportaciones de los soclos
al capital social, no podri exceder del tipo de interés bdsico del Banco de
Espafia incrementado en tres puntos, sin perjuicio de la revalorizacién corres-
pondiente a dichas aportaciones.

Siete. Los acreedores personales de los socios no tendrin derecho alguno
sobre los bienes de la cooperativa ni sobre las aportaciones al capital social.»

i47) Articulo 4.1 de la L. G. C.:

«Responsabilidad

Uno. Los Estatutos de las cooperativas de primer grado establecerin la
responsabilidad limitada o ilimitada de los socios por las obligaciones sociales
y podrin sefialar el caricter solidario o mancemunado de la misma; a falta
de mencién estatutaria se entenderd la responsabilidad como de cardcter man-
comunade simple.»

{48) F. VaLDEs DAL-RE: Las cooperativas de produccion, cit., pags. 179 y sigs.
{49) Ya se hizo referencia concreta a este tetna en la nota 39, a la cual parece
oportuno remitir.
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al negar expresamente que el trabajo que prestan los socios puede ser obieto
de capita.izacién. Por otra parte, hay que tenmer en cuenta que en las coope-
rativas de produccién puede, como sefiala el articulo 48 de la 1. G. C. {50},
haber, st bien en un porcentzje limitado al 1o per oo, trabajadores asala
riados fijos de plantilla. Si en este tipo de cooperativas la aportacién del socio
pudierz venir comstituidz por el desasrollo de una actividad laboral, no ten-
delz sentide alguno Iz posible existencia de trabajadores asalariados, -en la
medida en que a través de su propia prestacidn de servicios podifan ostentar
la condicién de socios de las cooperativas de produccidn {51}, En idldmo ér-
miuo, ¢s mi opimién que el capital social en la sociedad cooperativa siempre
cumple unz funcién de garantia, y dado que en las cooperativas de trabaio
asociado todos los socios son trabajadores no parece pueda pensarse en la posi-
talidad de un fondo comin de aportaciones de tsabajo, por cuanto no desarro-
Hlagia funcidn de garantia alguna. .

BEn conclusién, en las cooperativas de produceidn, que, en definicidn con-
tewida en ef artfculo 48 del Reglamenio de 13 de agosio de 1971, son aguellas
que asocian trabajadores para la produccién de bienes y servicios, no parece
puzda afi

por prestaciones de trabajo, de donde se deriva necesariamente que la adqui-

arse que las aportaciones de los socios puedan venir constitvidas

sicidn de la condicidn de socio estd ligada 2 la aportacidén dineraria, o al
mencs capitalizable, del tabajador gue se pretende asociar.

C)+ El dmmo lucrative

La posicién de la doctrina cientifica, que venia negande la calificacién a la
sociedad cooperativa de relacidn juridico-societaria, se basaba, fundamental-
mente, en que los preceptos que regulaban las cooperativas exigian expresa-

{50} Articulo 48.1 y 48.2 de la L. G. C.:

«Normas aplicables a las empresas cooperativas:

Uno. La legislacién laboral se aplicard a las relaciones de trabajo entre
ia cooperativa y sus trabajadores asalariados sin mds excepciones o salve-
dades que las expresamente recogidas en esta Ley.

Dos. Cuando la cooperativa tenga personal asalariado a su servicio rada
trabajador tendrd derecho a participar en los resultados positivos de Ia ges-
tién, en los términos que se fijen reglamentariamente.»

{51} “Ello supondria la equiparacién del socio-trabajador de la cooperativa de pro-
<duccién con el socio industrial, con las consecuencias, en cuanto a la determinacién de
2 naturaleza de la relacién juridica, que se han sefialado, Vid. nota 43.
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mente la carencia de dnimo de lucro {52}, v siendo asi que el dnimo de partis

entre si las ganancias es inherente a l2 nocidn misma de contrato de sociedac..
no podia otorgdrsele a la sociedad cooperativa el caricter de relacién socie-
taria {53}

La reciente doctrina mercantilista ha puesto en cuestidn tales afirmacio-
nes, al estimar que =l lucro, entendido en su sentido especulativo, no consti-
tuye elemento tipificador de las reiaciones socletarlas. Por otva paste, las so-
ciedades cooperativas de produccidn, sin dejar de ser un instruinento de mejora
de la condicidn de la clase obrera, persignen sus flaes a iravés del ejercicio
de una actividad econdmica tipicamente capitalista {54). Finalmente, que el
ejercicio de la actividad cooperativa va fundamentalimente dirigido a satisfacer
las necesidades de los socios cooperadores a través de la obtencidn de upes
ventajas econdmicas, que, en opinidn de Zchevarri {35), tienen el cardcter
de verdaderas ganancias, que, ademds, son objeto de particidn enire los so-
cios a travds dec los retornos. cooperativos (36)., La reciente doctrina lubora-
lista que ha contempiado el tema con profundidad llega a una conclusidn si-
milar s1 blen a través de una via de elaboracién dogmitica diversa. Asi, Valdés
Dal-Re estima que el fundamento de la cooperativa de produccién tiene come
objeto social el desarrollo o ejercicio de una actividad empresarial {57). Le
esta forma, y basindese en la concepcidn de Sitonetio {58} de que la em-

{52) Esta fundamentacidn de la posicidn que niega el cardcter societario de la coope-
rativa ha sido puesta de manifiesto, en orden a operar una revisién de la misma por
M. VERGEZ SANCHEZ: El devecho de las coopergtivas vy su seforma, cit., pdg. 73.

{53} M. VERGEZ SANCHEZ: I devechoe de las cooperativas y su veforma, cit., pig. 7s.

{54) Se refiere a que 2 través del ejercicio de la actividad cooperativa se satisfacen.
come dice VERGEZ SANCHEZ: «las necesidades de los socics cooperadores a través de a
obtencién de unas ventajas econdmicas. Esta consideracién de la sociedad cooperativa
es tan importante que constituye el presupuesto decisivo de su calificacién juridicas.
Vid. M. VERGEzZ SANCHEZ: El derecho de lus cooperativas y su reforma, cit., pig. 75.

(55} V. ECHEVARRI: Comentarios al Cdédigo de Comercio, 1, Valladolid, s/f., p3-
gina 206.

(s6) Articule 18.1 de la L. G. C.:

«Aplicacién de los excedentes disponibles:

Uno. El saldo de los excedentes netos que reste después de atendidos ics
destinos fijados en el articulo anterior podrd ser aplicado conforme a lo que
dispongan los Estatutos o por acuerdo de la Asamblea General, a la consti.
tucién de reservas voluntarias gue podrdn Incorporarse al capital social, ai
incrementado de los Fondos legales o a su distribucién en forma de retorec
coopetativo.»

(57) F. VALDEs DALRE: Las cooperativas de produccidn, cit., pags. 185 y sigs.
(58) U. SIMONEITQ: «Il lucro nell'imprese ccoperativa: utile e risparmio di spesss.
en Riv. deil, soc., marzo-abril 1970, pig. 244.
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presa se tige sobre 2! lucre, llega a la conclusidn de que si el ordenamiento

tipifica lz cooperativa de produccidn como mecanismo para el ejercicio de una

vidad empresarial es porque consiente que tienda hacia la posibilidad de

POY Y

ottencién de un lucre abstractamente considerado {59).

DY La covperatsvg de tvoduccidn, ¢sociedad

civsh o mercaniil?

Ne es clara ni precisa la distincién en el ordenamiento positive espafiol
entie soctedad civil v sociedad mercantil, constituye, por otra parte, un tema
gue excede de los limites de este trabajo. Sin embargo, ello no debe constituir
bhice para establecer en este temiz una serie de conclusiones basicas., Un opi-
nidn de Gullén Bailesteros {6c), v en base articulo 1.670 del Cédigo civil {61},
el criterio basico de distincidn entre sociedad civil y mercantil se encuen‘ra en
¢ objeto a que se consagre. Si la sociedad realiza actos mercantiles, actos de
comercio, se estara ante una sociedad mercantil, en caso contrario ante una
sociedad civil. La distineién de Gullén remite, por tanto, a la determinacion
de lo que se entienda por actos mercantiles. No parece, de acuerdo con el
artfeulo 2. del Cédigo de Cemercio {62), que haya objeciones para que una
sociedad cooperativa, que tiene como objeto social el ejercicio de umna acti-
vidad empresarial para la produccién de bienes y servicios, realice actos mer-

{59) Vid. en este sentido A. GRAZIANI: -Societd cooperativa e scopo mutalisticos,
e Riv, dir. com., 1950, I, pdg. 283. E. FERRI: «La ccoperativa como societd», en Rit.
deila soc., 1956, pdgs. 251 y sigs. Esta concepcién de la sociedad ha sido acogida en
la doctrina espafiola por R. Uria: Derecho mercantil, Madrid, 1972, pig. 122.

{tc) A. GULLON BALIESTEROS: Curso de Derecho civil (Contratos en especial. Res-
bonsabilidad extracontvactual), Madrid, 1972, pdgs. 355 y 356.

(61}  Articulo 1.670 del Cédigo civil:

«Las sociedades civiles, por el objeto a que se comnsagren, pueden revestir
todas las formas reconocidas por el Cddigo de Comercio. En tal caso, les
serdn aplicables sus disposiciones en cuanto no se opongan a las del pre-
sente Cddigo.»

62} Articulo 2.2 del Cédigo de Comercio:

«Los actos de comercio sean o no comerciantes los que los ejecutan y
estén o no especilicados en este (6digo, se regirdn por las disposiciones con-
tenidas en él: en su defecto por los usos del comercio observados general-
mente en cada plaza, y a falta de ambas reglas, por las del Derecho comin.

Serdn reputados actos de comercio los comprendidos en este Cddigo y
cuzalesquiera otros - de- naturaleza andloga.:
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cantiles y, en consecuencia, puede ser calificada come sociedad mercantl {63).
Por otra parte, es claro que atin tratindose de una sociedad mercantil, se estard
ante un tipe de socledad mercantil especial, en virtud de estar sujetz a un
tratamiento normative especifico, en consideracién a las finalidades propias de
la sociedad cooperativa {64

En suma, la cooperativa de produccidn tiene su supuesio negoecial base en
un contrate de sociedad mercantil, en la medida en que como se ha podido
observar cumplimenta las notas configuradoras de tal tipe de relacién juri-
dica. INegocio societario gue, por ofra parte, da vida a uma persona juridica
distinta de los socios que la integran, afirmacién que no es cuestionable, en la
medida en que tal personalidad le viene atribuida por el artfeulo 5. de la

e
L. G. C. (55).

3. La wmsercion de la presiacion de trabajo en la cooperativa
de produccion

Se ha establecido en los 2partades precedentes, que la cooperativa de pro-
duccibn, a través de un negocio juridico societaric de caracter mercantil,
asocia trabajadores. Ciertamente, el prius para la condicién de socio viene
comstituido por la aportacidn que el socio realiza para la integracién del ca-
pital social, pero no culminan alli las obligaciones que del negocio juridice
concertado se derivan paia el trabajader ascciado. Es clare, como aftrma Val-
dés Dal-Re, que el capital social en las cooperativas de produccién es el medic
Instrumental necesaric para el ejercicio de la actividad empresarial que cons-
tituye su objeto social (66). Pero el capital social por si solo no es instrumento
adecuado para la produccién de bienes y servicios, de ahi que el sentido
mismo del concepto de cooperativa de produccién indique la necesidad de
que los trabajadores que se asocian presten sus servicios a la sociedad coope-
rativa. Los trabajadores que se asocian dan vida a la sociedad cooperativa de

(63) La solucidn es evidente. La realizacién de actos mercantiles es elemento i
prescindible para la propia subsistencia de la sociedad cooperativa.

(64) Finalidades puestas de manifiesto en el articulo 1. de la L, G. C,, transcritc
literalmente en nota anterior.

(65) Articulo 3.7 de la L. G, C.:

«l.a cooperativa, una vez constituida, tendrd plena personalidad juridica.
y en tal sentido podrd adquirir, poseer, gravar y enajenar bienes y derechos,
contract obligaciones y ejercitar toda clase de acciones, gozande de los be-
neficios de todo orden que legalmente le correspondan.»

{(66) F. VaLpEs DAL-RE: Las ccoperativas de produccidn, cit., pigs. 179 v sigs.
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produccidn, cuyo capital social integran mediante ias aportaciones tipificadas
anteriormente ; pero, al tiempe, vienen obligados en virtud del mismo nego-
cio juridico-societaric a la prestacidn de servicios en favor de la sociedad coope-
rativa {67). El problema se centra en determinar, en calificar, la relacién
juridica que se configura como consecuencia de la obligacidn de desareollar
actividaces laborales que para el socic nace del negocio societario subya-

cente a2 la existencia de una cooperativa de produccidn.

v

NATURALEZA JURIDICA DI LA RELACION DE TRABAJO COOPERATIVO

°

1. Considevaciones previas

El articulo 1.° del Proyecto de lLey de Relaciones Laborales sitia dentro
del dmbito regulador de la mormetiva de las relaciones de trabajo, toda acti-
vidad laboral retribuida por cuenta y dependencia afenas. Si con este articulc
35 estuviese definiendo el contrato de trabajo, resultaria reiterativo e inrece-

@yem

sarto en la medida que wviene tipificado legalmente por el articulo 1 de Iz
L. C, T. Como se desprende de la lectura de la exposicién de motives, la
istinto... Asi sz de-

teferencia a relacién de trabajo debe temer un sentido
duce de la lectura del apartado 1l: «La estructura del proyecto se ordena ex
funcién de la necesidad de regular de forma sistemdtica los principales as-
pectos de la relacién laboral. Se inicia la reguiacidén con las principales nor-
mas en que se concretan los principios generales del Derecho laboral. Ei
imbito de aplicacién material se extiende a toda relacién laboral por cuenta
y dependencia ajena, y, también, en los aspectos que le sean aplicables, al
trabajo auténomo o por cuenta propia. Tan sélo las relaciones de servicios
gue el proyecto relaciona debidamente tipificadas quedan expresamente ex-
cluidas de su normativa. Se concibe asi el Derecho laboral de manera gene-
ralizada y totals (68).

La relacién de trabajo es, por tanto, el centro de munputacién de {a nor-
mativa, laboral. La cuestién se centra, en consecuencia, en determinar qué se

e

{67} Manifestacion que pone de relieve que el negocio societario es el titulo juri-
dicc de la insercidén de Iz prestacién de trabajo en la sociedad cooperativa, perc que
ne prejuzga sobre la naturaleza juridica de la relacién de trabajo que surge.

(68} Vid. exposicién de motivos en el Boletin Oficial de las Cortes Espafiolas, ni-
Mmero 1410, de 31 de enero de 1975.
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entiende por relacidn de trabajo. Pues bien, si al hablar de la inclusién de
actividades laborales retribuidas, que se realicen por cuenta vy dependencia
ajenas, en el dmbito regulador del ordenamiento laboral el Proyecio aten-
diera a que tales actividades laborales son tinicamente aquellas que constituyen
el objeto de un contrato de trabajo, el articule 1. del Proyecio de iey de
Relaciones Laborales resultarfa ocioso. No tendria sentido definic un Zmbito
de aplicacién que, en lineas generales, ya viene predeterminado por la L. C. T
Puede chietarse que se utiliza esta terminologia para incluir determinadas re-
laciones que, como el servicic deméstico o los deportistas profesionales, mno
aran calificadas como contratos de trabajos; pero, la objecién queda despro-
vista de significacién si se tiene en cuenta que el servicio doméstico habia
sido considerado como una exclusidn ceustitutiva por la doctrina clentifica (69),
y en el supuesto de los deportistas profesionales la jurisprudencia ha declarado
recientemente su condicidn de trabajadores por cuenta ajena (o).

La nocidu de relacidn de trabajo ha sido acufiada para la ‘fustificacién de
posiciones doctrinales que tendian 2 [a desaparicidn del contrato dz trabajo
come supuesto negocial base de la prestacidn de servicios por cuenta v depen-
dencia ajenas; concretamente, por las teorfas incorporacionistas en sus diver-
sos pronunciamientos {71}, No se trata, sin embargo, de afirmar, al utilizar
aqui la expresidn relacidn de ¢rabajo, que el contrato de trabajo deba des-
aparecer como supuesto negocial que fundamenta la prestacidn de servicios por
cuenta v dependencia ajenas. Bl contrate de trabajo es, con muche, la fuente
originaria mds importante de relacicnes laborales, de caricter comiin o espe-
clal. La afirmacién de que la relacién de trabajo constituye el nuevo centro
de imputacién de la normativa laboral debe, por tanto, encuadrarse en sus
justos limites.- Valdés 13al-Re define como relacién de trabajo, en sentido am-
plio, aquella relacién juridica que impone a un sujeto [a obligacién de prestar
un trabajo (72}, y afiade que esta obligacién puede presentarse indistintamen-
te, tanto en los contratos de cambio como asociativos (73). Sin embargo, tal

(69) L. E. DE 1A ViLra GiL: Apuntes sobre el concepio de irabajador ¢n ol Dere-
cho espaiiol, cit.,, pigs. 63 y sigs., y la extensa bibliograffa alli citada.

{70) Sentencia del Tribunal Supremeo de 3 de noviembre de 1973, Ar. nim. 5.435.

(71) La relacién de los mismos en M. RoObRIGUEZ PIRERO: Contrato de trabajo v
velacion de trabajo, cit., pig. 3, nota 6.

(72) F. VaLDfs DAL-RE: Las cooperativas de produccién, cit., pag. 264.

* (73) Afirmacién que es recogida de la doctrina italiana. A titulo de ejemplo, M. Sa-
viNo: «ll lavoro nei rapporti asociativin, en Trattatto di diritto del luvovo, dirigido por
Borsi-PERGOLESI, Padova, 1952. Igualinente, MAZZONI: Manudle de diritio del lavoro,
Mildn, rgfg, pdg. 307. Vid. también sobre el tema mi trabajo Las relaciones luborales
societarias (tesis doctoral inédita), pdgs. 22 y sigs.
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afirmacién la realiza en orden a estimar que la relacidn societaria es income
patible con la dependencia y ajenidad de Ia prestacidn de servicios.

No es, sin embargo, este ¢l sentido que debe atribuirse a la expresidn e
lactén de trabajo aquf utilizada. Relacidn laboral serd, en comsecuencia, toda
velacién juridica que impongz a un sujeto la obligacién de prestar un trabajo,
por cuentz y dependencia ajena y retribuido; relacidn que en la mayorfa de
los supuestos nacerd de un contrato de trabajo, comin o especial, perc qug,
en mi opinién, puede igualmente nacer de un negocts juridico-societario v,
en concreto, de la relacidn cooperativa. El problema se centrard: en primer
lugar, en determinar si las actividades laborales que desarrolla el socio-traba-

wa

jador de la cooperativa de produccidn retie las caracteristicas exigidas por el

articulo 1.7 de! Proyecto de ley de Relaciones laborales para ingresar en el
imbito de aplicacién de la normativa reguladora de las relaciones de trabajos
en segundo término, habrd que determinar la razdén de su calificacidn come
especial por el articulo 2. del propio Proyecte y las comsecuencias juridicas
que, en orden a la determinacidn del régimen juridico aplicable 2 las s
mas, tal calificacidén conlleva.

No se comparte, por tanto, la afirmacidn de Valdés Dal-Re de que cons-
tituye un error metodoldgico grave centrar la invesiigacidn en determinar s
la relacién de trabajo cooperativo reline las notas configuraderas del contrate
de trabajo {74), si con ello se quiere afirmar que una relacién laboral ne puede
coexistir con una relacidn societaria. La idea que se expone late ya en Cre-
mmades Sanz-Pastor cuando zfirma que: «El juez laboral ha de entender come
propiamente laboral la relacién que une a un socio con la cooperativa de
produccién en su relacién de servicios, Y ello sin pararse a pensar sobre si
el vinculo en virtud de! cual una persona presta sus servicios es de arrenda-
miento o societaria» {73). En realidad, lo que subyace en la construccidn de
Cremades Sanz-Pastor es la idea de que hay una relacién laboral, aunque
nazca de un vinculo societario. Esta construccién puede, desde luego, resulta:
forzada en el ordenamiento anterior a la Ley de Relaciones Laborales, perc
resulta plenamente justificada de acuerdo con el articulo 1.” del Proyecto (76).
Téngase en cuenta que el articulo 1.% al fijar el dmbito de aplicacién del
Derecho laboral, no mira el vinculo juridico, sino al objeto. El centro de
imputacién normativa se desplaza de la relacién juridica al objeto; lo que se
tiene en cuenta, en principio, es que haya unas actividades laborales retribui-
—

(74} F. VaLpis DAL-RE: Las cooperativas de produccidn, cit., pig. 269.

(75} B. M. CREMADES SaNz-PASIOR: «Las cooperativas de produccién», en Tibusns
cocpevativa, 1972, nim. 8, pig. 33.

{76) Articulo 1.° del Proyecto de Ley de Relaciones Luaborales, transcrito antericr-
Tente.
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das, por cuenta y dependenciz zjenas, con independencia del titulo juridico
ue & lugar al desarrolle de tales actividades, lo que implica que toda re-

r'-?

pym—

acié_n, juridica que tenga por objetc presiacionss de servicios que retinae los
yequisitos sefialados podid ser calificada come relacién de trabaje.

Hs clerto, come sefiala De la Villa Gil {77), que, por hipétesis, dends
nay contrato de sociedad no puede haber comtraio de trabajo; pero lo qus

)

es 1"r1ciuclzbkay al menos al tenor del Proyecio, es que si puede haber relacién
laboral {78). Es, por ello, necesario estudiar si la relacién de trabajo coopera

.

t:vo redne las motas que configuran Ja relacidn de wabajo {79).

2. La velucion de tvabajo coopesatsvo coms velacion
laboral especial

1
abjeto el desarrolle de actividades laborales retribuidas, que se realicen por
cugnta y dependencia ajenas, es una relacién laboral, centro de imputacidn de

By necesario partir de la base de que toda relacidn juridica que tenga por
J

la normativa reguladora de las relaciomes de trabajo. Habrd que analizar, en
primer lugar, si la relacién de trabajo cooperativa redine las notas que, come
hemos visto, configuran las relaciones laborales {8o).

Ay Actividades laborales

Resulta evidente afirmar que en la idea de cooperativa de produccién va
fnsita la necesidad del desarrollo por el socic trabajador de una actividad la-
boral. Si la cooperativa de produccidn es la que asocia trabajadores para lz
produccidén de bienes y servicios, es cbvio que, para cumplir la finalidad so-

{77) L. E. DE LA Vula GiL: Apunies sobre el concepto de trabojador en el Dere-
cho gspatiol, cit., pdg. 77.

{78} Se ha reiterado numerosas veces, en este trabajo, que e} articulo 1.2 del Pro-
yecto de Ley de Relaciones Laborales procede a una remodelacién del dmbito de apli-
cacién de la normativa reguladora de las relaciones de trabajo que no coincide con el
articulo 1.9 de la L. C. T.

{79) No constituye, por tanto, un error metodoldgico el proceder al andlisis de &
la relacién de trabajo cooperativo redne o no las motas counfiguradoras de la relacidn
de trabajo, en contra de la opinidn matenida por VALDEs DAL-RE. Vid. nota 4.

{80) Es decir, si se trata de upa relacién juridica que tiene por objeto la prestar
<ién de actividades laborales retribuidas, por cuentz y dependencia ajenas. Vid. artfeu-

lo 1.0 del Proyecto de Ley de Relacienes Laborales,

G
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cial, serd mecesarla la existencia de prestaciones de servicios por parte de los
socios. Ya se establecid con anterioridad que era necesaric el concurso de la
zondicién de trabajador para ser socio de una cooperativa de produccidn. Los
bienes y servicios que la cooperativa obtiene son consecuencia del desarrolle
oor parte de los socios de un trabajo personal, actnandeo &l capital social come
medio instrwimental que propica v posibilita la actuecidn de !z cooperativa,
en cuanto pone a disposicidn de los trabajadores asociados los medios nece-
sarios para ejercer su trabajo {81). En suma, nc resulta cuestiopable la afir-
magién de que se estd en presencia del desarrollo por personas naturaies de

actividades [aborales.

BY La wjenidad en la velucién de trabajo cooperativo

Antes de entrar en el andlisis concreto de la existencia de ajenidad en la
velacién de tmbajo cooperativo, conviene advertir que no se pretende agui en-
rar en la poléraica ajenidad-dependencia, en orden a establecer una de estas
notas como configuradoras de la relacién laboral {82). i.a razén del tratamiento
en este apartade de la ajenidad es mds sencilla, en cuanto viene exigida por el
articulo 1.7 del Proyecto de Ley de Relaciones Laborales, al establecer las notas
que deben reunir las actividades laborales que ingresan en el ambito de apli-
cacién de la normativa que regula las relaciones de trabajo. Por otra parte, no
existe en la doctrina iuslaboralista espafiola una nocidn unitaria de la ajemi-
dad, lo que obliga a verificar separadamente el andlisis de las diversas con-
cepciones dogmiticas de la ajenidad y su adecuacidn a ia relacién de trabaje
cooperativo.

a) Ajenidad en los frutos.—Esta tesis ha sido sustentada por Alonsc
Olea {835, Su exposicién es sencilia. A través de la relacion laboral se pro-
duce la traslacién automdtica y originaria del trabajo al patrimeonio de! em-
Presario. Prestar trabajo pot cuenta ajena supone decir que la obligacién de
Prestar servicios se contrae respecto de otra perscna, que, por lo mismo, ha
de calificarse como empresario y que adquiere fa titularidad de los productos
del trabajo prestado. Por otra parte, hablar de ajenidad, en cualquiera de los
sentides, supone como premisa ineludible la existencia de una persona, natu-
ral o juridica, distinta de aquel que presta trabajo.

81) F. VaLDis DaL-RE: Las cooperativas de produccidn, cit., pigs. 180 y sigs.
3") Sobre el temsa, vid, I. ArLploL MONTHSINOS: «En torno a la polémica ajenidad-
pendenciar, en C, C. D, T., mim. 1, Valencia, 1973, pdgs. 1-43.

(8) M. ALONSO OQLEA: Introduccién al Derecho del Trabajo, Madrid, 1973, pdgi-
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Lista premisa previa cueda cumpimentada si se tiene en cuenta q'.'e la
C. C. airthuye personalidad juridica a la sociedad cooperativa {8a). Si se

L.
parte de esta base hay que concluir que cabe establecer la distincmn entre la
persona juridica, sociedad cooperativa, y las personas naturales socios que la
mtegran. La construccidn es vailda para todo tipo de cooperativas. Pues bien,
la acuvidad laboral desarrollada por el socio-trabajacder properciona unes re-
sultados cuya titularidad, originaria y automdticamente, corresponde a la so-
cledad cooperativa. Alglin autor {85y ha manifesiado, sin embargo, que el
fruto del trabajo del socio-trabajader de la cooperativa de produccidn se in-
corpora a su patrimonic. Tal afirmacidn es, al menos desde mi punto de
vista, inexacta, Las razones de tal aseveracidn vienen constituidas: primerc,
porque ei socio-trabajador no produce el resultado de trabajo para incorpo-
rarle a su patrimonio y trasladar despuéds la ttularidad de los misinos a la
sociedad cooperativa, sino que, por ¢l contratio, la sociedad cooperativa os-
senta la titularidad sobre el complejo de resultades de trabajo de los diverscs

trabajadores asoclades, que se incorperan al patstmonio de aquélla directa-
mente, de forma que los bienes y servicies producidos puedan ser ofrecidos

ptblico; en seguudo lugar, porque st la relacidn de trabajo cooperative
fuese una prestacidén de trabajo por cuenta propia serla necesaric identificar
el acto traslative de la titularidad sobre los frutos.

La primera de las consideraciones apuntadas resulta perfectamente inteli-
g'ble, si se tiene en cuenta la distincidn entre la entidad sujeto que es pro-

ietaria de la empresa y la propledad objetc que le pertence. Si se parte de
esta base, la alirracién de Deveali {86), de que en las relaciones de trabajo
cooperativo las vinculaciones sociales se refieren exclusivamente a la vida
de la sociedad, mientras que las relacicnes de trabajo se refieren exclusiva-
mente a la empresa, considerada en su aspecto funcional, adquiere pleno sen-
tido. De esta forma, el trabajador que presta sus servicios en una empresa,
no pierde su cardcter de tal por el sélo heche de pertenecer dicha empresa a
una sociedad comercial, de {a cual es socio.

Pues bien, si se parte de la distincidn entre sociedad mercantil y empresa,
no parece dificil conceptuar a la sociedad cooperativa de produccién come
empresario mercantil, es decir, como: «aquel ente, individual o colective,
a cuyo nombre se pone la explotacién y al cual se atribuyen los actos que
ejecutan las personas Iisicas que actilan en dicha negociacién o explota-

{84) Vid. articulo 3.0 de la L. G. C., trauscrito integramente en la nota 6s.

{85) F. VaLDEs DAL-RE: [las cooperatives de produccion, cit., pag. 273.
(86) M. L. DevEALL: Lineanienios de Derecho del Trabajo, Buenos Aires, 1955, pi-

ginas 474 y 475.
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adne (87N Si ose estd. por tanto, calificando a la socledad cooperativa de
produccidn como empresario merc: mul habrd que dotarla de los medios ins-
trumentales necesarios para el desarrollo de su actividad empresarial. YV al
hablar de medios instrumentales no se quicre hacer referencia {nicamente a
medios materiales, sino que se incluye en la expresidn la infraestructura juri-

dica que le werrmta actuar como tal emopresario imer otk

De acuerdo con ello, vy =i la relacidn de trabajo cooperative hace referen-
¢is 2 la empresa considerada en su aspecto {uncional, la sociedad cooperativa
deberd ostentar una titularidad juridica originaria sobre los productos del

bajo que le permita el ejercicio de su actividad empresarial. El titulo juridico
viene constituido por el negocio societario que se erige asi en fuente de dos
tipos de relaciones jurfdicas: la relacién social y la reiacién de trabajo, que

&

necesariamente habrd de ser por cuenta ajena, pue:.o que la condicdn de

GIT}E?I‘BSQI‘IO mer CR.IILIL qtie 1;1 Cooperacwa ostenta '&51 AO EZKlgC.
1

Fn suma, el socio-trabajador no ostenta titularidad alguna sebre los pro-
ductos de su trabajo, por cuanto ha cedide esta witularidad en [favor de la
persona juridica-sociedad cocperativa de produccidn, en virtud del negocic
juridico societarto que a ella le vincula (88). Desde la perspectiva funcional
de la empm’esa cooperativa, resultarfa de otra forma absurde, que la sociedad
ostentase la titularidad juridica originaria de los frutos del trabajo de los
L»ﬂ~i1cloxe> asalariados no socios y, sin embargo. necesitase de actos trasla-
tivos de la titularidad respecto de los socios trabajadores (88).

WY Ajenidad en los resgos—ZEsta segunda posicidn doctrinal ha sido ex-
plicitada por Baydn Chacdn y Pérez Botija {9¢}. que, para la calificacién de
una actividad lakoral como trabajo por cuenta ajena, exigen la concurrencia
de tres caracteristicas esenciales: 1.° Que el coste de trabajo vaya a cargo del
empresario; 2. Que el fruto o resultade del trabajo se incorpore al patri-

873 Definicién gque se asemeja, en gran medida, a la de empresario mercantil,
entresacada de E. BORRAJO DAcrUZ: «Bases para la configuracién de una empresa co-
munitaria en Espafias, en SALTUV: Lo empresa comunal (una experiencia espasiola de
socialigacion), Valencis, s/f., pdg. 61.

(88) En el mismo sentido, C. ZAGo GARFLLI: «Socio di una cooperativa di lavorc
2d aplicabiliti del art. 212, 6, C. C.», en Riv. dir. Lav., 1963, 11, pdg. 366; V. AMEN-
DoLa: «La posizione previdenziale dei soci delle cooperative di lavero», en For. lta.,
1668, I, col. 1.638.

{8g} Afirmacién que parece confirma la pretendida tesis de la ajenidad en los fru-
tos. La posible existencia de trabajadores asalariades sirictu semsu estd prevista en el
articule 48.2 de la L. G. C.

{9o) G. BAYON CHACON vy E. PArREZ Borya: Manual del Derecho del Trabajo, Nla-
deid, 3973, pigs. 16 v 17
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monio del empresario; 3.° Que sobre el empresaric recaiga el resultado eco-
némico favorable o adverso, sin que el trabajador sea afectado por el mismo,

-

1i exista, pues, participacién en el riesgo econdmico. Parece oportunc com-
probar si estas tres notas esenciales concurren en 'a relacidn de trabaio cocpe-
rative,

La importancia de este criterio la centran, sin embarge, los ilusires labo-
taiistas en esta Gltima nota. Ln su opinidn, si el riesgo afecta a quien presta
trabajo. no hay relacién laboral, sino contrato de sociedad. Usta afirmacién
doctrinal es, sin embargo, discutible. Pidnsese en el supuesto de un contrato
de trabajo retribuido integramente con participacidn en beneficios v una rela-
<idn societaria en la que se aporta trabajo (el socio industrial, por ejemple) (31}
De no existir beneficios, en ambos supuestos, se estd ante el mismo hecho:
existencia ce una prestacién de trabajo efectuada sin {a correspondiente retri-
bucién de los servicios realizados. Por ofra parte, no se puede negar que el
riesgo de empresa incide en clerta medida sobre la posicién del trabajador en
una relacidn contractual iaboral, sea en la estabilidad en el empleo, sea en la
percepcidn de la retribucidng es, por ello, que no puede hablarse de ausencia
abscluta de participacién en el riesgo en el supuesto de trabajador por cuenta
ajena {92).

Ahora bien, no son estos los Unicos argitmentss que se pueden esgrimis
para estimar la relacidn de trabajo cooperativa como relacidn de trabaje po:
cuenta ajena, entendiendo la ajenidad en el sentido analizado. Téngase en
cuentia que el aparfade 5." del articulo 48 de la L. G. C. establece expresa-
mente gue los sccios han de percibir, en plazos no superiores a un mes. antis
cipos laborales en cuantia similar a los salarios medios de la zona o sector de
actividad para los distintes puestos ¢ categorias de trabajo {92). Ciertamenie,

{(91) Suptiesto, por otra parte, previsto en el artfculo 44 de la L. C. T.:

«Si se hubliere convenido gue la remuneracién consistz total o parcial-
mente en la participacién en los beneficios de la empresa o silo en algunos
determinados de la misma, o dependiera de ellos la cuantfa de la remune-
racién restante, se liquidarin aquéllos y ésta anualmente, en cuanto se
hubiere fijado el balance, Respecto del examen de los libros y las cuentas,
el trabzjador tendrd los mismos derechos y deberes que los sefialados en los
articulos referentes a la liquidacién de comisiones.

(b2} 1. Riviro Lamas: Derecho del Trabajo. DIitroduccidn vy problemas  generde
les, «it., pdg. 7.

(93} Articulo 48.5 de 1a 1. G. C.:

«Normas aplicables a las empresas cooperativas: las cooperativas de tra-
baie asociade definirdn en sus Estatutos los elementos bdsicos de su organiza-
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como seflala Valdés Dal-Re (94), el propio articulo establece que tales antici

pos sean abonados a cuenta de los resultados de la actividad econdmica de
ga-

la cooperativa, lo que supone necesarlamente cue si este resuitade fuese me

tive, tales anticipos deben ser remntegrables. Sin embargo, antes de nroceder

formular conclusiones precipitadas es preciso tener en cuenta una serie de

ohservaciones:

1" los anticipos laborales ticnen cardcier obligaterio. 2l are
ilculo 85 no dice los socios trabajadores podrin percibir, sino pes-
cibirdn, periddicamente, y en plazos no superiores a un rnes. Lxiste,
por tanto, la obligacién por parte de las cooperativas de produccién
de hacer cfectivos estos anticipos. Dsta obligatoriedad se ve con-
firmada, si se tlene en cuenta gue en la determinacidén del retoino
cooperativo, al fijar los excedentes netos, base de los mismos, hay
que deducir los anticipos laborales que se consideran costos de pro-
duccidn {95). Tal regulacién tiende, por tanto, a disminuir la aleato-
riedad de la posicidn del socio-trabajador.

P EI

hecho de que se produzcan pérdidas ne significa necesa-
riamente la reintegracidn de los anticipos laborales, puesto que como
la L. G. C. admite podrén imputarse al Fondo de reserva de obliga-

torla copstitucidn por parte de la cooperativa {56).

04)
{5}

{66}

cidn funcional interna. Los socios percibirdn periddicamente, en plazos no
superiorgs a un mes, anticipos laborales en cuantia similar a los salarios me-
dios de la zona y sector de actividad para los distintos puesios de txabajo
o categorias profesionales. Dichos anticipos son percepciones periddicas abo-
nadas a4 cuenta de los resultados finales de la actividad econdmica de la coope-
rativa, y el cémpute anual habrd de ser, como minimo, de igual cuantia al
salaric minimo interprofesiona!l en ¢l case de ser inferior, si esta situacién
se mantuviese por més de dos aflos podrd ser causa de descalificacién  de
la LQOD@[HUVQ.D

F. Vaipfs DAL-RE: Lus cooperatsvas de produccidn, cit., pags. 273-275.
Articulo 17.4 de la L. G. C.:

«Fondes sociales obligatorios: Cuatre, Entre los gastos a deducir de cada
ejercicic econdmico para la determinacién de los excedentes netos se inclui-
rdn los gastos permitidos por la legislacidn comin y, en tode caso, los inte-
reses debides a las aportaciores de los socios, asociados y obligacionistas,
partidas de amortizacién que procedan y, en su caso, los anticipos laborales
satisfechos a los socios trabajadores, en los términos previstos en el pérrafo
cinco del articulo cuarenta y ocho.»

Artienlo 10 de fa L. G, C.

«Imputacidn de pérdidas: Los Estatutos deberdn fijar los criterios o pro-
cedimientos para la imputacién de las pérdidas que cventualmente resulten al
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3.0 Que se prevé la descalificacién de la cooperativa en el su-
puesto de que el cdmpute anual de los anticipos percibidos por el
socie sea Inferfor al salario minime interprofesional y esta situacién
se mantenga durame dos afos {97).

4" Que de convertirse en Ley el Provecto de ley de Relacic-
nes Laborales, y que en ia misma se mantenga la calificacdn como
relacién laboral de cardcter especial del trabajo de los socios traba-
jacores de las cooperativas de produccidn, se producird un supuesic
de colisién epositiva entre la L. G. C. y la Ley de Relaciones la-
borales. Bl supuesto se plantearia de la siguiente forma: el articu-
lo 3.2 del proyecto prevé que la normativa laboral de cardcier ge-

ral sez aplicable a las relaciones especiales, lo que de suyo im-
phca la aplicacién, al menos de las normas de derecho necesario {98),
a las cooperativas de produccidu. Si las nonmas que fijan el salario
minimo interprofesional se consideran de derecho mecesario, como
lo estima la mayor parte de la doctrina laboralista {89), habrd que
entender derogada, en este sentide, la L. G. C., en virtud del prin-
cipio lex posterior derogat lex amierior {(1oe). Se tendrd que pro-
ducir una laboralizacidn del régimen regulader de las cooperativas
de prociuceidn,
clerre del ejerelelo, pudiendo hacerlo con cargo a reservas, en proporcidn a
ias operaciones, servicio o actividad realizada por cada socio en la coopera-
tiva o con criterics similares, pero en ningdn caso en razén directa 2 las
aportactones del socio al capital.s

{97} Articulo 48.5 en su dltimo pdrrafo. Este precepto ha side objeto de transcrip-
cidn literal en la nota 93.

(68) El problema se centrard en determinar el contenido de estas normas de dere-
cho neceszrio. Pero no parece aventurado afirmar que dentro de las mismas deben
figurar aqueilas que den cumplimiento legal al precepto constitucional contenido en
fa Declaracién HI, t y 3 del Fuero del Trabajo:

«1. La retribucidn del trabajo serd, como miniino, suficiente para pro-
porcionar al trabajador y su familia una vida moral y digna.s»

«3. Gradual e inflexiblemente, se elevard el nivel de vida de los trabajz-
dores en lu medida que lo permita el superior interés de la nacién.»

e igual manera aquellas que estén contenidas en materia objeto de reserva de Ley.

{99) Vid. I.. E. DE 1A ViLia GiL: «El principio de irrenunciabilided de derechoss,
en REvisTA DE POLITICA SoCiaL, ndm. 8s, pdgs. 3 y sigs. Vid., sobre todo, la distin-
<idn entre novmas de derecho necesario absoluto v relative contenida en la nota 61,
distincidn recogida de Bavon Criacdn y PiREz BoTA,

{00} Si se entiende que el Derccho que regule Ja relacién de trabajo cooperative
es desarrollo de la Ley de Relaciones Laborales una ver vigente la misma, habrd una
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Por estas razones, no parece que pueda predicarse que existe en las socie-
dacies cooperativas de produccidn una participacién en los riesgos mayor gue
Iz del trabajador por cuenta ajena en base 2 una relacién centractual laborai.
Tedo ello, por supussto, teniendo en cuenta que tampoco la zjenidad debe
ser necesarlamente interpretada como no participacidn en los riesgos de em-

resa {101).

P

¢y Ajemidad en la vhilidad patrisnonial— Bsta dltima versién de la ajeni-

dad ha sido propuesta por Montoya Melgar {102). Su idea consiste, funda-
mentaimente, en estimar que trabajo por cuenta ajena es aque! en el cusl la
utilidad patrimonial de! trabajo se atribuye a persona distinta del propie tra-
bajador. Bl trabajador perrnancceria extrafic a los henelicios de su propio
trabajo. beneficlos que cederfa al empresario a cambio de un salaric deter-
minado.

Presenta, sin embargo, esta interpretacidn de la ajenidad ciertos aspectos
gue pueden ser objeto de critica. En primer lugar, es dificilmente mdividuali-
zable, en procesos produciivos de cierta complejidad tecncldgica, el benefi-
cio producide por el trabajador individual {103). En segundo término, si el
trabajador viene rctribuido con un complemento de participacidn en benefi-
cios {104), Do =5, en clerto modo, ajenc a la utilidad patrimomial que para el

rnpresario se deriva del trabaje por é! prestado.

Por otra parte, no es ciertamente objetable pensar que esta ajenidad en Ia
utilidad patrimonial se procuce en el supuiesto del socio-trabajador de la coope-
rativa de produccién. Los anticipos laberales, cuya regulacidn queddé expre-

colisién opositiva entre dos grupos nermatives. Por ser la Ley de Relaciones Laborales
posterior a la L.. G. C. habrd de estimarse que en aquello en que la L. G. €. se oponga
ala L. R. L. en su desarrollo reglamentario respecto de los socios trabajaderes de las
cooperativas de produccién habrd de acudirse al principio mencionado en el texto. En
este sentido J. L. ViLiar Patasi: Cuiso de Derecho Adminisivativo 1 (Introduccién,
teorin de las normas y grupos normdiivos), Madrid, 1972, pdgs. 408 y sigs.

{io1) Tal interpretacién ha sido cuestionada, entre otros, por J. RIVERO LAMAS:
Derecho del Trabajo (Introduccidn vy problemas generales), cit., pag. 7; AlLBOL MON-
TESINOS: Em tornio a la ojenided dependencia, cit., pdg. 26; M. RobriGrEz PIRERO:
«lia dependencia y la extensiém del Derecho del Trabajos, en REvVISTA DI POL{iICA
SociAL, nidm. 71, pags. 147 y sigs.

(ro2) A. MoN1oYA MELGAR: Derecho del Trabajo, I, Murcia, 1473, pag. if.

{103) HKsta critica ha sido apuntada por M. Roebricu¥z PiSerc: La dependencia
¥ la extension det Derecho del Trabajo, cit., pag. 151.

{103} Supuesto perfectamente factible, si se tiene en cuenta que la participacién
de beneficios estd prevista ne sélo con el cardcter de complemento salarial en el ar-
ticulo 5.9 del Decreto de 17 de aposto de 1973, sino aun integrando la totalidad de la
retribucién, como se desprende del articulo 44 de la L. C. T,
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sada anteriormente, son, en efecto, zbonados a cuenta de los resultados de la
actividad ecendmica de la cooperativa, pero téngase en cuenta que la cuan-
tfa de los mismos es similar a la del nivel medic de los salarios de 1a zena para
puestos de trabajo o categorfas profesionales equivalentes. Corresponden es-
tos anticipos laborales a esa parte de utilidad que 2n un contrate de trabajo
comun el empresaric hace efectiva al trabajader, esto es, lo que Wontoya
Melgar llama salario {105). Se puede aducir que el socie trabajader es tam-
bién retribuido con los Hlamados retornos cooperatives, pero obsérvese que
los Beneficios que se reparten son los excedentes netos. La determinacién de
los excedentes netos supone la deduccidn de los beneficios del ejercicio eco-
admico de los gastos permitides por la legislacidén comily, de los intereses de-
bidos a las aportaciones de los socios, asociados y cbligacionistas, las pasii-
das de amortizacién y anticipos laborales, lo que supone que solamente una
parte de la utilidad patrimonial, de aqueila que no supone estrictarmente com-
pensacidn del trabajo prestado por el socio, ilega al mismo en forma de retorne
cooperativo {1of). A mayor abundamiento, los excedentes netos no tienen
que ser necesariamente distribuidos entre los soctos, por cuanto pueden ser
aplicados a la constitucién de reservas voluntarias o a la constitucidn e incre-
mento de los fondos legales {107}, e acterdo con eflo, la participacién en la
utilidad patrimonial del trabajo prestade puede inclusc limitarse a los antici-
oos laborales, que, como ya se ha dicho, son estricta compensacidn del twa-

baje {108}, lo que supondifa incluso una participacién menor que la del tra-

{tes) A. WloNTOYA NIBLGAR: Derecho del Trabajo, cit., pig. 17.

{ic6) Asl bay que deducirlo de la regulacidén contenida en el arifculo 17.
fa L. G. C.

{107} Articule 8.y de la L. G. C.¢

~f
o,
[e]

«Aplicacidn de los excedentes disponibless Unc. El saldo de los exceden-
tes netos que reste despuds de atendidos los destinos fijados en el articulo
anterior podrd ser aplicade conforme a lo que dispongan los Estatutos o por
acuerdo de la Asamblea General a [a constitucidn de reservas voluntarizs que
podrin incorporarse al capital social, al incremento de los Fondos iegales ¢ z
sn distribucidn en forma de retorno cooperativo.»

‘Téngase en cuenta que lo aplicacién de los excedentes netos a la distribucién de
zetornos coopetaiivos entre los socios es solamente una de las posibilidades que el
precepto ofrece, lo que implica que el socio trabajador de la cooperativa de produccidn
puede venir retribuide estrictamente cot la compensacidn de su trabzjo.

{108} WNo es diffcil deducir esta afirmacién de los articulos 48.5 y 174 de 12 L. C. C.
De acuerdo, sobra todo, con este Gitimo concepts, los anticipos laborales tienen Iz
consideracién de costos de produccidn, 2n cuanto gastos de personal.

0
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bajader comin, teniendo en cuenta que, en la mayorfa de los supuestes, las
nermativas sociales fijan complementos salariales de participacién en bene-
ficios (159).

Ty La dependencia en la velucidn

de trabajo cooperativo

Un notable sector de la doctrina clentifica ha afirmado la imposibilidac
de Ja existencia de una relacidén de dependencia en el senc de una relaciée
negociai de caricter societario {110}, Se cousidera que la necién de depen-
dencia es inconciliable con la estructura de un negocio ascciative. Asi
ilegado a afirmar respecto de la relacidn de trabajo cooperative que la apli-
caciér de esta nocidn resulta imposible, por cuanto intreduce un elementic
extraflo al esquema igualitaric del contrato asociativo {rii.

La cuestibn no resulta, sin embargo, tan sencilla. Si la dependencia es
un concepte juridice indeterminado, necesitado, por tanto, de concrecidn ju-
risprudencial {112), es evidente que serd necesario, antes de pronunciarse en
unc u otro sentido, terer nocidn clara de qué se entiende por dependencia.
La jurisprudencia ha venido definiendo en reiteradas ocasiones tal nota coanfi-
guradora de la relacién laboral, en el sentido de entender por tal la induccidan
de trabajader en el circulo organicista, rector y disciplinario del empresa-
7o {112}, Es, por tanto, el sometimientc del trabajador a los poderes del em-
presario {poder directive, reglamentario y disciplinario) {(114). '

¢Hay dependencia en la relacidn de trabajo ccoperativo?® Zn mi opinidn,
dar una respuesta a esta cuestién implica analizar si los poderes a que se ha

{rog) La existencia de este complemento viene prevista por el articulo 5.2 del De-
<reto de 17 de agosto de 1973. Son numerosas, por otra parte, las ordenanzas iabo-
rales y convenios colectivos que prevén este complemento de participacién en bene-
ficies, lo que es clertamente dificil hablar de ajenidad en la utilidad pateimonial, al me-
nos en sentido absoluto.

{x10) Esta afirmacién es casi undnime en la doctrina. Sin embargo, parece que la
posicién sea sustancialmente correcta. Vid., sobre este tema, mi trabajo, Las wvelaciones
laborales societuvias (tesis doctoral inédita), pdgs. 65-67.

{rxx) Vid. F. Vaupiis DalL-Ru: Las cooperativas de produccidn, cit., pig. 271. En
contra M. SaviNo: II lavoro nei rapporti associativi, cit., pig. 335.

{r12) J. RwvEro Lawmas: «Tipificacién y estructura del contratc de trabajo», en
Temis, ntm. 28, 1970, pdg. 2. Vid., también, nota 7.

{113) Vid., en este sentido, sentencia del Tribunal Supremo de 1o de enero de
1968; sentencia del Tribuna! Supremo de 30 de abril de 1g60.

(r1g) A. MoNTova MeLcar: Derecho del Twbajo, cit., pdg. 25. Vid. del mismo
autor. Ef poder de dircccidn del empresario, Madrid, 1565, pig. 72.
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hecho referencia tienen vigenca en el senc de las cooperstivas de trabajo aso-
clado. La dependencia debe resultar, & mi parecer, del sometimiento de guien
presta trabajo a un deble crden concurrente de poderes del empresaric. En
primer lugar, al poder de conformar la prestacidn de trabajo y, en scgunde
términe, a aquelles pederes que, como ¢l de direccién y disciplinario. derivan
de ias exigencias crganizativas de la empresa {113).

Entendida as! iz dependencia, es clare gue respecto dei poder de confor-

macidn de la prestacidn de irabajo, el socio trabajador de iz cooperativa de

produccidn estd sujeto a las instrucciones, drdenes v marndatos emanades de
los Srganos sociales. Y ello no es, come alirma Valdés Dal-Re {116}, una sim-

ple v elemental exigencia de ravdcter funcional, sino come requisito cxigide

por upa adecuada instrumentacidn juridica de la propia relacién de trabajo
cooperativo. Por otra parte, en una empresa no cooperativa la dependencia
es también una exigencia de! funcionamiento de la misma.

En el mismo sentido, la existencia en el seno de la empresa cooperativa
del peder de direccidn v del peder discplinario es consecuencia de Ja propia
existencia de la misma. Son poderes del empresario que responden a fas ne-
cesidades organizativas de la empresa. Tal concepcidén hace necesaria la con-
figuracidn de tales poderes en cualguier organizacidn laboral, con indepen-
dencia de! negocio juridico que la fundamente {117). Como apunta Riverc
Lamas, la existencia de uir poder de direccidn, el sometimiento a ércdenes e
instrucciones, la pérdida por el trabajador de su propia iniciativa sobre el
trabajo; todo ello aparece comc counsecuencia de prestarse el trabajo de
forma coordinada en una organizacién laborel, que ha de ser jerdrquica por
naturaleza {118).

La configuracidn, realizada per el articuie 1. de la L. G. C. (119}, de la
cooperativa como una empresa comunitaria hace que las relaclones de trabzjo

(115) S. @HERNAND
1008, pags. 97 y sigs.

(116) F. VaLvs DAL-RE: Lus coopevativas de produccidn, cit., pig. 2.

{ir7}) La exigencia del trabajo en organizaciones laborales como requisito para la
imputacién de normas laborales ha sido ya apuntada por M. ALONsO OLEA: Intreduc-
¢ién al Devecho del Trabajo, pags. 34-30.

(rz8) J. RivEro LamAs: Dercchoe del Trabajo (Iniroducidn y problemas  generu-
fes), cit., pdg. 1I.

{119} Articulo 1.0 de Ia 1. G. C.:

Posigions non contraicliualy nel repporlo di lavoro, Padova,

«Concepto: Bs cooperativa aquella sociedad que, sometiéndose a los prin-
cipios y dispesiciones de esta ley, realiza, en régimen de empresa en comin,
cualquier actividad econdmico-social Jcita para [a mutua y equitativa ayuda
entre sus miembros y al servicie de éstos y de la comunidad.»
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gque la integran estén instrumentadas juridicamente de forma que permitan
el funcionamiento de lz misma. [.a dependencia en la relacién de trabaic
cooperativo aparece as{ como medic juridice imprescindible para la subsis-
tencia de la organizacién laboral que constituve la empresa cooperativa.

MNo obsta a esta afirmacidn el hecho de que estos poderes puedan estar
sometidos @ upa normativa especifica {120}. Bl hecho de que los dreanocs
rectores de las cooperativas estén integrados por los socios%rabaiadorcs ne
constituye argumento de sufiziente entidad para negar la existenaa de una
relacidn de trabaje dependiente, basindose en la estructura democrdtica de
las cooperativas {121). El principio democritico que, en epimién de algunos
autores {122}, cstd en la Lase de la relacidn cooperativa, operz en un plano eco-
ndmico y colectivo. que, en mi opinién, ne trasciende a la relacidn de trabajo
del socio-trabajador individualimente considerado en su aspecto juridico y en
cuanto a la existencia concreta de dependencia en la citada relacidn individual
de trabajo. De igual manera, ¢! hecho de que el poder disciplinario esté some-
tido a una regulacidén especifica, en la medida en que la baja de! soclo que
tenga su causz en el cumplimiento de su obligacidn de presiar trabajo esté
sometida a un procedimiento especial, ne hace sino afirmar la existencia misma
del poder disciplinaric cn e! senc de la cooperativa de produccidn {123).

Bn suma, lz insercidn de la prestacién de servicios del socio-trabajador
de la cooperativa de produccién en la organizacién laberal en la que la coope-
rativa se estructura, hace necesaric que la misma revista el caricter de depen-

{120) Se hace referenciz a las normas especificas contenidas en la L. G. C. rela-
tiva a los drganos de direccidn de las cooperativas y al ejercicie del poder disciplina-
tio, vid. articulos 22.38 y articulo 11 de la Ley.

{i21) Fundamentalmente, tal posicién se basa en el articulo 23.1r de la L. G. C.:

«L.a Asamblea General: Uno. La Asamblea General, constituida por los
socios y, en su caso, por los asociados, es el drgano de expresién de la
voluntad social en las materias que le atribuyen esta Ley y los Estatutcs.»

{122) J. A. SAGARDOY BENGOECHEA: Un végimen especial de Seguridad Social: ei
de los socios trabajadores de las cooperativas de produccién, cit., pig. 376 y 377.

(123) Por otra parte, la existencia de un poder de direccidn y de un poder disci-
plinario responde, asimismo, a exigencias organizativas en la empresa no cooperativa,
El poder de conformar la prestacidn, que se debe atribuir a aquél que ejetcite la titu-
laridad de la gestion en el seno de la empresa cooperativa, trae su causa del negocio
juridico-societario, pero ello no impide la existencia de relaciones de subordinacion,
por cuanto no se rompen los esquemas igualatorios del contrato de sociedad. Sobre este
tema, en concreto, vid. mi trabajo Las relaciones laborales societavias (tesis doctorai
néditz), pigs. 6367. LEn contra, F. Valpfs DaLRE: Las cooperativas de broduc-
Ci6n, cit., plgs. 237 y sigs.
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diente. Se cumplimenta de esta forma la tercera nota configuradera de las
reiaciones de trabajo que, de acuerdo con el articulo 1.° del Preyecte de Ley
ce Relaciones Laborales, ingresan en el dmbito de iz normativa laboral.

) La vetribucidn en lu velacidn
de trabuajo cooperdiivo

Como se ha puesto de manifiesto en reiteradas ocasiones, es necesaric que
las actividades laborales prestadas sean retribuidas, para que las mismas pue-
dan ser objeto de una relacién de trabajo {124). Parece, en principio, clerte
que en el supuesto de que los soclos trabajadores perciban una retribucién
fija no se plantea ¢l cardcter retribuide de la prestacién de servicios, La duda.
sin ernbargo, puede plantearse si se estima que la percepcién de una remune-
racidn por el socic se subsuma en el concepto de anticipo laboral y se consi-
dera gue $stos no revisten el cardcter de salario. En este sentido, Sagardoy
considera que los anticipos laborales son uma parte de las presuntas ganancias
y que es el trabajo como aportacién social, lo que se toma en cuenta {123).
Tales razones no parecen vilidas ni tampoco las que en el mismo sentids
aduce Garcia Oviedo cuando marniliesta que el trabajo del socic no se remu-
nera con un salarie, sino con el beneficlo de la empresa y que, por tanto, no
se trata de un salario sino de lx parte anticipada de upa gananciz presunta {128).

El caricter de actividad laboral retribuida del <ocio-trabajader de una
cooperativa de produccidn viene propiciado, por una serie de argumentos que
es necesario poner de manifiesto:

1. Los anticipos laborales iienen que ser de cuantfa similar a
los salarios medios de la zona para categorias profesicnales y puestos de
trabajo equivalentes {127). lo que indica que la idea de la determina-
cién de la obligacién, por parte de la sociedad cooperativa, al entre-
zar los anticipos es remunerar el trabajo prestado por el socio. Si

{124) Exigencia puesta de manifiesto expresamentc en el articulo 1.2 del Pro-
yecto de Ley de Relaciones Laborales.

(125) ]. A. SAGARDOY BENGOECHEA: Un régimen especial de prevision: el de los
socios trabajadorves de las cocperativas de produccion, cit., pdg. 376, En el mismo sen-
tido F. VALDES DaL-RE: Las cooperativas de preduccion, cit.., pig. 272.

(126) C. Garcla OviEpo: Tratado elemental de Devecho Sociai, Madrid, 1950,
paginas 617 y 621 y sigs.

{(r27) Vid. articulo 48.5 de la L. G. C. que ha sido objeto de transcripcién literal,
con anterioridad.
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se entiende por salario la atribucidén patrimenial que, comeo contra-
prestacién nacida de la relacidn laboral, el empresaric debe al traba.
jador en reciprocidad del trabajo realizado por éste, no es dificil otor-
gat tal cardcter a los anticipos laborales {128).

2.°  El trabajo realizado por el socio no tiene cardcter de aporta-
<ién social. Como pude observarse anteriormente, la aportacidn social
en una cooperativa de preduccidn no puede venir integrada por una
prestactdon de trabaje {129). En consecuencia, aunque los anticipos
laborales sean anticipscidn de las presuntas ganancias, 2lo no supone
que lo gue se tome en censideracibn sea el caricter de aportacidn
social del trabajo prestado, Por otra parte, es clara la admisién en
nuestro ordenamiento de la existencia de relaciones de trabajo re-
tribuidas integramente con participacion en benelicios {130).

3
laborales vengan constituidos por participacién en los beneficios, in-
troduce un elemento aleatorio en la retribucidn del trabaje. Ahora
bien, como afirma Rivero Lamas, caben relaciones laborales aleato-

'

Bs innegable, sin embargo, que el hecho de que los anticipos

rias, cuando la retribucidn depende de un elemento incierto y ajenc
a las partes para concretarse su misma base {131).

4. Iay que trazar, finalmente, una distincién entre retomo cocpe-
rative y enticipo laboral {132). Como ya se advirtié anteriormente,
el retorno cooperative es el resultante de la distribucién entre los
socios de los excedentes netos, resultantes éstos, a su vez, de la de~

(128) En este sentido define el szlario M. ALONSO Garcfa: Curso de Derecho del
Trabajo, Barceiona, 1973, pdg. 498.

{12g) Vid. el estudio realizado anteriormente en este mismo trabajo al analizar la
tipologia de las aportaciones soclales en las cooperativas de produccién.

{130) Posibilidad admitida, desde el punto de wvista jurfdico-positive por el articu-
lo 44 de la L. €. T. en la doctrina, por el contrario, se ha negado por algdn autor
la naturaleza laboral dcl contrato de trabajo retribuido integramente con participacién
en beneficios. Vid. J. CasrReEra BazAN: «Contrato de Trabzjo y contrato de Sociedad»,
en REVISTA DE Porfrica SociaL. mim. 54, pdgs. 77-01; L. E. DE 1a ViLLa Gio: «Lz
naturaleza juridica de la participacién en beneficios», en 17 lecciones sobre paiticipa-
ciones de los trabajadores en la empresa, Madrid, 1967, pdgs. 241-251.

(131) J. RvERO LAMas: Tipificacion y estructura del contrato de trabajo, cit., pi-
gina 21. Vid., igualmente, L. MENGONI: «l.e contrat de travail en droit italien», en
Lz contrat de travasl doms le drorit des pays membres de o C. E. C. A, Paris, s/f, pd-
ginas 466 y sigs.

{132) De los términos en que se expresa el articulo 17.4 de la L. G. C. transcritos
anteriormente, es facil deducir la cousideracién legal del retorno cooperativo como
beneficio meto mientras que los anticipos laborales vienen configurados como costoe
de produccién.
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duccién de los beneficios de una serie de partides, entre las cuszles
estin incluidos expresamente los anticipos laborales (133} De gro-
ducirse el reterno cooperativo, se estard ante una participacidn del
socio trabajador en la plusvalia de su prestacidn de servicios, lo cue
es perfectamente factible dada la condicién de socio que ostenta; en

case contrario, el socio verd Unicamente retribuida la prestacién de

servicios efectuada. Finalmente, la distribucidn de los retornos coope-
rativos se hace en proporcidn a la importancia de la funcidén desera-
peflada en la empresa cooperativa, lo que supone tener en considera-
cidn el trabajo prestado {134), ¢ implica, en clertoc mode, una retribu-

c1én del mismo.

En suma, todas estas afirmaciones hacen pensar, con fundamento, que ne-
gar el cardcter retribuido del trahajo del socio-trabajador de la ccoperativa de
produccién resulta, desde el punte de vista téenico-juridico, inexacto.

R) Bl cardcter especial de la velucidn
de trabajo cooperativo

A través de las allrmaciones realizadas en ios apartados precedentes, se
suede ficimente concluir que la relacidn de trabajo cooperative refine las
notas gue configuran una relacién de trabaje, perc es necesaric precisar inds
para otorgarle una calificactén juridica exacta. Como se advirtié con anteric-

ridad, el Proyecto de Ley de Relaciones Laborales la tipifica como relacidn

(x33) Articulo 17.4 de la L. G. C. ya citado en nota ¢s.
{134) Articulo 18.2 de Ia L. G. C.:

«Aplicacién de los excedentes disponibles: Dos. El retorno cooperative
serd acreditado a los socios en proporcidén a las operaciones, servicios o acti-
vidad realizada por cada socio en la cooperativa. Los Estatutos o la Asamblea
General podrin prever las siguientes modalidades para la aplicacidn efectiva de
dicho retorno: a) Que se satistaga inmediatamente el cierre del ejercicio.
b) Que se incorpore al capital social, con el incremento correspondiente de
la parte de cada socio. ¢ Que se constituya, en un fondo de inversidn, de
ahorro o de cardcter similar, creado y regulade por la Asamblea General, de
acuerdo con las normas de aplicacién y desarrollo de esta Ley, y que limite
la disponibilidad def dineto por un perfodo mdximo de cinco affos, gatran-
tizando su atribucién y posterior disfrute por el socie titular, en cuyo favar
devengari un interés fijado dentro de los limites establecidos en el articu-
lo 13, pdrrafe seis. En caso de baja del socio, sus derechos en dicho fende
se liquidardn segiin la citada regulacidén.:
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laboral de cardcter especial, le que hace necesaric determminar la razén de la
pretendida especialidad de esta relacién de trabato.

El fundamento de la especialidad de la relacidn de trabaje cooperative ta-
dica, a mi parecer, en el supuesto negocial del que nace la obligacién de pres-
tar trabajo. La relacidn de trabajo cooperative no es evidentemente un con-

trate de trabajo comin, en la medida en que el supuesto negocial societaric

-

es diverso de la relacién contractual laboral {125). Tal diversidad viene £

rda-
mentada en la diferenciacién causal de ambas relaciones jurfdicas. Si por causa
se enttende la funcidn social que ¢! ordenamiente atribuye al npegocio juri-
dico {136), es preciso aflrmar que negoclo societario y contrato de irabajo son
distintos. Fn el contrato de trabajo, la causa se encuentra en el intercambic
de trabajo por retribucidn {137); por el contrario, en los negocios socierarios
como la relacién cooperativa, la causa se encuentra en aunar capital y trabajo
con miras a la obtencidn de unas ganancias, con la finalidad, vpificada en el
articulo 1. de la 1. G. C., de leograr la mutua y equitativa ayuda entre sus
miembros {133).

I>e igual manera, nc se puede afirmar que ia relacidn de trabajo coopera-
tive sea un contrate de trabajo especial. Bl cardcter especial de éstos puede
dertvar de la peculiaridad de la prestacién de servicios (astistes, deportisias
profesionales, trabaio en el mar), o de la especialidad de las notas que confi-
guran ¢l contrate de trabajo: en especial, la dependencia {trabaje a domici-
lio, representantes de comercio, altos carges).

Pues bien, en la relacidn de trabajo cooperativo mo tiene por gué existir
una peculiaridad de la prestacién de servicios, por cuanto la funcion desem-
nefiada por el socio-trabajador puede ser exactamente la misma que la Hevada
2 cabo por un trabajador asalariado. Tampoco parece pueda afirmarse que
hay una especialidad en las notas configuradoras de la relacién de trabajo,
pues, como se ha dejado constancia con anterioridad, las mismas concurren
en la relacién de trabajo cooperativo.

En conclusién, la especialidad de esta relacién de trabajc debe venir fun-

(135) En este sentido, tiene razén DE LA VILLA cuando afirma que el contrato de
sociedad excluye por hipétesis la existencia de un contrato de trabajo, pero no st
con ello se quiere expresar fa imposibilidad de existencia de una relacidn de trabajo.
L. E. vE L& ViLLa GiL: Apuntes sobre el concepto de trabajador en ¢l derecho cspae
Aol, cit., pdg. 77.

{136) F. pe CasTRo Y Bravo: El negocio jusidico, Madrid, 1971, pdgs. 165 y sigs.

{137) M. ALoNso GARrcia: Curso de Derecho del Trabajo, cit., pdg. 389. F. SUAREZ
GONZALEZ:  «Apuntes sobre la causa del contrate de trabajor, en R. 1., 1961, niégl-
nas 1881-1804.

{z38) Vid. articulo 1.¢ de la L. G. C.
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damentada en el cardcter societario del negocio juridico que origina la rela-
cién de trabajo, lo que explicard la pecultaridad del! régimen juridico aplica-
ble. En este sentido, s exacto afiemar gue lz prestacién de trabaio en las
cooperativas de produccién es una obligacidn social, perc nc para afirmar pos-

texiormente que mo st trata de una relacién de trabajo, sino para establecer

gue tienz su origen en el megocio juridico-societario que se encuentra en la
basz de la zooperativa {139), lo que fundamenia las sigulentes afirmaciones:
1.% quz se trata dz una relacién de trabajo; 2. que es una relacién de tra-
bajo especial que debe ser objeto de un tratainiento normative especifico.

Y

RAGIMEN JURIDICO APLICABLE A LA RELACION DE TRABAJO
COOPERAIIVO

Considevdciones pravids

bt

Antes de entrar en el andlisis concreto de la aplicacidn de la normati

laboral a la relacidn juridica que se analiza, es necesario hacer algunas chserva-
clones de caricter previe. Han primer lugar, que se traia de un problema de
fege ferenda, pues el prepic proyecto de iey de Relaciones Laborales prevé
su reglamentacidn por Decreto en el plazo de dos afios. Ello impide el estudic
de una regulacién juridico-positiva concreta aplicable a la reiacién de trabais
cooperativo, perc si permite establecer los criterios basicos que, en mi opi-
nién, deben tenerse en cuenta a la hora de fijar la regulacién reglamentaria
precitada {140).

En segundo término, la aplicacién de la normativa laboral a los socios tra-

(r135) F. VaLpés DAL-RE: Las cooperativas de produccidn, cit., pigs. 277 y siguien-
tes. Ahora bien, su cardcter de obligacién social no prejuzga sobre la naturaleza Jaboral
¢ no de la relacién de trabajo cooperative, ni ain admitiendo la calificacién de presta-
cién accesoria acuiiada por VALDES Dai-RE. Sobre el tema de la configuracién de las
prestaciones accesorias como relaciones laborales, DE LA VILLA, aun pronunciindose por
el cardcer societario no laboral no lo afirma de manera rotunda. Vid. L. E. pE 1A
ViLa GIL: Apunies sobre el concepto de irabajador e el Derecho espaiiol, cit., pi~
gina 8. Vid., asimismo, mi articulo E! socio-trabajador, cit., pigs. 21-23.

{140) Segin el articulo 3.2 del Proyecto de Ley de Relaciones Laborales las rela-
ciones de trabajo de caricter especial serdn objeto de regulacién especifica por Decreto.
A In espera de iz misma no parece, sin embargo, inconveniente establecer una serie
de conclusiones previas sobre e! problema del régimen juridico aplicable 2 la relacidn
de trabaje cooperativo.
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bajadores de las cooperativas de produccién puede venir sustentada por la
condicidén de trabajador del secic que presta sus servicios en una cooperativa
de produccién o de trabajo asociado. Asi, como sedala Garcla de Haro, junto
ai status civil de las personas se configuran otras cualidades juridice-subje-
¢givas, que constituyen criterios de determinacidn en orden 2 la aplicacién de
una determinada normativa. Estas condiciones o stabus accidentales presen-
farfan como notas tipicas su cardcter no necesario, y el derivar fo de la
existencia de una especifica relacién juridica sino de una actividad enten-
dida como pluralidad de relaciones tipicas o como posibilidad de determina-
das relaciones, no susceptibles de una precisa y rigurosa individualizacidn {ra1).
La condicidn supone, en este sentido, la determinacidn de la aplicacidn, en
principic, del conjunto de normas laborales. 7al condicidn estd, por otra parte,
vinculada a la existencia de una relacién de trabajo. Nadie es titular de eila
sino en la medida en que intenta ser sujeto, lo es o lo ha sido de una relacidn
irabajo; es decir, la condicién de trabajador supone estar ligade habitual-
mente por una relacidn de irabajo subordinago. Ahora bien, el socio-trabaja-
dor de la cooperativa de produccién ostenta tal condicidn en la medida en
Gue, como se ha pedido constatar, es sujeto de una relacidn de trabajo depen-
diente, relacidin que no tiene gue nacer necesariamentc de un supuesto nego-
cial cambiario {142} En este sentido se pronuncia Baydn Chacén al estimar
que &l socio-trabajador de la cocperativa de producctén no debe permanecer
compleamente ajenoc a la aplicacién de determinados sectores de la normativa
laboral (143). L.a condicién de trabajador del socio-trabajador de las coopera-
tivas de produccién constituye de esta forma un argumento mds en favor de
la aplicacién de la normativa laboral a la relacién de trabajo cooperativo.
Finalmente, la calificacién como relacién laboral de caricter especial ope-
rada por el articulo 3." de! Proyecto de Ley de Relaciones Laborales supone
la aparicién de unas determinadas consecuencias juridicas, en orden a la apli-
cacidn del bloque normative laboral. Segin el mismo articulo establece, a lag
relaciones laborales especiales se les aplicard la normativa laboral de caricter
general con las excepciones o modificaciones que se crea conveniente. Ade-
mis, se prevé que el Gobierno procederd a la reglamentacidn por Decreto de

(r41) R. GaARcia DE Harc vy GovrisoLo: la posicién juridica del trabajador subore
dinado, Pamplona, 1971, pags. 123-125.

{142) Vid. apartado de este trabajo dedicado a la configuracidn de la relacion de
trabaje cooperativo como relacién laboral de cardcter especial.

{143} G. BAYON CHAGON, en el prélogo a la obra de F. VaLpes DALRE: Leas coope-
vétivas de produccion, afirma que la realidad social del trabajo de los socios trabaja-
dores de las cooperativas de produccién obliga a dotarles de ciertas garantias y dere-
chos como si de verdad fueran trabajadores por cuenta ajena. Vid. pig. 15.
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estas relaciones lzborales no comunes. Es evidente, per tanto, que, de con-
vertirse en ley, desde el punto de vista juridico positivo quedard sancionada
lzgalmente la aplicacidn de la normativa de las relaciones de trabaje a ia
relacidén laboral societaria analizada.

Conviene, ademds, desde una perspectiva metodoldgica, y en orden a un
andlisis sisterndtico de los problemas que de fege ferendu plantea la deter-
minacidn del régimen juridico aplicable, realizar primere un estudio de las
convenientes modificaciones que al régimen general regulador de las relacio-
nes de trabajo pueden establecerse como comsecucncia del cardcter especial
de la relacidn de trabajo cooperativa, pata en un momento posterior esta-
blecer los sectores de la normativa general que serfan de concreta aplicacién.

2. Fxcepetones ¢ la aplicacidn de las novmas

de cavdcter generd
AY Nowmas velattvas o la capacidad

E! hecho de que la capacidad se regule de una forma especifica, viene
fundamentado por la peculiar naturaleza del negecic societario. Parece, pos
tanto, 18gice que las reglas que la regulen sean las contenidas en la legisla-
<dn civil. 8i nembargo, el artfcule 8. de la [.. G. C. establece des excep-
ciones: 1.' En las cooperativas de trabajo asociado con responsabilidad limi-
rada podrin ser socios - trabajadores los mayores de dieciocho afics con el
consentimiento de padre, madre o tutor. 2. La mujer casada mayor de

dieciocho afios podrd formar parte de cualquier sociedad cooperativa.

BY Normas relativas al régimen retributivo

La aplicacién de las normas referentes a la retribucién del trabajo se con-
figuran de modo especifico en el articulo 48.5 de la L. G. C. Sin embargo, es
necesario realizar algunas precisiones. En primer lugar, la aplicacién de las
normas sobre salarios minimos interprofesionales deben aplicarse también a
los socios trabajadores de las cooperativas de produccién, en la medida en que
constituye norma de Derecho necesario y que, ademds, se podri considerar
integrada en el grupo normativo encabezado por la Ley de Relaciones Labo-
rales. Se planteard, en consecuencia, un problema de colisidén opositiva entre
ambos grupos normativos que habri de resolverse de acuerdo con el criteric
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de que la ley posterior nrevalece sobre la anterior. La futura reglamentacion
de los socios-trabajadores de las cooperativas de produccidn habri de tener

en cuenta este problema {r44).

Por otra parte, ia aplicacién de la mormativa sectorial relerente a niveles
retributivos se predica, st bien de forma indirecta, en el propio articulo 48.5,
al cstablecer que los anticipes laborales habrdn de serlo en cusntia similar a
los salarios medios de la zona para la categorfa profesional o puesto de
trabajo correspondiente. Problema distinte es el de lz obligateria aplicacion
de esta normativa sectorial a la relacidn de trabajo cooperativo, cuyo trata-

miento se cfectuard posteriorinenie.

€ Nowmas velatwas ab poder de direccion

v al poder disciplinarc

Respecto del poder de direccidn, la especialidad radica no en las maniles.
taciones externas del mismo relativas a la prestacidn de trabajo sino en la
configuracién especifica de la estructura jerdrquica de la empresa cooperativa,
La existencia de unos érganos directivos propios (Asamblea general, Consgjo
rector, director) comfigura uma estructura diversa de fa existente en las em-
presas de cardcter comiin {145). Ahora bien, téngase en cuenta gue la actua-
cién de los drganos citados hace mds bien referencia a la actuacién de la coope-
rativa en lineas generales, salvo, quizd, en el supvesto del director, Sin em-
bargo, el poder de direccidn, entendide como poder otorgado al empresario
en funcién de las necesidades organizativas de la empresa, no parece sufra
alteraciones por el cardcter ccoperative de la misma, no siendo esencial el
hecho de cudl sea el drganc al que venga atribuida la titularidad de tal
poder.

El poder disciplinario, por el contrario, debe, en mi opinién, ser objeto
de una regulacién especifica, a través de los Estatutos, a los que se remite la
i. G. C. {146). Este tratamiento especifico del peder disciplinario en la em-

{r44) Este problema fue tratado con anterioridad. Vid. nota 1oo.
(145) Vid. articulos 2239 de la L. G. C.
{146) Articulo 11.: de la L. G. C.:

«Baja del socie: Uno. Cualquier socio puede causar baja voluntariamente
en la cooperativa, en todo momnento, mediante preaviso por escrito al Consejo
Rector, pudiendo los Kstatutos exigir la permanencia por tiempo determinado
que no serd superior a diez afios. Los Estatutos fijardn, necesariamente, el
plaze de preaviso, que no podri ser inferior a dos meses ni superior & un
aflo y podran incluir responsabilidades econdmicas por su inabservancia.s
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presa cooperativa viene propiciade, a mi entender, por la condicién de socio
del trabajador cooperative, lo que hace necesario el establecimiente de una
reguiacidn especifica en orden a la tipificacidn de faltas y sanciones, asi como
del procedimiento sancionador, lo que influird necesarizmente en el «

miento de! régimen extintive de la relacién.

DY Nosias velativas ol régimen extintivo

La existencia de un negocico juridico-societaric que se encuentra en la
base de la relacién laboral especial que vincula al socio-trabajador con la so-
cledad cooperativa de produccidn exige un tratamiento especifico del régimen
extintive de la citada relacién. En concrete, pueden hacerse, en mi opinién, las
siguientes consideraciones:

1.7 La extincidn de la relacidn societaria leva aparcjada la extin-
cién de {a relacidn laboral que de ella mace: la expulsidn del socio
se encuentra regulada en el articule 11 de la L. G. C. Este nrecepto
hay que conectarlo con el apartade b} del articulo 10.1 de la misma
iey, que establece come una de las obligaciones de los socios la de
participar en los servicios y actividades cooperativas {147}, deber que,
como sefala Valdés Dal-Re, en las cooperativas de produccién se
traduce en la prestacién personal v directa de un trabajo {148} De
esta forma, al establecer aquel articulo esa obligacién del socio, el
meumplimiento de la misma da lugar a su expulsién. Los incumpli-
mientos de la prestacién de trabajo pueden ser los mismos que en 2l
contratc de trabajo determinan el despido del trabajador por el
empresario, en base a las justas causas tipificadas en el articule 77 de
fa L. C. T, st bien las consecuencias juridicas serin diversas.

{147) Articulo 1e.r de a L. G. Co:

«Obligaciones y derechos: UJno. Los socios habrdn de cumplir los debe-
res legules y estatutarios y, de modo especial, estardn obligados a: a) Asistic
a las Asambleas Generales y acatar los acuerdos vdlidamente adoptados. b} Pag-
ticipar en las actividades y servicios cooperativos., c¢) Guardar secreto, dentio
de los limites fijados por el ordenamicnto juridico, sobre los datos de Ia coope-
rativa que Heguen a su conocimiento. d) No tealizar actividades competitivas
a los fines propios de la cooperativa. e} Aceptar los cargos y funciones que
les sean encomendados, salvo justa causa de excusa.»

(148) ¥. VaLpgs Dal-RE: Las cooperatives de produccidn, cit., pag.

3
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2. Al hacer referencia al poder disciplinario se dejé constancia
de que los procedimientos sancicnadores, segln las previsiones &
la L. G. C. deben wvenir regulados estatutariamente. Sin embar-
20, hay que hacer constar que, de acuerde con el artleule 48.6 de
la L. G. C.: «lLas cuestiones contencicsas que se susciten entre la
cooperativa de trabajo asociado y el socie trabajador gor su condicién
de tal se someterdn a la jurisdiccidn laboral, de acuerdo con el proce-
dimiento especial que se fije reglamentariamente.» Ciertamente, en
este precepte, se prevé la existencia de un procedimiente laboral espe-
clal, pero no parece excesivamente aventurade aflimnar que cuande
fa cuestién contenciosa surja de incumplimientos de la prestacidn de
trabajo por paste del socio-trahajodor el magistrado aplicard critetios
preporcionaclos por la normativa laboral.

Bl Nowmas velativas a la stndicacidn

Realmente, el hecho de que el encuadramiento de las socledades coopera-
tivas en la Organizacidn Sindicel sea objeto de regulacidn especifica en los
artfculos 52 a 56 de la L. G. €. o tiene trascencdental importancia, desde una
perspectiva conceptual. El problema se agudiza, en la medida que del en-
cuadramiento sindical de las mismas pueda o no dar lugar a la posibilidad de

aplicacidn de la nesociacidn colectiva en el seno de las cooperativas {149
tal i X 7

FY Nermas rvelutivas a la Seguvidad Socidl

(23

El problema de la aplicacidn de la normativa de Seguridad Sccial a lo
socios-trabajadores de las cooperativas ha side resuelto por el articule 48.4 d
la L. G. C. de forma harto original {(150). Se concede al socio-trabajador iz

«®©

{140) El hecho, por otra parte, de que las cooperativas sean objeto de un encua-
dramiento sindical especificc no obsta a la naturaleza de la relacidn. Piénsese, en este
sentido, en la existencia de un sindicalismo agrario que, igualmente, redne unas ca~
racteristicas propias.

(150} Articule 48.4 de la I.. G, C.:

«Los soclos de las cooperativas de trabajo asociado disfrutardn de los be-
neficios de la Seguridad Social, pudiendo optar entre las modalidades si-
gulentes: a) Como asimilados a trubajadores por cuenta ajena en los su-
puestos y términos que se fijen por Decreto, a propucsta del Ministeric de
Trabajo, previo informe de la Organizacion Sindical; dichas cooperativas se-

’?IQ
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posibilidad de optar entre su asimilacién a trabajador por cuenta ajena o come
trabajador auténomo en el Régimen Especial correspondiente. la sohicidn
es ciertamente contradictoria. En principie, o se est? ante un trabajador por
cuenta ajena o ante un trabajador autdnome y, en consecuencia, la adscrip-
<16n al Régimen general o al Régimen especial de los trabajadores autdnomos,
vendtia determinada por la calificacidn juridica otorgada al socio-trabajador
de la cooperativa de produccidn. En este sentido, era mds coherente el Decreto
de 13 de agosto de 1971 que regulaba la Seguridad Social asimilando 2 los
socios trabajadores a los trabajadores por cuenta ajena, por cuanfo segin se
expresaba en la Exposicidn de Niotivos de la Ley de Bases de Seguridad So-
clal: ««Al twabajador por cuenta ajena se equiparan los socios trabajadores
por cuenta de las cooperativas de produccidn, exigencia impuesta no sdlo por
su insatisfactoria situacidn actual sino, sobre tede, por su propia condicidn

juridica.»

2. Aplicacion de la normativa general veguladora de lus reluciones

laborales al trabajo cooperativo

Se sefiala con anterioridad que la calificacién de una relacién juridica comc
relacidn laboral de cardcter especial traia consigo la aplicacidén de la nermativa
general reguladora de las relaciones de trabajo con las excepciones o modi-
fHcaciones que se comsideraran couvenientes., Bl hecho, por tante, de que el
trabajo de los soctos-trabajadores de las zooperativas de produzeidn esté some-
tido, en cuanto relacidn de trabajo especial, a un tratamientc normativo espe-
cifico no significa el desplazamiento in toio de la aplicacién de la nermativa
general. De esta forma, las normas relativas al modo de cumplimiento de la
prestacién, normas relativas a jornada, descanso semanal, vacaciones, identi-
ficacién del objete de la prestacion (clasificacién profesional), modificaciones
de la relacién de trabazjo, suspensién de la misma, normas relativas a segu-
yidad e higiene, normas que hacen referencia al contenido juridico-persenal
de fa relacién de trabajo (deber de secrete, denuncia de entorpecimiento, deber
de lealtad v los correspondientes de la sociedad cooperativa, concretados en
el deber general de proteccién) serdn de aplicacién en las sociedades coope-

rativas de produccién.

rén intepradas en el Régimen General o en alguno de los Regimenes Espe-
ciales de la Seguridad Social, segiin proceda de acuerdo con su actividad.
b) Como trabajadores auténomos en el Régimen Especial correspondiente. La
cooperativa ejercitard Iz opcién en los Estatutos.»
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4. La aplicacidn de la normativg sectorial o las sociedades
cooperativas de produccion
A} Aplicacion de Reglamentaciones de Trabajo
y Ovdenanzas laborales

Dentro del estudio de este tema es necesario tener en cuenta dos proble-
mas: en primer lugar, la posibilidad de aplicacién de Reglamentaciones de
Trabajo u Grdenanzas laborales: de otra parte, la consideracidn de la posible
existencia de convenios colectivos en las cooperativas de produccién.

Respecto de la primera cuestidn, hay que sefialar que el trabajo de los
socios trabaladores de las cooperativas de produccién, en cuanto relacidn la-
boral especial debe ser objetc de regulacidn especifica, si bien cabe la a2plica-
aé0 de la normativa laboral de cardcter general con las excepciones o modi-
ficaciones que se crean convenientes {151). Habrd, por tanto, una deble ver-
tiente, de la que resultard el complejo normativo apiicable a la relacién labo-
ral znmalizada, En primer lugar, la normativa general con excepciones; en
segundo lugar, la normativa reglamentaria que con range de iJecreto se dicte
en un memenfo por ef Conselo de Wiinistros {152).

¢Qué papel pueden jugar las Reglamentaciones de Trabazjo u ordenaczas
iaborales respecto de su aplicacién al trabaio prestado en el seno de las
caoperativas de produccién? Con cardcter previe, hay gque descartar la inter-
pretacidn de gue la normativa reglamentaria especifica que regule esta rela-
cidn laboral especial pueda equipararse a una reglamentacién y ello por dos
razones, una formal y otra material: 1.° Porque la competencia para dictar
Reglamentaciones de Trabajo corresponde al Ministerio de Trabajo, a través
de la aprobacién de la Orden Ministerial correspondiente. 2. Porque 12 nor-
mativa especial que regulard el trabajo de los socios trabajadores de las coope-
rativas de produccién serd comiin a todas las cooperativas de este tipo, sin
tener en cuenta cudl sea la rama o sector de la actualidad en el que las mismas
operen. La idea que late en el articulo 3.2 del Proyecto de Ley de Relaciones
Laborales es, en mi opinién, dotar a cada una de las relaciones Iaborales espe-
dales de un tratamiento normativo comiin de base, con independencia de
cuidl sea la peculiaridad de la rama de actividad concreta. Sin embargo, no
treo que ello opere una exclusion general de la posible aplicacién de las re-
glamentaciones, si bien la misma habrd de realizarse de forma indirecta, en

{151) Articulo 3.1 del Proyecto de Ley de Relaciones Laborales.
{152) Articulo 3.2 del Proyecto de Ley de Relaciones Laborales,
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cuanto las mismas pueden cobstituir mddulos de fijacién de condiciones de
wrabaje mediante 1z remisidn que en este sentido se realice en la normativa
especial aorobada por Becreto para regular la relacidn de trabzjo cooperative.

2y Le posihilidad de la aplicacion de lo negociucidn colectsva

4 la velacidn de trabajo cooperasivo

No parece aventurade afirinar que no cabe en el seno de la empresa coope-
sativa iz posibilidad de cowpcertar convenics colectivos, afitmacién que viene
fundamentada por el encuadramiento sindical de las mismas previste en los
artictlos 53 & 5 de la L. G, C. Peor otra parte, la negociacidn colectiva puede
aciuar donde jnegan intereses comirapuestos, pere 1o en relaciones juridicas
de eolaboracidn #ipicas, como es el supuesto asociative que se encuentra en
la base de las cooperativas de producién. Ells no obsta, sin embarge, a gue
determinados tipos de convenios {los de secior de actividad y los convenics
cuadro} puedan operar en el mismo sentido que las Reglamentaciones de Tra-
baje, coms se acaba de dejar comstancia.
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