SALA  VI-CUESTICNES

DE TRABAEO

CONTRATO DI TRABATO Y CONTRATO D TRANSPORTIE: FI, PROBLEMA
DE LA SUSTIIUCION DHL TRA! BAJADOR

1. l.a diferenciacidn del contrato de trabajo raspecto de figuras contractuales aiines

coustituye, foguvia hoy, uno de los problemas de mayor entidad de entre los

tiene planteados el Derecho del trabajo. Bn principio, parece evidente que el exea:
de la distincdn del tipo legal contrato de trabajo frente a otros tipos contractuales ha
de llevarse a <abo en fucidn de la concurrencia o no e los elementos constitutives de
aquél. No obstante, la cuestidn distz de poder resolverse en térininos tan sencillos. l.a
velatividad de los conceptos jurfdicos. gue tiencn casdcter histdilco y ne dogmitice (1}
la imposibilidad de medir con criterios mateméticos la nota de dependencia; la existen-

5

cia en la vids real de una variada gama de supuestos lfmites 2n los que se combhi

elementos congractuales de naturaleza diversa con una intensidad tal como para s

dibujar Iz lfnza divisoria que los separa; la consolidacidn de téenicas participativas plur

rales y a teavds de las gue los trabajacores asalariados acceden a iz propledad, gestisn
y resultados de la organizacidn empresarial v 2l cardcier dialéctice de la legislacidn la-

boral, de signo protecior para ef trabajador y gravoso para el empleador, que pusde

conducir, y de hecho conduce, a una simulacidn contractual no supone mds gque enur
imerar una pegquefia parte de un complejo de izctores que resaltan la dificultad del tema
cuestionado.

2. De entre los contratos afines al de trabajo, el de transperte viene asomande

reiteradamente a la jurisprudencia de nuestros Tribunales de Trabajo que, salve

excepciones {2}, han rechazado con energie el que técnicamente pueda equiparars

3

figura del «transportista» a Jz de trabzjador. las obligaciones que vinculan a las partes

(1} Vid, U, CERRONI : La lfberfad de los modernos. Id. Martinez Raoca, S, A., B
iona, 1972, pdgs. 37-03, cep. A8 v sigs.

(2) Vid. sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 6 de diciembre de 1071, 1S mi-
mero 449, Tribunal Central de Trabajo 520 (trausporte de botellas de pas) y, en cieTtd
medida, sentencia del Tribunsl Centrad de Trabaje de 10 de marzo de 1973, Ar. 3.199
(recogedor de leche que la cutrega a transportista).
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de gsta relacidn sexian, 02, ias propias del comitente-contratista o del

gadagep

grteador, segin se tratara de un comtrato de transporte civil (3) o mercen

No obstante esta unanimidad jurisprudencial ni el Tribunal Supremo ni el ”! T

Central de! Trabzjo han trazade con nitidez la linea fronteviza que diferencia ambas

categorfas conractual Para confirmar Ia vesacidad de este aserto, basta observar ia
varledad de razonamientos o afinmaciones juridicas que constituyen la base y el funda.

mente inmediato de la dec:s' Sis

a) El caricter no personaifsinio de

2 obligacidn deducida del contrats de

transporte (5.

b} La intencionziidad lucrativa, de obtener una ganancia, que mues
trangportista (6).
g} Lz mmdependencia o sutonomia de! transpertista en el ejercicio de su

d} La asuncidn por i transportista del riesgo de explotacién (8).

3. En dltma mstancia, ia diversidad de los razonamientos juridicos resulta re-

veladora de la distinta valoracidn que nuestra Jurisprudencia hace, en cada cass con-
creto, de las notas, presupuestos o requisitos que delimitan el trabajo objeto del Derer
cho del trabajo: hacer dtil, personal, Lkre, remunerade, dependiente y por cuenta

ajena.

4. Con fzcha 7 de maye de 1975 (Ar. 2.131), la Sala 6.0 del Tribunal Supremo ha

dictado una sentencia en la materia que nos ocupa cuyo mérito més notable habriz de

{%) 11 coutrato de transporte uwl constituye wna modalidad del conirato de arrenda-
niente de obra (articuios 1.691 & 1.093 del Cddige civill. Vid., una sucinta exposicidn
en A, Cessio: Isnstitucivncs de 1"(‘7'«:(}:0 civil, tomo I, Alinnza Hd.,, Madrid, 1975, pd-
ginas 499-45C.

(4} Articulos 234¢ y sigs. del Codign de Comercio. Vi
este contrato, en sentencia el Trivanal Central d¢ Tral
Ar, 2607 (repartidor de cajas de eervezs),

(537 Vid. sendas sentencias del Tribunal Supremo, Sala 6.
A, 560y 56l

/) vid. sentencia del Tribunal Supremeo, Sala 6.2, de 25 de mayo de 1085, Ar. 85247,
El criterio de la intencionalidad lucvativa ha gozado de ampliz tradicién ]m spraden-
cial para diferenciar el contrato de trabajo del de cjecucion de obra, vid, §. A, SaGARTH:Y
BrxoorcEra @ «Un contruto especial de ‘rabajo: el contrato de ecjecucidbn de obras, en
Costratti collcttivi ¢ controversic calletive dJdi lavoro, en Stud! #nn memoria di L. Barassi,
Cedam, Padna, 1985, pag. 450, Vid. una reciente aplicacidn de tal criterio distintive en
sentencia del Tribunal Supremo, Sula 6.7, ¥ de encro de 1975, Ar. 102,

{7} Vid., eutre otras, scntencia del Tribuual Supremo, Sala 6.2, de 7 de mayo de 1971,
Ar, 2014, 1o que 1o estimo acertado es sostener la falta de dependencia en base a signos
de cardeter externo: falta de oxelusividad o no sujecién a horario. Cfr. sentencia de
1 de mayo de 1074, Art. 2257,

%) «Corriendo un siesgo de gamrancia o pérdida en funeidn de su actividad con su

calificacién mercantil de
o de 2% de mayo doe (674,

, de #6 de febrero de 1474,

vehioulo...,, euyo mantenimiento v gastes de amordzacidn v demds propios del
eorrfan a sn cargo.s Cfr. scnteneia del Tribunal Central de Trabajo de 5 de junio de 2
A -, L - . s
Ar 2788 (repartider de butano con velieulo propio
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concretarse en haber intentado globalizar y totalizar los rasgos comnes y .especificos

del contrato de trabajo en relacién con el de transporte. Sin embargo, la tent

o cesarrollan deficientemiente criterios sustanciales.

5. En la relacién de hechos probados y recogidos por la sentencia, habrfa gue
destacar: a) Los demandantes eran titularés de vehicules de motor adaptados para el
transporte de botellas v envases de pequefiz capacidad, come aquelles zn.los que se
conticnen los productos licteos que elabera la demandada. by Cen personal asalasiado,

dizriamente se cargan los productos licteos en los camiones propiledad de aguélles, que

los rransportan «a ios lugares preordenades por la demandada, en donde, stendo algu-

nas veces también ayudados por aqué! personal asalariado, los descargan para facilitar
su distribucién y consumo, siendo también a veces los actores quienes cobran la mer-

cancia transportada, cantidades de las que han de rendir cuenta a dizgie al igual que

el de los productos entregados.. ¢} Tanto los transpertistas como el personal asalariado
que les acompafia usaban untformes facilitados por la Central Lechera. d) Los vehifculos
se hallaban pintados con color y emblemas acrediiativos de los productes transportados;
y e} El precio se habia fijado en 4o céntimos por litre transportado, «consiguiendo con
ello una percepcion mensual de treinta mil pesetas, cantidades con las gue han de
atender los gastos de uso y entretentmiento del propio vehiculo, pues practicamente

resulta gue los dnicos productes cue transpertan son los de la demandadar.

icio del 'l

6. A j ribunal Supremo. la plataforma de elementos comunes al contrato

de trabajo y al de transporte es:

a) Participacidn voluntariamente prestada de un esfuerzo persenal.

b) Actividad dependiente:s «Esa actividad no se leva a cabe en la forma
y tiempo que quisiera hacerlo quien la presta, antes por el contrario, ia vo-
luntad del suieto active queda, en mds o menos grado, pero siempre some-
tida a la de quien da el encarge para su realizacidn.s

¢) Ajentdad del resultado.

d) Percepcién de un precio en compensacién de la actividad practicada.

Por su parte, los rasgos diferenciadores residirfan en:

a) El caricter no personalisimo de la prestacién deducida del contrate e
transporte: «l.a participacién voluntariamente prestada de ese esfuerzo per-
sonal, que resulta persoualisimo y sin posible transferencia a tercero en la
relacién laboral, no lo es en el supuesto contemplado al no ser indispensable
el que quien hubiera de conducir el camién fuese necesariamente cada actor...

b) El valor estrictamente técnico, y no juridico, de la nota de: dependen-
ciat -Si los actores habfan de acatar érdenes en cuanto a horario de recogida
de los productos de la demandada y de los lugares de descarga, resulta de
elemental exigencia en un centrato de transporte por mas parecido gque tengi

con ia subordinacién luboral, miaxime st se tiene en cuenta los estrechos cd-
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nones que han de servir de medida a la ordenacién competitiva de otras
industrias del ramo v a las exigencéas sanitavias del producto transportado.»
¢} La Intenclonalidad lucrativa: «Bl precic que se habfa de satisfacer

por la demandada {...) tiende a satisfacer un afdn de gamancia.»
8, Xn mérito a estos rasgos enunciados --a los que el Tribunal pretende afiadir
RS’ nuevo que, si bien por su posicién sisremdtica en 2l sepunde comsiderando ven-

iente refieve a2 Ia

drfa a matizar el requisito de la ajenidad en el resultado, mateni
obligacién de custodia y al deber de depdsito necesario que pesa sobre el iranspostis-
tz (¢} «nunca el transportista puede hacer suyas las cosas transportadas, ¢s mds, respon-
de con muy estrechas medidas de su adecuada entrega» - se niega la calidad laboral
da la relacidn juridica aue vineuld a los actores con la demtandada.

BPe los tres presupuestos diferenciadores enunciados por la sentencia, tengo para

mi que los dnicos que asumen consistencia juridica son la independencia {falta de de-

=

pendencia) y la fungibilidad subjetiva de la prestacién {cardcrer no personalisimo)., Fo

<

le que concierne a la intencionalidad lucrativa, su entidad come rasgo dpificador plantes
un primer problema de muy difici! sclucidn, a saber: cuande sz busca o no un lucro
distinto del salario. Parece evidente que valorar el afdn de gamancia en base a pard-

metros cuantitatives no constituye un criterio razemable, de ahf que la doctrina hay

acudide a indices distintos y, concretamente, a gue sea el fvabejo bdersowal o dnies
que se arvlesgue {gj. Ahora bien, aceptar este mddulo de valoracidn supone trasladar
Iz problemética desde el dmbite de la remunerabilidad al de la ajenidad en el riesgo;

via desechadz por el Tribunal Supremo y que, a mi juicis, hublera dade imayor cokeren-

aga y fundamento juridico a la decisién jurisprudencial. Por lo demds, pretender difz
renciar la figura del transportista-contratista de la del trabajador en base al afdn de
luere que mueve a! primero, significa desconocer que, parz ambas categerias, la com-
pensacién se valora objetivamente y a menudo mediante procadimientos autoritarics (io):
y todo ello, sin olvidar que, en el caso de autos, resulta forzado negar la finalidad de
sostenimiento de la compensacidn debida.

Por contraste, mis acertado me parece acudir a la nota de dependencia como rasgo
diferenciador tipico. La sujecién a un horario establecido o el sometimiento a un reco-
rride previamente ordenade resultan, v asi lo ha entendido el Tribunal Supremo, cle-
mentales exigencias del contrato de transporte, mero conjunto de citcunstancias extet-
nas que no han de confundirse con la dependencia en sentido juridico. Tampoco el
hecho de que los trabajadores fueran uniformados o tuvieran que pagar el precio de

la leche a los swministradores pueden estimarse datos definitivos de la existencia de

(8) Cir. Sagarpoy : Op. y loe, cit.
{10y vid, las comsideraciones que al respecto efectie C. 1,E6a: «I1 coutratto d’opevan,
_u el Traftate di Diritto del Eawvoro, de BORSI-PERGOLESI, tomo I, 3.° edicidn, Cedain,

Padua, 1960, pig. 586.
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dependenciz. El primero puede responder a necesidades de cardcter santtarios el se-
a principal de transporiz v

aundo puede sustanciarse en una .obligacién acceseria a
’ =]
entrega de mercanciasy {11},

g. El rasgo diferenciador que mayer interés ofrece de entre los enumerados por el
Tribunal Supremo es el relativo al caricter no personalisime de la prestacién compro-
metida por el transportista; tema dste que. con toda evidencia, hz de examinarse a

partir de la infungibilidad subjetiva que caracteriza la orestacidn de trabajo.

g.1. El caricter personalisimo de la obligacaidén laboral, gque la doctrina ha elabs-
rado a partir de lz configuracién del contrato de trabajo como contrato concluido intyie
tus personae {12), plantea una rica y variada problemdtica cuyo andlisis desbordasia el
marce acotado del comentario jurisprudencial. Con todo, y al objeto de centrar lo mds
posible el tema, considerc mnecesario efectuar, cuando menos, las siguientes preci-

siones s

1% Bl drea de relevancia dogmdtica e incidenciz normativa del inéusius

pevsonae v de la denominada infungibilidad subjetiva ne coinzide plenamente.

Aqudl emerge en el procese formativo de los tipos constractuales, designandc
la varticular consideracién que unc de los coniratantes ha tenide de lz persona
del otro. Este opera en el momento de! cumplimiento de la prestacidn debida,
que sdlo puede guedar satisfecha mediante la realizacién personal del deu-
doz {13)- .

2.4 La opinién tradicional segiin fa cual el conirato de (rabzjo se. ceuncluye
siemaee intuites personae ha de matizarse en el sentide de reconocer gue éate
fendmenc juridicc ha quedado atenuado a través de las actuales técnicas de
colocacion (14). Mayores reservas ofrecen, sin embrargo, ciertas valoraciones
sociolégicas del intustus que apuntan hacia su progresiva desaparicién como
consecuencia de 1a despersonalizacién del trabajo en la Empresa y de la homo-
geneizacién de las prestaciones laborales por la planificacién y automacién del
trabajo (15).

3.5 La conexidn entre imtuitus y cardcter personalisimo de la prestacién

P O .

(11) Asi se expresaba la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 6.°, de 26 de febrero
de 1974, Ar. 580 (repartidor de botellas de butano). ' ’

(1% Cfr., por todos BavON CHACON - PEREz BOTIfA ;. Manusl de Dereciho dei Prabaio,
4.0 edicion, vol. II, Pons, Madrid, 1973, pag. 501,

(13) Vid. 1. Dirz Preazo: Fundamentos de Derecho civil patrimonial, Tecnos, Ma-
drid, 1970, pags. 016 y 441, respectivamente,

(14} Vid., por todos, I'. SaNTORO-PASSARELLI : Nozioni di dirlito del luvoro, 21.° edi-
eién, Ed. Jovene, Nipoles, 1969, pag. 155, Un amplio tratamiento del temu en B, Griri:
Collocamento e auntonomia private, Morano, Napoles, 1970, phgs. 236 y sigs.

(13) Vid. tales comsideraciomes en G. D'Eursaia: «Costituzione del rapportos,
el wvol. II del Nuovo Trabfefo df Diritto -del Lavoro, dirigido por Rivy SANSEVERING F
AlazzoNt, Cedawm, Padua, 1971, pigs. 166-157,

21
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se evidencia, con todo, al considerar que dicho cardcter constituye «la proyec-
¢ién, sobre ¢l momento del cumplimiento de Iz obligacidn, del imiustus que

preside la estipulacién del contrato por voluntad de las partess (16).

9.2. El caricter personalisime de la prestacidn laboral censtituye elemento tipifica-
; . ;

dor de 'a relacién juridica homdénima {17}, que requiere del trabajador un constant:

empefic personal en la fase de ejecucidn. Aunque en la ley de Contrate de trabzjo no

exista ‘un precepto similar al de otras legislaciones gue establecen especificamente @

cardcter personal de la prestacidn laboral, nuestro ordenamiento suministrz abundante
ol P

material normativo con el que poder apoyar ex lege tal naturaleza, ya que, en defini.

tiva viene z recoger sus efectos o consecuencias mds notables: extincién automdtica del

contrats de trabajo por muerte del trabajador; incedibilidad de la peestacidng prohibi-

adn de subcentratar vy, bdsicamente, insustituibilidad de Ia persona clcl dendor,

g.3. El principio de insustituibilidad del irabajader requiere, por de pronto, deli-

mitar el concepto de sustitucién. [En sentido tdenico, la sustitucidn hace refevencia 2 ia

ejecucién de la prestacidn, apareciendo en aquellos supuesios en los que un sujeto,
ajeno a la relauidn oblizatoria, es encargadc por =l deudor de cumplir la oblizacidn en

su lugar (i8). Como ha seifaludo Grandi, en esta hipdtesis el fendmeno sustitutoric ns

in relacidn juridica existente entre deuder y acreedor, afectande sdlo 2 la
esfera interna antre dendor y tercero {1y). Lo caracterfstico de la sustizucidn resultaria
s2z, por una parte, la inmutabilidad de la sitvacidén jurldica originaria, y por otra, la
dissciacién entre ojecutor de la prestacién y titular del deber de cumplimiento; rasges
&stos que servipian para diferenciarla de categorfas juridicas afines: sucesidn o no-
vacién.

Proyectzndc estas breves consideraciones sobre el tesreno laboral, nos enconeracfa
mos con la figura de la sustitucién en todos aquellos casos en los que un tercero ejecu-
tara la prestacidn comprometida per el trabajader, ne dando lugar al nacimiento de uua
relacidn auténoma entre sustituto y empleador
CCfr. M. Granori: Le seodificazioni del rapporto di lavoro, Giuffré, Milan, 1972,
85 En nuestro ordenamiento, esta conexion emerge ex artfeulu 1.161 del Codige
civil a cuyo tenor «en las obligaciones de hacer, el acreedor no podré ser compelido g
teeibir la prestacion o ol servicio de un tercero, cwundo g calided y circunstancias de
la persvna del deudor se hablesen teaido en cuenta al establecer lu obligacidns.
Vid. A, Her~NANDEZ GIin: Derecho de obligaciones, reimpresidn, Madrid, 1972, pag. 998,

{19y vid. M. ALoNsO Gawvciy: Curso de Derecho ael trabajo, 52 edicidn, Ariel, Bar-
celona, 1975, pag. 102 En jurisprudencia, vid., entre otras, sentencis del Tribunal Su-
BPreme, Sala 6.°, de 96 de febrero de 1969, Ar. 608 («Que el contrato de trabajc os un
contrat; de naturaleza personal en su realizacion..») y de forma mds contundente en
S*utencxd del Tribunal Supremo, Sala 6.2, de 26 de febrero de 1974, Ar. 50 («Que de
I definicion y caracteres con que se delinez el contrato de trabajo en los preceptos
?‘*fl‘ules..., se despreside que uny de las notas que lo configuran de manera especial es
s de su naturaleza personal en su realizacidn...»).

. ) Cfr. GRaNDI & Op. eit., pégs. 132-183, quien pone de relieve la equivocidad de
% nociones de sustitucidn. ) :
(A€)  Ctr; f.e modificazioni..., cit.,, pags. 132-184.
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Configurada en éstos términes la categoria del sustituto, es posible teazar la linez
divisoria con categorfas vecinas y, principalmente, con el auxiliar asociado, KRasge
comtin a ambos Institutos es el de venir a remover los lmites del cardcter personalisimo
del contrato de trabajo {20). El elemetno diferenciador reside en que 2l auxiliar ass-
ciade no se sustituye en la actividad ejecutiva del auxiliado, permaneciendo azjenc
a la esfera de! empleador, Conforme enseflara Rodriguez Pifiero, «cl mombramiento del
auxiliar constituye el naciimiznte de una situacidn nveva, avnque dexivada de la puin-
cipal, subsistiendo la relacidn laboral eriginaria» de manera que ol auxiliar tene derer

ches y obilgaciones frente al empresario {21).

G.q. itablda cuenta de que el cardcter personalisimo de la prestacidn labora! cons-

ad de hacerse

tituye nota configuradern del contrate de trabajo, cabe pencar gue ke fzen
sustitulr en la ejecucién del comportamiento premetide resulta incompatible con la con-
dicién téenica del trabajador. O dicho en otros términos, las relacionss sbligatorias de
rabaje gue permitan la agregacidn de un tercerc en el cumplimiento de la prestacidn
han de quedar excluidas de la drbita del Derecho del trabajo. Sin embargo, la culiura
laboralista admite que, excepcicnalimente, quiebre el cardicter personal del contrate de
trabajo en su realizacién sin que por tal motivo quede alterada la npaturaleza laboral
de la relacidn; esxcepciones gue se justifican metodoldgicamente por el cardcter de nose
malidad con el que se elaboran las Instituciones y, materialmente, por la posible espe-
cialidad de la actividad desempefiada {22}

Puestas asf las cosas, el nudo de la cuestidn se centra en determinar dentre de
qué condicicnes 'os fendmenos sustitutorios descritos tienen cabidz en el Derecho del
trabaje.

9.5. Como lo general en el contrato de trabajo es el cumplimiento personal de
la obligacidn, para que la figura del sustituto no transfiera la relacidn extramuros del
ordenamiente juridico-laboral se requiere, por !o pronto, que una fuente normativa
permita, En este sentido, resuita ejemplar [a prestacién de trabajo en el contrato de
porteriz, en el que la sustitucién del portero-trabajador viene consentida por la nor-
mativa profesional (23} en inérito a un doble orden de motivaciones: para garantizar
la continuidad del servicio y para asegurar el disfrute de las pausas diarias previstas

en la propia Reglamentacién {24). Por lo demds, esta sustitucién, que ha de efectuarse

{20y M. Ropricuiz PINERO : El auxilicr asoclado, IGC, Seviila, 1860, pig. 33

(21} Cfr. Roorifcorz PrRero: Op. cit., pag. 114,

(2 Vid, Bavon CHACON-PEREZ Borija: Op. y loe, cit.; SaNTtoro-Passareril ; Op. ¢it:
pagina 159,

24 Cfr. artfculo 95 de la Ordeunanza de Trabajo de Empleados de Fineas Urbanas
de 13 de marzo de 1974 (B, O. del K. de 1B de marzo),

i24) Vid. RobprIGUEz PrSere: dpantes de Derecho del trabajo, ed. mnlticopiada,
Sevilla, s/f, pags. 187, l,a regulacion del contrate de porteria tiene wun tratamiento 1Ay
similar en otros ordenamientos jurfdicos; vid. ViIsco-TERzaGo : I rapporte di. porticraie,
Ginffrd, Milan, 1969, pig:

S
f

(25) Cfr. pére. 3., art

. 18 ¥ sigs.
culo A5 de iz Ordenanza cit,
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por sujetos incluidos en e! circulo familiar del portero (25), no ha de confundirse con

Iz suplencia, la cual origina e! nacimients de una relacidn lzborzl autdnoma engre

g

aplente y empleador {26).

g.6.  Cuestidn mucho mds delicada es la admisibilidad de fenédmenos sustitutorios
derivados de cldusula contractual o autorizacidn empresarial. A este respecto, creo que
el criterio ha de scr abiertamente resteictivo, de manera que en la medida en gque
pueda advertirse la existencia de una separacién enire persona gue contrata, asymiends
Iz responsabilidad de la ejecucidn de la prestacidn, y persona que efectivamente sza-
liza el trabajo wen que csa prestacién consiste, nos encontraremos ante relaciones
distintas de las daboralesy {27). Dstas hipdtesis suelen responder, normalmente, al -
guiente :ter: a) Se celebra un contrato de ejecucidn de obra; y b} B! contratista
celebra, a2 su vez, un contrate de trabajo con un srabajador para que le sustitnya oo

su prestacién (28). Ni qué decir tiene que cuando la sustitucidn contractual tenga por

finalidad eludiz [a aplicaciébn de normuas juridicodaborales, esto es, simular la inexi
tencia de una relocién laboral por el cardcter aparentements no persomalisimo de la
prestacién, el empresario del sustituto serd no el supueste «contraiista», sinc el aco-
mitente-zmpleados .

El principio gencral epunciade es el que, con toda justeza, aplea el Tribunal Su-

premac en el ecaso de autos: la disociacidn cntre contratante vy ejecutor intciz

advertida {«al no ser indispensable el que quien hubiera de conduciy zl camidn
necesariamente cada actorr) priva a la relacidn mantenida entrz las partes del cardcter

pecsonal v, por ende, ‘a excluye del drez juridico-laboral.

g.7. Por Gltimo, ha de considerarse una hipdtesis de sustitucidn que no por feunes
un cardcter marginal puede dejar de presentarse. Me refiers a aquellos casos en los
que la asuncién del sustituto viene decidida por un trabajador, sin 2l conseutimicnic o
contra la voluntad del empresario. Esta sustitucién ha de estimarse, cuanto mds, cons-
titutiva de una falta (el deber de cumplimiento personal de la presticidn) y, en conse-
cuencia, podrd desencadenar reacciones disciplinarias del empleador (29). Sin embarge,

carece de entidad para trastocar la naturaleza laboral de la de relacién.

FERNANDO VALDES DaL-RE

e

(26} Vid. articulo 29 de la Ordenanza cit.
27) Cfr. ALONSO GARCTA : Op. v loc. cit.
(28} Sin embargo, no se olvide que la presentacion deducida de un contrato e

tlecucion de obra es o puede ser frcctuetitemente persomalisima. Vid, R. Corrapo:
Trattato ¢i Diritto del Lavoro, tomo II, «I1 contratto di lavaror, Utet, Turin, 1968,
Phging 23,

(29 Vid, Craxpr: Op. cit., pag. 147



