TRAL DE TRABAJO—DESPIDOS

TRIBUNAL CEN

1. REQUISITOS DE FORWA

Es preceptivo que en el resuitando de hechos probados se haga constar st el traba-
jador ostenta cargo sindical elective, lo cual tiene erascendencia a efectos del recneso
pesierios, puesto que si alguno de los actores ostentare tal calidad sindical, el recurso

prozedenie no seria el de suplicacién, sino @l de casacién,

«En evitacién de posible invasién de atribuciones del Tribunal Supre-
mo de la nacién, al que correspondz conocer en casacidn contra la sentencia
de la Magistratura de Trabajo en juicios por despido de productores que
sean enlaces sindicales o desempefien cargos sindicales segin dispone en su
ndmero 4.> el artienlo 166 de la citada ley Precesal, se estd en el case de
anular la sentencia y las subsiguientes actuaciones, para gue por el magis-
tiade -—haciendo uso s lo estimase conveniente de la facultad que para
mnejor provees le otorga el artfculo 89 del imismo texto-- se dicte, previa
subsanacién de la omisidn em que incussid, nueva semtencia con plena liber-
ted de criterio y ofrecimiento del recurse cue preceda, ya que de ostentss
algunc de los actores cargo sindical elective no seria el de suplicacién <]
recurse adecuado, sino el de casacidn como queda dicho.» (Sentencia de 28

de noviembre de 1974, S ndm. 68, 203.) o

1o

2. MEDIOS DE PRUERA

La sentencia comentada contempla el valor probatorio de las actas del Jurado de
Empresa, que no puede alterar e! criterio sentado por el juzgader, tanto por no re-
vestir Ia consideracién de documento, come por no abrir cauce a la revisidn.

«Tal acta no reviste la consideracién de documento a los fines previstos
en el precepto citado (articulo 152, 2.°, de la LPL), puesto que refleja ma-
nifestaciones vertidas, sin otro valor que el relativo a ellas atribuible en fun-
cidn del resto de las probanzas, siendo de notar que ... en nada puede
variar el criterio de facto sentado bajo su responsabilidad por el juzgador de
mstancia porque en cualquier caso tal medio probatorio no estd incluido entre
ios que abten cauce 2 la revisidn, segiin es de ver al mencionado articu-

fo 152, 2.% {Sentencia de 7 de diciembre de 1974, |S ném. 68, 205.)
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3. VIC108 DEL CONTRATO: COACCION & INTIMIDACION

Recogiendo la dectrina jurisprudencial sobre la intimidacidn, esta sentencia precisa
gue para que se dé Ja coaccidén o intimidacidn gque vicie ¢l consentimiento e invalide el
contrato, i mal con que se amenaza ha de ser inminente, grave e injuste, v no depen-
der del ejercicio de un Derecho, como en el caso contemplade, puesto que la epcién
dada al trabajeder entre el cese voluntario o exponerse a las consecuencias derivadas
de un procedimiznto judicial, no redue en sf ninguna de las notas necesarias para que

se advierta la existencia de intimidacién o coaccidn.

«l.a intimidacidn definida en el apartado 2. del articulo 1.267 del To-
digo civil para viclar el consentimiente conforme a lo dispuesto en el are
ticulo 1.265 y provocar la invalidacién de un negocio jurfdico requiere inelu-
diblemente que uno de los contratantes o persona que con ¢l se relacione,
valiéndose de un acto injusto y ne del ejercicio correcto y no abusive de
unt Derecho, ejerza sobre el otro una coaccidn o fuerza moral (vis compulsiva}
de tal naturaleza que por la evidencia del dafic que pueda producir y por
el perjuicio que hubtera de originar, que sea capaz de influir sobre su dnimo
induciéndolz 2z emitir una declaracidn de vohmtad contraria a sus Intereses,
arnenaza que ha de ser racional y fundada de un mal grave, y basada en
un acto injusto, y la sentencia que e! proplo recurrente cita en apoyo de su
tesis de 15 de diciembre de 1966 asimismo dice que para que la intimidacién
vicie el consentimiento es necesaria la coaccién por una amenaza injusta e
ilicita y que el mal con que se amenaza ha de ser inminente y grave as{ como
injusto y no el que dependa del gjercicio de un Dereche comeo el de pro-
mover un procedimiente judicial cuando esté justificado.» (Sentencia de 4
de diciembre de 1974, JS nim. 68, 204.)

4. CAUSAS DE DESPIDO
4.1. Indiscipling o desobediencia

Se contempla en esta sentencia el despido de la encargada de Iz guardetia de un
ciub, mientras se encontraba en situacidn de baja por enfermedad, por haberse negado
2 la rzendicidon de determinadas cuentas. El TCT distingue entre la prohibicién sertada
en el articulo 79 de la LCT y el hecho de que quepa vilidamente el despide de un
trabajador enfermo st con anterioridad a la baja éste cometié alguna falta de las que
dan Jugar al despido segin el articulo 7 de ja LCT:

«Esta Sala ... viene declarando que la prohibicidn a que hace referencia

el articulo 70, 1.¢ de la expresada ley (L.CT) ¢s a la imposibilidad de despedir

a un trabajader cuando éste se halla en situacién de baja por enfermedad ¢
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accidente, fundando la decisidn rescisoria del vinculo laboral previamente en
esa situacidn de incapacidad: pero lo que la ley no prohibe ni de la inter.
pretacidn de este precepto se desprende, es que ¢l patrono se halle imposibis
litado para despedir .a un operario por comisidn de algunas de las faltas pre-
vistas en su articulo 77, aunque éste se halle en la referida sitvacién de
baja, porque la enfermedad o el accidente no pueden servic de causa justi-
tificativa de la conducta observada, por quien con anterioridad a dicha baja
tncureié en alguna causa de despido.r (Sentencia de 4 de diciembre de 1974,
JS nirm. 63, z07.}

4.2. Ineptitud

Determinados etrores concretos en trabajos administrativos y contables son causa
suficiente de despido, que sélo pueden subsanarse si se demuestra. la equivocacién
evidente en que incurrié el juez de instancia mediante la aportacidn de preebas docu-
mentales o periciales, no bastando hacer una referencia genérica a los. documentes apor-
tados a la instancia referentes a su titulacién y capacidad profesional.

«Por exigirle impericsamente el ndmero 2. del articulo 152 de la ley
Procesal mencionada, ha de acreditarse mediante pruebas documentales o
periciales la equivocacién en que incidié el juzgader al declarar la existencia
de aquellos errores y defectos en el desempefie de su labor, demosirando que
no se perjudicaron las letras de cambio, no s¢ asentaron por partida doble
las facturas y, en general, que son inciertas cuantas Imputaciones constan er
en el relato histérico de la sentencia, referidas a su actuacidn prefesional,
pero como tal demostracidn no se hace, limitdndose inicamente a afirmar sin
base alguna contenida en los autos '"que se cometieron esos errores en la con-
feccidn de unos balances ordenados al actor’’, es claro que tal manifestacidn
no puede legalmente ser acogida, como tampoco puede serlo la alegacién de
que tales hechos se hallan prescritos.» (Sentencia de 6 de diciembre de 1974,
IS num. 68, 209.)

4.3. Conflicto colectivo

La interpretacién gradualista que vienen aceptando los Tribunales, matizando con-
venientemente el grade de participacién, circunstancias objetivas, etc., no puede ser
aplicado al caso presente, donde se cbserva una incorporacién voluntaria y decidida a
la situacién de paro y un desacato al requerimiento de la Inspeccidn de Trabajo, cues-
tiones que son calificables como indisciplina y desobediencia constitutivas de la caw
sa b) del articulo 77 de la LCT.

«No se contempla una actitud pasiva sino !a incorporacién voluntaria ¥
decidida a la situacién de paro y e! desacate al requerimiente de la Ynspec-
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cion de Trabajo, debiendo significarse que las sentencias del Tribunal Supremo
en que apoya su exégesis graduzlista, el magistrado --28 de marzo, 26 de
mayo y 4 de julio de 1073- - se refieren a ctros supuestos —falta de requeri-
miento, patticipacién muy atenuada y actitud moderadora- - en tanto que las
de 29 de noviembre de 1971, 12 y 28 de febrero de 1974, entre otras, abonan
el criterio de la procedencia del despido para casos andloges de indiscipli-
na o desobediencia a los requerimientos de la autoridad laboral, siendo de
notar que en la misma direcadn se ha manifestado esta Sala en la senten-
cia de 22 de julio de 1972, g de ectubre de 1973 y 1 de marzo de 1574, entre
otras. {Sentencta de 7 de diciembrz de 1974, JS nuim. 68, 206.}

5. EVENTUALIDAD

La presente sentencia matiza la doctrina del abuso de derecho en la contratucidn
sucesiva eventual, ante trabajos permanentes y normales de la Empresa, exigiendo Iz
wncidencia de estas dos notas, puesto que de tratarse de atender, comeo en el caso pre-
sente, 2 necesidades extraordinarias, aunque los trabajos realizados sean los normales
de la Empresa, no existe abuso de derecho en tales contrataciones sucesivas, fue
pueden calificarse bien como eventuales, bien como trabzjos para obra determinada.

«Ficilmente se comprende gque si la demandada se dedica a ia fabricacion
de tales envases, y aun siendo ¢sta su actividad normal, la planaila fja ha
de corresponder a su habitual actividad, pero si aparece uma causa especial
como es dicha exportacién en la cuantiosa cifra resefiada, esta produccién ha
de ser realizada con personal que refuerce la plantilla y lo mismo ha de ocu-
rrir en las épocas de acumulacidn de pedidos como consecuencia de las came
pafias de conserva, circunstancia que ha de ser tenida en cuenta a los efectos
de los presentes autes, pues la contratacién por plazo fijo o para obra deter-
minada estd admitida y resulta licita segin el articulo 27 de la 1.CT y se
extingue al expirar el plazo o al terminar la obra segin el articulo 76 de la
misma, y también en el articulo 19 de la Ordenanza citada (Industria Metal-
grifica, 1-XIL71) se admite este tipo de contratacién con referencia al 27 de
la LCY asi como al 21 y la determinacién que en el iltimo inciso de este
precepto se hace respecto de la invalider de tales contratos para trabajos per-
manentes y normales de la Empresa, solamente viene a impedir que se co-
meta realmente un abuso de derecho al respecto, pero éste no se preduce si
los trabajos aunque sean por su naturaleza los normales de la Empresa tienen
su origen en unas circunstancias extraordinatias que no han de ser perma-
nentes ---tales como el pedido para la exportacién o los suiministros en época
de campafia conservera - sensiblemente anormales, pues tales necesidades
temporales pueden en su consecuencia ser atendidos con personal contratade
bien conforme al articulo 21 para obra determinada o con arreglo al 22 por

su naturaleza eventual, sin que por eilo el hecho de gue hayan coincidido
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entre dos campaflas tales extraordinarios pedidos para [a exportacidén --gue
claramente se acreditan en los autos— pueda dar lugar a que dichas contra-
taciones sean consideradas como abusivas en derecho, como ya ha decla-
rade estz Sala en casos andlogos.» (Sentencia de 1o de diciembre de 1074,
JS mim. 68, 210.)

6. FUACION DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO

A efectos dzl cdmputo de la indemnizacidn por despido, no cabe la aplicacidén ana-

i8gica del articulo 178 de la LPL sobre la determinacidn de la cuantia ltigiosa a efectos

o
o
el recurso, sinc la norma especifica que lo determina, que es el articulo 103 de

a L7,

= o

«Habida cuenta de que a la vistza de los recibos de salarios unidos a los
autos se comprueba que el magistrado de instancia ha computado la tota-
iidad de los devengos incluyendo las horas extraordinarias que no son inclui-
bles segin el criterio del recurrente por la aplicacién analégica del articulo 178
de la L

despido el sueldo o salarin base conforme a la Reglamentacidn aplicable, meo-
4

que determina cémo debe considerarse en las reclamaciones por

tive que evidentemente no pusde prosperar, pues no ha de ser sefialado éste
por la aplicacién analdgica de la norma que cita el recurrente, sino que.
por el contraric, existe una concreta que determina claramente la que ha
de ser considerada a los efectos de la indemnizacidn por despide y es fa del
articule 103 de la LPL, en relacidn con lo que asimismo se dispone en el
Decreto de 17 de agosto de 1973 regulador del salario y en la Orden de 20 de
noviembre del mismo afio.» {Sentencia de 7 de diciembre de 1974, ]S nilme-
ra 68, 208.)

ANTON!C PEDRO BAYLOs GRAU
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