TRIBUNAL SUPREMOC, SALA Vi-—CUESTIONES

FUERZA MAYOR BXTINTIVA

Comentario 2 Ja sentencia del Tribunai Suprems {Sala Vi)
de 24 de junio de 197s {Ar. 2.774}

La recién aprobada ley de Relaciones laborales ba venido en cierta medida 2
meodificar los términos normativos de la fuerza mayor. Pese a ello, el estndis de una
sentencia basada en un precepto ya derogado, entiendo que puede poseer precisamen.
te en este momento alguna utilidad, porgue a su hilo cabe suscitar un conjunto de
reflexiones mds ¢ menos directamente encaminadas a la comprensidn de la nueva nor.

mativa,

Si no de una manera global —lo que excederfa con mucho de los limites de este
comentaric — el planteamiento de la problemdtica derivada de la fuerza mayor, pueds
secvir ahora de recapitulacién de una larga polémica en nuestra dectrina y jusispru-
dencia, de via de comprensién de la medificacidn efectuada, de puntc de pardda parz
¢! estudio del tema en {a nueva Ley, y siempre de antecedente de ia misma. EHstas
razones, unidas al hecho de que el contenide de la sentencia sobre la que recae el
comentario, en cuanto directamente referido al concepto de fuerza mayor extintiva,
ha de mantener al menos parcialmente su vigencia, entiendo justifican sobradamente

estas lineas.

La funcién de} apartado 6.9 del articulo 76 de la LCT consiste en regular la inci-
dencia en Ja relacién laboral de factores que originindose fuera de ella van a recaer
sobre la misma. M4s concretamente, se trata de atribuir a tales factores externos a la
relacidn unas determinadas consecuencias, concretadas en su eficacia extintiva. Fend-
menco este que no es extrafio a ningln ordenamiento, pero que en el concreto orde-
namiento laboral presenta matices singulares.

Porque en éste, a diferencia de! ordenamiento comin, el mismo hecho se produce
en relacién con otro tipo de factores igualmente externos, a quienes se dota de idéntica
eficacia extintiva, pero a través de un modo aperativo por hipétesis diferente. En el
apartado 7.° del mismo articulo 76 de la LCT, nuestro ordenamiento ha establecide un

o - la intervencién administrativa—- gue permite la incidencia en la relacién

mecaniss
obligaciona! de determinados factores ajenos a la misma, limitando de esta formz et
riesgo empresarial y suavizando la imperatividad del pacta sunt servanda, pero, lo que
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¢s mds importante, de forma no excepcional {a diferencia del claro cardcter extremo
que posee en el Derecho comin la limitacidn del riesgo del deudor).

Esta duplicidad entre los diferentes mecanismos de incidencia a que nos referimos
provocs una interrelacién entre ellos que Idgicamente ha de originar dificultades inter-
pretativas. La primera cuestidén que se plantea es la siguiente: si el ordenamiento la-

boral, en razén de la especinlidad del mismo, ha establecido un mecanismo especifico,

équé sentido tiene el mantenimiento de la fuerza mayor (ue, obvie resultz, podria
haberse englobado en aquél? Porque el articulo 56, 6.°, al contemplar 1a fuerza
mayor la instituye como una causa extintiva auténoma, es decir, operante en cuanto

as (1), Entiendo que la solucidon sélo es una: el

al vy a diferencia de otras dive
Derecho del Trabajo, fedatario del Derecho comdn, no se ha atrevide a romper con
la dogmdtica civilista. Ha creado instituciones nuevas, adaptadas a sus especificas nece-
sidades, pero mantiene viejas instituciones que, aunque superadas y tedricamente indti-
les por la adopcidn de aquéllas, perviven produciendo zonas de friccién y originande
diffciles problemas de delimitacién tedrica y prictica.

Si esto explica el que la fuerza mayor sea una institucidén polémica en el Derecho
faboral espafiol, explica también la dificultad de determinar su concepto.

Efectivamente, la imposibilidad de cumplir la prestacién - como eje del mismo- -
encuentrz en el Derecho laboral un tal cimulo de dificultades que parece que ni
siquierz puede plantearse. De un ludo, porque —y esto es algo pacifico en la doe-
trina— 'a obligacién del empleader en cuanto cbligacién de salario, y por lo misme
abligacién genérica, e¢s imperecedera {2). De otro, porque el recurso a una pretendida

obligacién empresarial de dar ocasion de trabaje (3), que el acontecimiento constitutive

de fuerza mayer imposibilitarfa, aparte de que muy probablemente deba estimarse mds
come una carga que como un deber (4), diffciimente puede tener el alcance que se le

atribuye. En efecto, asi resulta de la forma en que el articulo 75, 2., de la LCT

L

(1 Bsta cutomomia, incontestable en la estructura del articulo 76, es un elemento
que quizd no ha sido tenido debidamente en cucenta al plantear las relaciones con el
expedicnte de crisis. Cuando se hace dirigir la fuerza mayor extintiva a la intervencién
administrativa en expedicnte de regulacion de empleo, sc estd destruyendo tal auto-
nomia : la fuerza mayor no extinguivd la relacidén sito que lo herdn las causas prove-
cadoras del expediente (econdmicas o tecnoidgicasi. La fuerza mayor en cuanto hecho
y no concepto juridico, deberd someterse a las reglas de! exvediente, bisicamente a ia
discrecionalidad administrativa. En este momento la fuerza mavor como tal hahrd
desaparccido del Derecho laboral s su coneepto dejard de tener valor porque no originarg
enn cuanto tal fuerza mayor, consecuencia cspecifica ninguna. ’
2y RopDRIGUEZ PIRERG @ «Régimen juridico del despido (1) ; leyes de Contrato de
trabajo y de Jurados mixtoss, en RPS, nim. 77, encro-amarzo 1968, pag. 4%; Moxrova :
«lil despido por fuerza mayor», en RPS, ntm. €3, encro-marzo 1970, pag., 99; Suvirez:
La ferminacion del contraio de (rabajo, Madrid, 1967, pag. 159

(3) Vid., Sudrez: Op. cit., pags. 155 y sigs.; BraNca: «Couservazione del rapporton,
en Nuowvo Trattato &i Diritlo del Lavoro, dirigide por Riva SANSEVERINO ¥y Mazzony,
tomo II, Padova, 1971, pigs. 540 y sigs. Un reciente estudio espafiol del tema desde
otra perspectiva, su relacidon conm la mora ¥y la teoria de los riesgos, enn RopriGUEz
SaNuno - Inferrupciones de la actividad de la Ewmpresa v derecho al salarfo, Sevilla, 1675,

T (4) Asf, RoprioveEz Pr¥ero: Op. cit., pdg. 50, ¥y MoNTova: Op. cit., pass. 99 y 1060,
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establece fa obligacidn empresarial de dar ocupacidn efectiva {5}, cuyo incumplimiento,

ademds, sdlo podria ser alegado por el trabajador. Por fin, dirigir la imposil
lza propia prestacién del trabajador, el trabajo mismo {6), tampoco es posible desde e!
momenta en que el trabajador estd cumpliendo su prestacién por el mero hechs de
ponerse a disposicion del empleador, con independencia de que tal puesta a disposi-
<idn, por razones a ¢l ajenas, se actia o no en la efectiva realizacidn del trabajo.

Si esto tizme algtin significado, é#ste es que, en definitiva, la imposibilidad gue con-
templa el articulo 76 guarda poca relacién con igual concepto del Derecho comin {7}.
Sin que este hecho sea extrafio en nuestra discipling, porque igual especialidad, aungue
en otro sentido, se da también si la imposibilidad afecta al trabajador {8). El juege de
los principios del Derecho comdn tiende a alterarse en nuestro caso por razdn de la
especialidad del Derecho laboral.

Esta alteracién se produce evidentemente en funcién de las proplas caracteristicas
de las prestaciones a que se obligan las partes de una relacidn laboral. Perc también
en virted de diversas razones econdmicas y sociales que conducen a que la incidencia de
lz2 fuerza mayor no sea de hecho ni deba ser tan amplia como en otros ordenamientes.
La doctrina ha puesto de manifiesto en multitud de ocasiones estas razones que actdan
coma condicienantes del tema. Asi la gravedad de las consecuencias eximiendo al em-
presario de su deuda salarial, afectando el derecho a la estabilidad dei trabajader vy
frustrando el control del empleo gue a la Administracién compete. Iguatmente, ia
evolucién de las técnicas actuariales que, conduciendo a una cuantificacidn y evalvacién
de los posibles riesgos, tiende a disminuir el elemento de Imprevistbilidad, aparte de
la superacién creciente de la inevitabilidad 2 través de ia constante mejora de los
sistemas de seguridad. Por fin, y sobre todo, la previsible y frecuentemente escasa in-
cidencia de muchos acontechmientos catastréficos sobre el future de la Empresa y con-

siguientemente de !z relacidén laboral, sobre la que es necesario extenderse algo més {o)

(3) Para un sector doctrinal este deber ocupacional tiene mayor alcance. Vid, Bavon
v Phr¥z Botyja : Manuwal de Devecho del trabajo, W edicién, Madrid, 1978, pigina 406,
v SUARFZ : La terminacidn..., cit., pags. 158 y sigs.

& MoNtova : Op. cit., pag. 100

(M Asi, Ropricuez Prixro: Op. cit., pag. 51, que habla de «lerogacién express
de los principios de¢ Derecho comtiny, Vid., en contra, CoLoMsO : «La fuerza mayor
como causa de disolucién del contrato de trabajo», en Estudios en wmemoria de Alejan-
dro M. Unsain, Buenos Aires, 1954, pag. 43. De forma parecida al texto, CAMRRLYNCE :
«Contrat de travails, en Traité de Droit du Travail, dirigido por el propio autor, Ia-
ris, 1966, pag. 290,

{8) Sabida es la tendencia del Derecho laboral a atemperar las consecuenciss de
la imposibilidad transformande la extineién del contrato en mera suspension 6 inte-
rrupeion. Vid, ARDAU: La risoluzione per inadempimento del coatratto di lavoro, Mi-
lan, 1954, pag. 8%, ¥y Riva SANSEVERINO @ Diritto del lavore, Padova, 1971, pags. 333 v
siguientes

(¥ Vid. Bayon: AManual..., cit.,, pigs. 749-551, y, especialmente, con toda amplitud
¥ precisién, «a proteceidon del imterds social en los supuestos de fuérza mayor, ctisis
laborales ¥ reconversiones de Mmpresasn, ot Diecisiete leccioites sobre fuerza mayor,
crisis de frabajo, veconversién v desempleo, Madrid, 1970, pigs. 41 a 83. Consideracio.
nes de este tipo igualmente en MoNrova: Op. cit., pags. 108111 Bacarvoy : I8 deas.
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En efecto, piénsese que en pocas ocasiones la destruccidn de la Empresa es fun
damental. Sin necesidad de recurriv a cjemplos de Empresas en las cuales predominan
clementos inmateriales sobre los materiales, sunque esto ya seria un argumento sufl-
ciente, en la mayoria de fos supuestos el local es accidentzl y, por tante, sustituible,
i.a constatacién de la realidad nos indica de hecho que raramente es la fuerza mayor
propia ia determinante de la extincién. Desde luego, nunca una Empresz préspera des-
aparece por la destrnecidn de su facteria o por la necesidad de abandonar sus locales;
stimplemente la reconstruye o se traslada 2 otros tras un perfode mds o menos dilatade
de suspensién de actividades. Los gastos pueden ser grandes, pero tampoco deben mag-
nificarse, pues las prestaciones del seguto, la concesidn de ayudas o créditos, etc., los
disminuyen profundamente. Aparte de que entonces, si de gastos hablamoes, estaremos
dirigiéndonos al campo de las crisis econdmicas. Lo que sucede o puede suceder en
muchos casos es que la causa de fuerza mayor recae sobre una Bmpresa en malas
condiciones como un Gltimo golpe destructor de su economia, o incluge actda como
pretexto para una cesacidn ya buscada. Y todos estos matices, en el delicado terrenc
en que nos movemos deben ser fundamentales.

Entrando ya en lo referente al concepto, de los dos criterios utilizados por la doc-
trinz para la configuracidn de la fuerza mayer extintiva - -el subjetivo, defendido por
Sudrez {10), y el objetivo, de Wlontoya (11} -- entiendo, como puede deducirse de tode
fo diche hasta ahora, que es este udltimo el acogide por e! articulo 76, causa sexta,
de la LCT. La fuerza mayor extintiva supone un hecho obstativo, extraordinario e
imprevisible o inevitable, que imposibilita la continuacién de la prestacién laboral
de forma definitiva al afectar a iz base fisica del negocio. Lo que se imposibilita, en
el sentido de la ley de Contrato de trabaje, no es la prestacidn laboral, sino  directa-
mente el funclonamiento de la Empresa y como consecuencia derivada de .elle la
primera, .

El centro conceptual de iz fuerza mayor extintiva en nuestra LCT se encuentra
precisamente en las causas que el apartado 6. del articulo 76 menciona como suscep-
tibles de generar la fuerza mayor. Que tales causas no son exclusivas, sino meramente
entnciativas es a'go fuera de duda; la propia ley - -y en general,_dicc,‘cualquicxj otrg
acontecimiento semejante de cardcter extraordinaric que los contratantes no hayan
podido prever o que, previstas, no se hayan podide evitar-- la doctrina y la jurispru.
dencia asf lo establecen. Pero la discusidn sobre las mismas, al centrarse en si el
significado del términc «semejantes» se refiere al cardcter extraordinario o al cardcter

catastrdfico de las citadas expresamente por la ley (12), aparte de tener una importancia

pido laboral y los expedientes de crisis, Bilbao, 1969, pdg. 194; PrRucIN: «Ta fuerza
mayor en la ley de Comtrato de trabajos, en Derecho del Trabajo, octubre 1574, pagi-
fnas &382 a 866,

(10) Op. cit.,, pags. 158 y sigs.

{11} Op. cit., pags. $8-100. En la doctrina francesa predomina esta misma conside-
racion. Vid. CameRLYNCK : Conirat de travail, cit., pags. 262-293; OUAER : Lc -Droit de
travail, Paris, 1972, pag. 140; RIVERCG SAVATIER : Droit du. fraveil, Paris, 1570, pie. 42

{12) T el primer sentido se pronuncia MonNYoys: Op.. cit., pag. 102 en ¢l segundo,.
DE Ls Vila: Esquemas de Derecho del Trabajo, s/f., pags. 452-453. '
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secundaria después de las precisiones jurisprudenciales ssbre e¢i tzma, ha wlvidade
gue lo preciso era buscar el comin denominador a los ejemplos comprendidos en =l
precepto. .

Lo verdaderamente trascendente es que fodas estas causas, por encima de su cardc-
ter, poseen algo en comuin, En principio no estar relacionadas con les sujetos del con-
trato de trabajo {13} y recaer directamente sobre el sustrato empresarial (14), destzu-
yende el negocio o al menos imposibilitando permanentemente su elercicio. Todas las
causas citadas - -y ¢l término «extracrdiparior lo sintetiza admirablemente— proceden
del exterior no sélo de la relacién laberal sino de la Empresa misma y no gnardan
relacién alguna con su funcionamiento ordinario (is). Por fin, todas ellas presentan una
vocacién de totalidad, de afectacién a toda la Empresa, establecimientn, etc. {16).

De aqui que solamente la imposibilidad definitiva {a salve de la incidencia de Ila
#nposibiidad transicoria en contratos de trabajo por tiempo determinado), absoluta 2
indiscriminada extinguird la relacién lzboral en virtud de la causa 6% del articulo 76.
e este modo quedan al margen del concepto definido por este precepte todos aquellos
supuestos de lnposibilidad temporal (17); igualmente aquellos de imposibilidad perma-
nente pero parcial, entendiendo este término, en razén del criterio objetivo que man-
tenemos, como referencia a un niimero limitade de trabajadores que no suponga la
totalidad de Ta plantilia de] Centro afectado (18).

_ De esta forma, si tnicamente cuande es la Empresa misma la que se destruye - <
su funcionamients se torna imposible— cabe la extincién de las relaciones laborales
por fuerza mayor, se comprenderd con facilidad que en la actualidad dificilmente se

dé la imposibilidad absoluta por las causas enumeradas en la iley. No es extrafio, por

(14)  RIva SANSEVERING (Diritto del levore, cil., pdgs. 810-512) habla de¢ lu celimina-
cidn definitiva o temporal, del sustrato de la prestacién de trabajos.

(15) Vid. Moxtova: Il despido por freerza miaver, cit,, pag. 100, No puéden por
elle considerarse causa de fuerza mayor lus dificultades ccondmicas por méas que ten-
gan su causa en acoutecimientos de mercado verdadéramente ajenos a la esfera de

(i3 BavOoN y PfrEz Berna: Manual., cit,, pig. 543,

sctuacion empresarial. Esta separacion’ es fudnime en e Derecho francés. Vid. Ca-
MERLYNCK @ Contrat..., ecit., pags. 200-202; CaMEriLyNCK v Lvon-CaEN: Droit du tiavail,
Parfs, 1870, pdg. 144; OLLIER : Le Droit du iraevail, cit., pdg. 140, En la doctrina espa-
fiola, aun admitiendo generalmente la separacidn, un cicrto scelor establece una rela-

cidén mdés estrecha ; vid, AroNso Owka: ! despide, Madrid, 1958, pags. 62 y sigs., y
RIVEROQ T.AMAS : La novacion del contrato. de trabajo, Barcelona, 1963, pags. 23 y sigs.

{16, Vid. Aroxso Oura: Jl despido, cit., pag. 45: «Hs mas, casi nos atreveriamos.
a afirmar, aunque nada podainos aducir e¢n corroboracion de ello, que la fuerza mayor
gue contemplé el legislader (salvo en el especialisimo case de Ia guerra) es una vir-
tud de la cual la industria o explotacion queda destruida oo desapareces. La totalidad
es exigida igualmeute por ALONSO GARCia @ Devecho del Trabajo, II, pags. 598 v sigs.

(17) Vid. sohre el téma de la. imposibilidad transitoria, ALONSO OuFA : FEl despido,
citada, pags. 43-46. ' . ' -

{18) Similar concepto de la fuerza mayor parcial, aunque algo mas restringido, e
BayON y PEREZz BOrIps : Muasnual..., cit., piag. 544. Para Sudrez (La ferminacién..., cit., pé-
gina 163, mota 306), en cuanto refiere la imposibilidad a cada singular prestacién de
trabajo, ldgicamente la distincién entre fuerza mayor total .. parcial es equivoca: en
tal sentido, la fuerza smayor siempre es total.
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tanto, que la mayorfa de las decisiones jurisprudenciales existentes se vefieran a causas
ne expresamente citadas, Es decir, las que Bayén denomina fuerza mayoer impropia {:o},
o supuestos asimilados en la terminologia mds usu2l de les Tribunales, y que encajen
en su totalidad bajo el concepto de factumr Pprincipts (20). Pero sin que de este hecho
puedan extraerse conclusionzs tendemtes a la supresidn de da fuerza maayor. Tanto
por razén de interpretacidn del articulo 76, como por los argumentos imicialmente da-
dos, lo dnico que la jurisprudencia ha realizado ---tras unas vacilaciopes iniciales— es
una limitacién en el significado de la fuerza mayor extintiva y una apreclacidn casc
por caso respectiva, pero sin hacerla desaparecer en cuanto causa extintiva auténoma.

Desde estas precisiones estamos ya en vondiciones de analizar la sentencia de
24 de junio de 1475. Sin plantear el tema de la eficacia extintiva autdnoma pero déndola
por supuesta -—en la linea de las mds recientes sentencias de nuestros Tribunales—- e}
ribunal Supremo rechaza la calificacién de fuerza mayor extintiva a un incendio ue,
destruyendo un Centro de trabajo de Ia Empresa {que posee otros catorce), no impide
el total funcionamiento de la misma aun imposibilitando el trabajo en el Centro afec-
tada {21).

Son dos los aspectos de esta sentencia que me interesa destacar en confirmacidn de
o anteriormente expuesto. En primer lugar, es quizd el supuesto en que con mayor
claridad se admite por la jurisprudencia la consideracidn cbjetiva de la fuerza mayor. La
causa —incendic— no se pone en relacién con la incidencia que posea en orden a las
diversas concretas prestaciones sino a la actividad misma de la Empresa. De esta
forma, la fuerza mayor no extingue los contratos de trabajo porque no imposibilita ia
prosecucién de la actividad empresarial.

En segundo lugar, y con mayor Importancia, es igualmente el supuesto en que <on

mayor rigor se reclama la exigencia de «totalidad» en la afectacién de la causa consti-

(19 Maneual..., cit., pags. 546-343.

(201 Sobre el tema, DE 1A VILLa G, «RBU factusn principiss, en Diccisiefe lecciones
sobre fuerza inayor, crisis de trabajo..., cit., pags. 105-135.

21) Dice asi ¢l més importante considerando : «.. el Centro de trabajo siniestrado
pertenecfa a J. I, S. A, a quien también pertenecen los otros catorce Centros que el
hecho segundo menciona, sin que puneda asegurarse que esta relacidén sea exhaustiva,
segin allf =e dice; Hmpresa (ue tiene un solo jurado y una sola plantilla, por lo que
en varias ocasiones se han producide traslados de personal de uno a otro Centro de
trabajo, mostrindose asi que la unidad econdmica de la IEmpresa se diversifica en una
pluratidad de Centros, lugares y actividades, alguno de los cnales puede scer afectado
por una fuerza mayor - -ad exemplum : el incendio— impeditiva de trabajo alli donde
sobreviene y no impediente, sin cembargo, de la actividad empresarial comncebida como
un todo organico, y puesto que la relacion laboral se establece entre los operarios y
la Bmpresa a la que prestan sus servicios, sin especial adseripeidon a un conereto Centro
de trabajo al ser posible por la unidad de plantilla el traslado de uno a otro, no puede
entenderse que la fuerza mayor por afectar s6lo a uno de esos varios Centros de tra-
bajo, opere extintivamente sobre los contratos de los obreros gue alii presten sus ser-
vicios, si por el acaecimiento inesperado e inevitable en que la fuerza mayor consiste
no se imposibilita la prosccucién de la actividad de la Bmpresa en los detmds Centros
de trabaje y con los otros medios de produccién que la integrana,
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tutiva de fuerza mayor. No se extinguen los contfatos de trabajo porque, aunm imaposis
bilitdndose la actividad empresarial 2n un concreto Centro de trabaje, con incidencia
derivada en un conjuntc concreto de relacioues laborzles, el funcienamiento de la
Empresa como totalidad permanece posible.

La declaracién jurisprudencial origina en este terreno la importante cuestidn de
determinar la unidad que debe ser afectada en su totalidad para poder atribuir capa-
cidad extintiva per s¢ a la fuerza mayor (para que el supuesto de hecho ——en palabsas
de lz propia sentencia— pueda ser subsumido en el articulo 76, 6.° y valorade con la
2ficacia extintiva atribuida por este precepto). En el supuesto concreic a que se refiere
la sentenciz es la unidad «Empresas la que se toma en consideracidn. Pero ello no sig-
nifica sin mds que sea ¢l la tintca adoptable. Porque st aquf se ha exigido, elle fue por
la imposibilidad de delimitar, a efectos juridico-laborzles, el Centre de trabajo como
ta] unidad, dado que la Yrapresa tiene un dnice Jurade y una sola plantilla, y posee
tal unidad que en varias ocasiones se han producido iraslades de uno a ciroe Centro
de trabajo, de forma que, en definitiva, la relacién se da enire los trabajadores y Ja
Lmpresa como conjunte sin vinculacidn especifica 2 ningtin Cenws de trabaje concrete.
Los propios términos de la sentencia reconocen, en consecuencia, cuando tales especificas
circunstancias ne se den, la admisién del Centro de trabajo como unidad suficiente de
afectacidn.

Este supone, desde duego, la imposibilidad de determinacidn generalizada, aprio-
ristica, de la unidad. Sin embargo, aun no hablende sido explicitacdos en este caso, los
pasos parz tal determinacidn som sencillos. Besde el momento en que se reconcce efica-
cia extintiva auténoma a la fuerza mayor y teniendo presente lu interrelacidn de Iz
misma con el expediente de crisis, la eotalidad es una exigenciz ineludible para la opera-
tividad de aquélla. Porque si la fuerza mayor afecta tan sblo a un grupo de trabaja-
dores, la posible extincidn resvliante del acontecimisnto es consecuencia de una valorar
cion discriminatoria de los contratos que deben ser afectades, tarea ésta que en iz
legislacién espafiola sélo puede corresponder a la autoridad laboral a través de expe-
diente de regulacién de emplec instruido al efecto (22).

Este clementc de ausencia de determinacidn discriminatoria es el que vendrd a
calificar la unidad sobre la que la fuerza mayor operard de forma extintiva. Si normal-
mente es el Centro de trabajo {la seccidn o departamento no puede actuar como tal
porque, aparte de que generalmente en ta] caso no se pretenderia la extincidn, dada ia
movilidad entre secciones, la extincidn implicaria siempre —salvo supuestos excepcio-
nales- - el juego de la actividad discriminatoria), en ocasiones —como la presente—
_no basta el mismo. Lo que se exige es, pues, una unidad de trabajo auténoma, cerrada
en s{ misma en fo que respecta a los trabajadores que la componen, concepto que crec
es el que ha sido tenido en cuenta por la sentencia al referirse a la actividad empre-
sartal concebida como «un todo orgdnico».

Cuande el acontecimiento constitutivo de fuerza mayor no afecte a tal unidad en

(27 Vid. sentencia del TCT de 1 de junio de 1862 (BOMT, agosto 1963, pig. 170%5)
referente también a tn incendio que no impide la continuacién de la actividad indus-
trial en su tetalidad. )
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su eonjunto, lz consccuencia es obvia y estd implicita en iz sentencia comentada. Su
posible capacidad “extintiva serd necesariz actuagla a iravés de la intervencién admi-
nistrativa, con lo que la fuerza mayor en tanmto que hecho no producitd consecuencias
juridicas sino a través de su conversidn en un concepto juridico distinto: las causas
econémicas o tecneldgicas. ’

Si hasta aqui la sentencia de 24 de junio de 1975 apoya con lucidez algunas de las
conclusiones dectrinales que entiendo mejor fundadas en el polémico tema de la fuerza
inayor, otras consideraciones de aquélla merecen, sin embargo, una critica negativa.
Cuando el Tribunal Supremo, continuando con su razonamiento, afirma que «al ne
constar que el incendio destructor de la fdbrica perturbara de modo decisivo la aci-
vidad integra de la Empresa o haciéndola imposible, o dificultindola extremadamente
o quebrantando peligrosamente su economia, ha de entenderse que esa fuerza mayor
ne ha imposibilitado el trabajos, estd cometiendo una evidente confusién que pare-
cia haber sido superada en los considerandos anterfores. Y lo que es mds grave —aun-
que también ello permite una mds ficil superacién del equivoco—, una fuerte contra-
diceién incluso entre los propios términes empleados. Lz unidn de Ifa-imposibilidad de
la actividad integra de la Fmpresa, la dificultad extrema de la misma y el quebranto
peligroso de su economfa en el mistmo concepto de fuerza mayor no sdlo es completa-
mente erréiles —y en esto no existe duda en la doctrina— sino que se opone a la
inisma consecuencia gue de tales términes debe obtenerse segiin el Tribunal Supremo:
Iz imposibilidad del trabajo. Si la distincidn entre fuerza rnayor y crisis no estd en la
conceptuacién de la primera como impesibilidad y de la segunda como éxcesiva .one.
rosidad sobrevenida —como entiende un sector dectrinal—- sinc en mds complejas mati-
7aciones, nadie pone en duda. que la imposibilidad es absolutamente esencial para la
existencia de la fuerza mayor. La mera dificultad ¢ el quebranto econdémico, por graves
que sean,. salen, desde fuege, de su dmbito para digiricse al de la crisis econdmica

o {aboral.

javiER Matia Priv





