TRIBUNAL SUPREMO, SALAS I, I, i1l » V

SALA T
CULPA EXIRACONTRACIUAL

La responsabilidad extracontractual o aquiliana a la que se refiere el articulo 1.goz
del Cddigo civil, presupone la conjuncidn de los siguientes requisitos: la realidad de
una lesién o dafio a tercero; una accién u omisién culpable o negligente por parte del
que lo produce, y una relacién de causalidad, entre esa conducta y el dafie, y come
de los hechos declarados probados no aparece cudl fuere la conducta de! demandado,
ni por.lo tanto peder derivarse relacién alguna de causa a efecto, faltan dos de aque-
lios tres requisitos para la prospeiabilidad de la accidn derivada de culpa extracon-
tractual, y buena prueba de ello lo es, el que como sefiala la recurtida senteicia, sea
inicamente de aquella relacién laboral existente entre el demandade y e! fallecido, de
la que la parte actora pretende derivar la responsabilidad indemnizatoria, por lo que
es clare que al estimar el juzgador de instancia que no erz de aplicacidn al supuesto
de autos el articulo 1.0z y en su caso el 1.gc3 del Cddige civil, lo interpreté correc-
tamente en cuanto a su contenido y alcance, pues es doctrina de esta Sala, la de yue
no puede prosperar la accién derivada de dicho precepto, cuando no se prueba la culpa
del demandado, ni la relacidn de causa a efecto, esto es entre sus actos u omisiones y
los dafios y perjuicios cuya indemnizacidn se pretende. (Sentencia de 11 de febrero
de 1975. Rel. Ar. 482/75.)

Asoctacién Lfoma

Considerando: Que el recurrente segiin consta en el relato histérico «fue ejecutc.
riamente condenado por el Tribunal de Orden Piblico en sentencia de 25 de febrero
de 19y0 a un afio de prisién por su pertenencia a las Comisiones Obreras, el cual
con posterioridad a dicha resolucién se incorporé al antes citado partido comunistan;
es decir, que primero se le condend por su pertenencia a las Comisiones Obreras y
en la sentencia que se recurre se le condena por su posterior incorporacién al partide
comunista, y que se pretende que esta sentencia quede anulada, porque condena por

segunda vez y por los mismos hechos al recurrente. Y no se puede acoger el motive

182



JURISPRUDENCIA SCCIAL

que alega infraccidn de los articulos 172, ndmero 3.; 173, ndmero 3., y 174, pdrrafo
tercerc de su nimero 1.°; en primer lugar, porque son hechos distintos y sucesivos
los que sirvieron de base para cada una de las condenas y ademds porque son entes
distintos aquéllos a los que se afiiid, dade que si bien las Comisiones Obreras estin
inspiradas, guiadas ¢ incluso creadas por el partide comunista, de cuyo matiz subversive
estdn tefiidas, tienen una finalidad concreta y determinada, como una manifestacién del
partide que las inspira, en el campo social obrero reducide en el que se desenvuelven
sus actividades, y, en cambio, el partido comunista tiene unaz aspiracién finalista mds
amplia en el campo politico subversivo y de ello se concluye que se puede pertenecer
a ambos entes o indistintamente a uno de ellos, sin pertenecer al otro. {Sentencia de
13 de noviembre de 1974. Ar. 4.605.}

Considerando: Que carecen de consistencia fictica y legal los tnotivos del recurso,
alegande infringido por indebida aplicacidén el ntmero 3.0 del articulo 172 del Cédige
penal, por cuanto la ley de ¢ de febrero de 193¢ declaraba prehibida la ttulada «Soli-
daridad de Obreros Vascos» y los recurrentes se afiliaron 2 la denominada «Selidaridad
de Trabajadores Vascos», asi como tambidn vulnerado por aplicacidn indebida el ar-
ticulo 173, ndmero 2.°, por cuanto no hablendo alcanzade ninguno de los recurrentes
en el seno de la faccidn rango organizativo de especie alguna, era forzoso colegir que
ningdn grupo constituyeron u organizaron, argumentacién inviable a los efectos casa-
cionales postulados, habida cuenta: 1.% Que el ente clandestino y colective conocide por
«Solidaridad de Trabajadores Vascos», al que se adscribieron los procesados, en ¢! que
cotizaron y asistieron a sus reuniones ordinarizs e incluso a extraordinarias, de una
patte es «de cardcter secesionistas como literalmente afirman los hechos probades de
la sentencia, incidiendo tnanifiestamente en la ilicitud tipificada en el nimero 3.0 del
articulo 173, y por otra parte el camblic o sustitucidn de la palabra «trabajadoress en
ayuel ente por {a de «obreros» que ostentaba el anterior taxativamente declarade fuera
de la ley en nada afecta a los objetivos, prepdsito y fines perseguidos, gue continuaron
siendo idénticos, y que a mayor abundamiento se prevén expresamente por el legisiador
al comprender como igualmente ilicitas cualesquiera entidades de «tendencias andlogas,
aun cuande su reconstitucidn tuviera lugar bajo forma y nombre diverso» que preceptiia
el texto del niimero 3.° del propio articule; y 2.2 Que la ilegalidad prevista en el
articulo 173, nimero 2.% se contrag a los «grupos o asociaciones constituidas dentro ©
fuera del territorio naciona! para atacar en cualquier forma la unidad de la patria y
la integridad de sus territorios», sancionando con arresto méyor a los meros individuos
que se adscriban e integren sus filas, libre y conscientemente, sin ostentar ni desem-
pefiar cargos o, categorias directivas o de alguna relevancia, o sea, sin pasar de sim-
ples militantes o nimeros, como es el caso de los recurrentes, sin que el texto pu-
nitivo requiera que constituyan u organicen tal asociacién como se alega defensivamente,
pites en este supuesto por alcanzar rango directivo u organizador serfa distintz y
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FALSEDADES

Considerando: Que concediendo tutela al derecho de las Empresas o establecimien-
tos industriales o de comercio, e! articule 280 del Cédigo penal impide que el uso
exclusivo de sus sellos, marcas, billetes o contrasefias, puede ser objeto de falsedad
por terceras personas, alterando su utilizacidn dentro del trifico normal, y la garantia
que el Estado otorga a la propiedad industrial y a la fe mercantil, con su empleo para
determinar la procedencia de documentos, o para acraditar el origen o calidad de cizrtos
productes, v produciéndese por el falsificador confusidn en el mercado, sobre la pro-
cedencia de tales documentes o mercaderias.,

Considerando: Que cuando el sello o estampilla comercial, conteniendo el nombre
de la Empresa colectiva, se utilice para estamparlo en un imprese de peticién e
talonarios de cheques, que se falsifica en su contenido y firma del representante de
aquélla, consiguiendo el objetivo propuesto, no puede estimar cometidos dos delitos:
el de falsedad del sello, del articuls 280, y el de falsificacién de documento mer-
cantil del artfculo 303 en relacidn con el 302, nidmeros 1.°, 2% y ¢.% porque aqueila
inautenticidad serfa un medio para alcanzar un fin o, mejor, un mero acte preparatcrio,
como calificd supuesto andlogo la sentencia de esta Sala de 16 de mayo de 1963, mor
dirigirse a conseguir el documento mercantil -—los cheques - que falsificades defrau-
dasen, por lo que estas posteriores conductas absorben o consumen la falsedad del
sello, por rebasar en el proceso criminal la actuacidn de esta mutacidn de verdad, que -
por si sola no conseguiria e! clecto pretendide, y que requerfa de la firma falsa, en el
impreso de peticién del talonario de los cheques, y de la mutacidn de éstos para
estafar, por lo que se embebe tal conducta en el articulo 303, que ademds es un delito
més gravemente penado, y que por el articulo 68 del Cddigo penal, ostenta cardcter
preferente, dado que a la pena de presidio menor que sancionan las dos falsedades
de referencia, une la Gltima la de multa, operande a su vez el principic de la espe-
dialidad que determina que en tal supuesto lo sea el articulo 303, sobre el 280, mixim:
cuando e! bien jurfdico protegido en ambos es el mismo, es decir, la veracidad, y la
accidén es idéntica aunque por su continuidad dindmica sobrepasa la falsedad del docu-
mente mercantil a la de! sello, mero accidente, y elemento no esencial para la finalidad
fitima pretendida, pues lo esencial era la firma del talonario y de los cheques pos-

teriormente. (Sentencia de 18 de octubre de 1974. Ar. 3.832.)

Considerando: Que la firma por una persona de determinado documento supone
la conformidad de la misma con su contenido o expresidn; el reconocimiento de la
autenticidad de su textc en toda su integridad en tanto no se demuestre que sin’ su
consentimiento fue adicionado o alterado, y como se declara probado que lo que el
querellante dice agregado en los recibos firmadoes por é! y presentados por el procesado
en juicio ante la Magistratura de Trabajo no se sabe si acaecié antes o después de
que aquél estampara su firma, o sea, que tal sucediera con posterioridad y sin aquies-
ciencia del mismo, ni sec hace constar de manera clerta si la adicidn se realizé y cuil

fuera ésta en su caso, no es posible afirmar en base de la relacién fictica de la sen-
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tencia recurrida la comisién del delito de falsedad en decumento privado del artfcu-
Io 366 en relaadn con el 302 del Cédigo penal, seglin se pretende en el dnico motive
del recurso de corriente Infraccidn de ley, que ha de ser desestimado. (Sentencia de

24 de octubre de 1974. Ar. 3.848.)

Censiderando: Que, en el dnico metivo admitido del recurso, ia representacién del
recurrente argumenta de que, 3l no haberse realizade por éste ningin acto ejecutive
de ceoperacién, nc puede ser considerado coauter del delito de falsedad, realizado ma-
terialmente por el otro procesado y por el que vienen condenados ambos, sino sela-
mente del de presentacidn en juicio de un decumento falso, olvidande er su razona-
miento que, en el correspondiente resultando de hechos probades de la resolucidn
impugnada, consta <on tal cardcter, que el .recurrente ordend a su citado empleade
aue afladiese 2l recibo suscrito por la victima y gue obraba en su poder, las frases
que se resefia, en las que se daban por liquidadas totalmente las cuentas entre ellos
existentes, reciho que después de enmendado, presenté en el proceso ejecutivo que
se le segufa a instancia del acreedor, intentando conseguir con ello lucro, por lo que
tal conducta debe .ser calificada como una induccidén para realizar unz falsedad, con la
que gener$ la decisién delictiva de su empleade, para el que la orden no era jerdrquica
ni vinculante, por lo que no .cabe duda que, ademds de ser autor intelectual de diche
delito, hay que estimar que ccoperd también materialmente 2 la realizacién del misme
con un acto de ejecucidn exteriorizado, .que fue el de la entrega de dicho recibe a su
co-reo para que, por $ste, fuese falsificado en su exclusivo beneficio, lo que excede
de! mero deseo y conocimiento de. que el inducide realizara el acto solicitado, pues,
como tiene declarade esta Sala, la induccidn puede alcanzarse a través de cualquier
actividad apropiada para ello en el orden de las relaciones humanas, apareciendo pa-
tentizados en dicho relato los requisitos exigidos & esta clase de ccautorfa, a saber:
a) La induccién ejercida por el recurrente sobre su empleado imputable, instigdndole
2 la falsificacidn de! documento expresado para beneficio del inductor, o sea, lo gue
pudiétamos denominar autorfa espiritual. b) Participacidn matesial del recurrente en
la accién, entregando el recibe al inducido para que éste pudiese realizar sobre el
mismo la actividad falsaria sugerida. ¢) Aceptacién y realizacién, por parte del dltimo
nombrade en la falsificacién acordada, esto es, actuacidn externa personal de cada
uno de ellos, en convergencia objetiva para la realizacién de un hecho dnico por
medio de actos necesarios sin los cuales la citada clasificacién no se hubiera realizade;
y d) Convergencia subjetiva de los intervinientes o pactum sceleris para obtener la
misma finalidad que se sabe delictiva; acuerdo que constituye una especie de abra-
zadera psiquica para mantener la unidad de la conducta; principios en cuya existencia
Ia legislacién y la doctrina obtienen como resultados el principio funcional de que tode
coautor, y entre éstos, claro estd, cl inductor, responde del acto conjunto aunque
personalnente no hublera realizado ninguna de las caracterfsticas tipicas exigidas en
a ley para el delito en cuestién que por otra parte resultarfa injusto que el recurrente,
que no sélo fue el verdadero autor moral y promotor de la falsificacién, sino que
también cooperd con actos materiales de entrega del cuerpo del delite a los fines de

su falsificacidn fuese declarade impune de! mismo, realizado por otra parte en su
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exclusivo y dnico provecho y, en cambio, condenado por falsedad e! inducide que no
aparece demostrado que Intentara lucrarse con la realizacidn de tal falsificacidn; razo-
nes téenicas y de justicia que imponen la desestimacién del recurso. (Sentencia de 2 ds

noviembre de 1674, Ar. 4.029.)

LESIONES

Cousiderando: Que el motive del recurso, es de corriente infraccidon de ley, pox
aplicacién indebida del articulo 420, ntmero 3.2, del Cddigo penal, alegando que Izs
lesiones con treinta y cinco dfas de duracién, pérdida de hueso frontal, nc podian
constitulr la deformidad visible y permanente exigida por la jurisprudencia, ya que el
techo probado se referfa a gque al lesionado se le habian ocasionado tales defacios
spor ahora» y lo mismo los gastos médicos, siéndole necesario todaviz intreducir una
placa en el fugar de falta de la sustancia dsea, por lo que la deformidad era consi-
derada con cardcter provisional, hasta la intreduccidn de la placa citada, que le quitara
la deformidad, tode lo cual no puede admitirse, porque deformidad es todo le feo,
desfigurado o imperfecto, y que en este caso los hechos probados declaran detallada-
mente la defermidad en la frente, visible y permanentemente, pérdida de hueso fron.
ta! «afedndole todo ello el rostron al perjudicado, siendo clara la deformidad visible y
permanente  sentencias de 19 de noviembre de 1947 vy 14 de mayo de 1951— con lo
que es vista la procedencia de la calificacidn legal que estimé el Tribunal de ins-

tanciz. (Sentencia de 21 de octubre de 1974. Ar. 3.841.}

EsTupPRrRC

Caonsiderande: Que de las miltiples situaciones y presupuestos enumerados en el
texto del articulo 434 que son entre si enteramcnte distintos, el término «domésticon
presupone una especial y cualificada relacion entre dos o mds personas que se genera
por la «convivencia domiciliary, pues evidentemente, entre Jos moradores de una misma
casa bien por razones familiares o por prestacién de servicios en el interior del do-
micilio e incluso por razones de amistad cuando ésta determina una vida en comiin
méis o menos definida, permanente, temporal o transitoria, generando en todos estos
supuestos un vinculo dé¢ intinudad y confianza, que en caso de la relacién cualificada
de servicios domésticos supone ademas un nexo de autoridad, jerarquia y prevalencia
entre «patrén domésticor y sus serviciarias, vinculacién que en todos los casos enun-
ciados, perc particularmente en la prestacidn de servicios domésticos facilita, y abler-
tamente favorece, los antijuridicos y deshonestos propdsitos cuando el patrono, o cua'-
quiera de los convivientes, intenta, prevalido de su condicién en la comunidad domés-
tica y de la intimidad y secreto del hogar, lograt el yacimiento carnal o la corrupcién
con abusos deshonestos de mujer menor de veintitrés afios, doncella honesta y bien
reputada,

Considerando: Que st la voz «doméstica» primordialmente refiere a la convivencia

oy
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en la casa o domicilic y se cualifica el «crindo domdsticor por 1a prestacién. de servicios
precisamente en el domicilio, se advierte gue e¢s la «convivenciav lz notz esencial y
caracteristica de esta relacidn doméstica, sicndo esta propia razén de convivenciz
equivalente a los que habitan con otros, a la relacidn entre los que conviven, y si
bien, de ordinario refiere a las que de un mede pleno y total viven juntos, no exige,
sin embargo, que imperiosamente la convivencia haya de ser obligada y rigurosamente
diurna y también nocturnz, siendo frecuente, en la prestacidn de servicios domdsticos

en unz .de sus modalidades que el &

viente conviva habitual y permaneniemente du-
rante todo el dfa en el domicilio, dmbito de la prestacion de sus servizios, sin perjuido
de pernoctar fuera de casa. De esta circunstancia no cabe inferir que la convivencia
durante el dia no cxista y que no pueda facilitar, favorecer y dar lugar a la captacién
sexual de la servicitaria, que es el caso de autos, pues aparte de que de los términos
de la resultancia se deduce que la convivencia servil era comgpleta, de dia y de ncche,
aunque sdlo fuera diurna se destaca yue reiteradamente se aprovechd para los yaci

]

inlentos en las ocasiones que la espesa se ausentaba y realizdndclos en el lecho con-

.

yugal, sin gque esta convivencia sdlo de dia, si existiera, excluya ¢l cardcter de la
relacién doméstica tnutua y reciproca entre el acusado y su victima. Esta calificaciéa
delictual de vestupre domésticor, aunque la doncella no perncctara en el domicilio,
se ha declarado reiteradamente en la jurisprudencia de esta Sala en sentencias de 3 de

marze vy 1 de julio de 1gr1, 2o de diciembre de 1926, 4 de febrero y 3 de julic d

[}

v

1929, 22 de ditcembre de 1¢ 31, 22 de marzo de 1462, 17 22 de marze de x ﬁ), 1
pege M 4
N

de diclembre de 1948, 17 de marzo de 1069 y 6 de noviembre de rg7e. (Sentencia de 3

e noviembre de rg74. Ar. 4.151.)

IMPRUDENGIA

Considetando: Que es doctrina de este Tribunal, reiterada y mantenida a travds
de resoluciones que por su abundancia y' ceincldencia es innecesario detallar, {2 de que
cuando en un delito culposo ha concurrido imprudencia o negligencia por parte de la
victima de tal modo que a la imprevisién y descuido del apente se sume el abandono
¢ imprecaucién del ofendido; contribuyendo uno y otro, en mayor o menor medida,

y con igual, mds o menos eficacia y trascendencia, a la realizacién de un mismo

resultado dafioso, dicha concurrencia de culpas convergentes no exonera de responsi-
bilidad criminal al imputado y su negligente conducta permanece viva, reprochable
e intacta, pero que, de todos modos, el quehacer u omitir negligente de la victima gque
contribuye de modo causante al evento de que se trate, influye, de doble mode, en
fa calificacidn del delite y en las consecuencias civiles del misnio, a saber: a), de-
gradando en ciertos casos la gravedad de la culpa del agente que de este modo puede
descender uno o dos grados en la clasificacién que implicitamente se encuentra en
los pdrrafos 1.9 y 2.0 del articulo 565, en el nimero 3.2 del articulo 386 y en el Goz,
todos del Cédigo penal; y b), rebajando prudencialmente el quantum de la indemniza-
cién ue hubiera procedido de no concurrir culpa por parte del ofendide u ofendidos.
{Sentencia de 213 de octubre de 1974. Ar. 3.846.)
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Considerando: Que no distinguiéndose Ias infracciones culposas entre sf, a dife-
vencia de lo que acontece con las dolosas, por su-esencia o naturaleza especifica, sino
por la intensidad y relevancia de la negligencia apreciada en 2l comportamiento -huma-
no, al omitir. volyntariamente: ¢l empleo de la personal diligencia y ¢l deber objetive
de cuidado impuesto, que crea inicialmente una sitnacién de riesge y- contingencia da-
fiosz, y como consectencia final, un resultado lesivo en. adecuada y natural relacién
causal, pudiéndose haber previsto el evento, tendrd aquel comportamiento social irre-
flexivo & torpe, la estimacién de culpa grave o temeraria, cuande la previsibilidad re-
querida fuera ficil de conjeturar y ctando el resultade se hubiera podido eludir ¢
atenuar sensiblemente de observar indeclinables normas de cautela exigibles a cual-
quier hombre de tipo medio, v siendo asf que el relato fictico de la sentenca impug-
nada acredita que siendo el recurrente director-gerente de la Entidad «Porcinesa, S. A
y nc obstante carecer de titulacidn idénea, nlaned la construccidn de unas casase
vivienda sobze un depésito de cemento de aguas residuales al que vertian las excretas
de los cerdos, para lo que confeccicnd los croquis precisos, encargande su censtruce
cién a otros dos constructares, también procesados, wque realizaron la cbra en la forma
que aquél dispuso, sin solicitar la intervencidn dec persona titnlada que la planeara
y dirigieran, por lo que al acumularse en el depédsito gran cantidad de metano o gases
por la putrefaccidn de la materia orgdnica. al aplicar un fontanero, ¢l 22 de diciem-
bre de 1971, un soplete sobre un tubo que evacuaba el depésito, determiné una explo-
stén que derribd la casa-habitacidn construida sobre el mismo, pereciendo entre los
escombros dos personas y originando graves dafios materiales, de cuya transceipcién
se¢ desprende la grave culpa imputada al recurrente en su calidad de gerente de la
Entidad duefia de la construccién y como tal dnica persona de la que los otros dos
procesados  ejecutores recibleron y acataron drdenes, arrogdndose aguél, siendo per-
sona lega en la construccién, por tnotivaciones de interds econdmico, confeccionar pla-
nos y dictar instrucciones para las que en modo alguro estaba capacitado, prescin-
diendo de elementales garantias técnicas para seguridad de lo edificado bajo tal situa-
cién de Impericia, sin que la primordial alegacién defensiva contenida en el motivo,
de gue el recurrente al encomendar la ejecucidn de la obra a dos constructores profe-
sionales no pudo crear la situacién de peligro, ni puede imputdrsele falta elemental de
previsibilidad y mucho menos de la probabilidad de que su actuacidn fuera causa
material y moral del {funesto resultado, tenga la suficiente consistencia fictica y legal
puesto que segin afirman los hechos probados planed y dirigié directamente la ejecu-
cién de la casa siniestrada sin intervencién de personal facultativo, lo que presupone
una conducta irreflexiva, arriesgada y carente de cautela, siendo la explosién y derrum-
hamiento directa consecuencia del conjunto de elementos omisivos y comisivos que
integraron la actuacién total y conjunta del procesado, con clara e inmediata relacién
entre la causa engendradora y los efectos devastadores que correcta y acertadamente,
estimé el Tribunal de instancia constitutivos del delito de imprudencia lata que pro-
cede mantener, rechazando por su falta de justificacidn el segunde de los motives
del indicado recurso por corriente infraccién legzl, reputando infringida por inadecuada

aplicacidn la referida calificacién de temeridad. (Sentencia de 24 de cctubre de 1074.

Ar. 3.957.)
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Censiderando: Que el dnico motivo de este recurse se confunde, visiblemente, la
relacidn laboral que existia entre la victima con su patrona. que seria prevalente en
la jurisdicaién de Trabajo, con la distinta que contraje en e! aspecio penal al que
era o hacfa, como contratista, o director de la obra gue no nace ni se genera por la
dicha vinculacidn laboral, sino por permitir quc en aquella obra se realizasen trzbajos
francamente peligrosos, sin adoptar, como la incumbia, las reglamentarias precauciones
y las medidas legalmente previstas en el Reglamento General de la Seguridad en el
Trabaje, articulo 9.%-13 y concretamente en el Reglamento de Seguridad en la Cons-
truccién, art. 1.%2-11-17 que se imponen parz ecvitar accidentes como ‘el de origen
de este proceso y sus luctuosas consecuencias; sin que obste a la responsabiiidad
penal culposamente contrafida, gue la instalacién eldctrica estuviera subcontratada, pues
esta contrata no ecludia la observancia de los deberes asegurativos que el contratista
debiz cumplir y adoptar para que cuando la instalacién se realizase en lugares peligrosos
de la obra en construccién se hubieran tomado las medidas necesarias y tendentes
a evitar los referidos accidentes, siende ponderable que la omisién en aquellos Iuga-
res peligrosos de los mecanismos de proteccidn tanto pudo afectar a los obreros direc-
tos de la contrata como llegd a afectar a los de la subcontrata, causando, por el pro-
ceder omusivo del recurrente, la muerte del joven victima de este acaecimiento, siendc
también de notar que no era el patrono industrial electricista a quien incumbia colocar
los dispositivos de seguridad, y gque la discutible culpa del otro condenade, pero no
discutida en casacidn y, por censiguiente, ya Intangible, radicé en neo exigir a gquien
regfa la obra que adoptara las medidas necesarias sin permitir, mientras tafito, que el
obrero a sus érdenes, y bajo su dependencia, realizara trabajos en lugar tan peligroso
y tan manifiestamente improtegido. Se da, por consiguiente, un supuesto de concu-
rvencia de culpas que con perfecta relacién de causa a efectos provecd la muerte del
joven productor, pere siendo prevalente la culpa del impugnante porque segin la
resultancia probatoria dinigia la obra, y siendo asf, segin la reglamentacién del Tra-
bajc de la Construccidn de 11 de abril de 1946, y el articulo 11 de la Orden de 8 de
febrero de 1gs51 a' contratista le incumbe la seguridad en. e trabajo y sin que la posible
existencia de otras responsabilidades técnicas no exigidas ni perseguidas en esta causa.
excluyan las responsabilidades penal y civil de este agente. No infringido ni indebida-
mente aplicade al precepto base de condena debe declararse no haber lugar la estima-

cidén del presente recurso. (Semtencia de ¢ de noviembre de 1974. Ar. 4.283.)

Considerande: Que la culpa leve criminal supone un quehacer activo u omisidn del
agente, que representa una situacién de minime peligro, lejano o remoto y en el que
manifiesta ausencia de una previsibilidad posible aunque dificil de conocer, y también
del empleo del deber objetive de cuidado, que le venia impuesto guardar, segin una
comin experiencia por lo que genera un resultado lesivo o dafioso, en adecuada, directa
y no interferida relacién causal,

Considerando: Que la culpa leve ne puede ir unida a infraccién reglamentatia- al-
guna porque entonces la falta del articulo s8¢ ndmero 3.0 de! Cédigo penal se conver-
tirfa en el delito del articulo 565 pdrrafo segundo del mismo cuerpo legal, al agregarse
2 la conducta imprudente o negligente el «plus» de la contravencién reglada; ne pu-
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diéndose estimar la presencia de esta iitima cuando se hayan infringido normas labora-
les de seguridad en ei trabajo, que van dirigidas exclusivamente a la proteccién de las
personas que directa y efectivamente participen en el mismo, pero no a las totalmente
ajenas a la obra que no tienen intervencién en la misma, por no ser ios destinatarios
de dicha prevencién, resultando, por tanto, extrafias a su contenido.

Considerando: Que por la aplicacién de la anterior doctrina resulta evidente aue no
puede aceptarse la responsabilidad criminal de! aparejudor de la obra —casa en cons-
truccién— porque la tinica omisién que se le atribuye es no haber exigido al propietario
y empresario-contratista de la misma, que era una sola persona, colocar las oportunas
barandas o quitamiedos a las escaleras de acceso a los pisos, como estaba obligade a
exigir, ante la omisidn de aquél, pues ha de tenerse en cuenta que tal medida de segu-
ridad, segtin se deriva de la Ordenanza de la Construccidon de 28 de agosto de rg70,
artfculos 165, 187 y 188, y de la Ordenanza Genera! de Seguridad e Iligiene del Trabajo
aprobada por Orden de ¢ de marzo de 1971, articulos 153 y 154, va dirigida a la protec-
cién de los cbreros y personal de toda clase que traubaje dentro de la casa en cons-
trucciéa pero no puede alcanzar a personas totalmente ajenas a ella que, sin conoci-
miento del aparejador, para fines tctalmente distintos al laboral, penetren en [a obra,
para pasar un rato de descansc con los obreros, no pudiéndose realizar una interpreta-
<ién extensiva de la tutela preventiva, para que alcance a sujetos con los que ne se
cuenta ni puede contar, en su intervencién, y como el muchache que fallecié no era
obrero de la obra, ni entraba en ella por razones de trabajo, sino de mero asueto, para
reunirse con los obreros de aquélly, en momentos de descanso, haciéndolo a espaidas
y sin conocimiento del aparejador, es visto que no puede poncrse de cuenta de éste
culpa alguna, siempre inexistente, ni siquiera tampoco la infraccién reglamentaria come-
tidz, pero dirigida con su proteccidn a otras personsas diferentes, que nc sufrieron el
accidente, es decir, los propios trabajadores de la casa, por lo que en relactdén al
mismo ha de acogerse ¢l recurso formulado; no sucediendo lo propio en orden al pro-
pietatic y empresario contratista de la edificacidn, aunque también debe devaluarse su
responsabilidad, toda vez que de su cargo ha de ponerse el que teniendo la vigilancia
directa y la realizacién de la casa, permitiria entrar al joven operario de la carpinteria
préxima, que también era de la propiedad suya, como lo venia haciendo a diatio, sin
Namarle la atencidn, para reunirse en tertulia al mediodia con los albaiiiles de la casa,
en la planta tercera, pues conocia los peligros que la obra en construccién representaba
para toda persona ajena, y especialmente para un muchacho de diecisiete afios de edad,
propenso al riesgoc y a la audacia, cuando por su inercia habfa dejado, durante dos
meses, de construir tal baranda o quitamiedos, que aunque tampoco para él suponga
una infraccién reglamentaria, por lo ya dicho para el aparejador, sin embargo repre.
sentaba un indudable conocimiento del riesgo, que para personas no hubituadas signifi-
caba permitir el acceso a lugar pleno de peligros; de donde se deriva que si el mu-
chacho, por causa no acreditada ¢pero unida a la falta de elementos de seguridad», se
precipité al vacio por el hueco de la escalera, resulta atribuible a dicho empresaric una
ligera culpa por ne prever jo que resultaba previsible, y por omitir el deber de cuidado
de impedir el acceso a casa tan peligrosa a joven tan inexperto, constribuyendo causals

mente, de forma eficiente, natural y directa, al mortal accidente, sin que nada repre-
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sente ese desconeciriiento detallado del comportamiento de la victima, porque no pu-
diéndose estimar doloso, aundue se estimare, como se estima, en favor del rec cul-
poso. por su arriesgado proceder no cauteloso, no operaba interfiriendo y haciendo desapa-
recer la culpa zjena, sine como mera concausa del desgraciado resultado, que permite lz
devaloracién del grado de la culpa, que de otra manera serfa temeraria, pero que nunca
ia elimina, segin muy conocida doctrina de esta Sala. (Sentencia de 22 de noviembre

de 1974. Ar. 4.710)

Considerando: Que el recurrente era quien dirigfa directamente los trabzjos ende-
rezados al transporte de una muy voluminosa y pesada mdquina, con peso concentrado
maycrmente en un lado y en su parte superior, a través de un careil parz sitvarla en el
lugar que debfa estar y, por tanto, al ser el director de tan delicada operacién a cuyas dr-
denes inmediatas y directas la realizaban unos obreros, es al que correspondia decidir
las medidas precautorias para evitar cualquier aceidente y como ne adoptd cuanius me-
didas preventivas requetia una absoluta prudencia en evitacidén de males posibles, aungue
no previsibles como probables, pese z lo cual se predujeron, los gue se hubiesen po-
dido evitar, si agotando las precauciones, sujetindose la mdquina con un cable pen-
diente del techo, con la finalidad de poder controlar sus iovimientos oscilatorios, im-
pidiende su violento desplazamiento, lo que era probable ocurriese, dado el desigual
reparto del peso en el volumen de la mdquina, cual ccurrié con las luctuosas consecuen-
cias descritas en el relato, y al no haber tomado esta medida u otra indicada como eficaz
para evitar el violento desplazamiento que aunque poco probable si era posible, Incurrid
en una omisién negligente, gue justifica la incardinacién de su conducta en la falta de
imprudencia simple del ndmero 3.° del articulo 586 del Cédigo penzl. (Sentencia de

2 de diciembre de 1974. Ar. 5.08y.)

Considerando: Que es regla de experiencia comin, virtualmente conocida por cual-
quier persona madura del tiempo actual, el grave riesgo que implica el uso y manipuia-
cidn de la corriente cléctrica mdxime si se contrag a fa de alta tensidn, lo que deter-
mina la peculiar y minuciosa reglamentacidn existente sobre montaje y conservacién de
redes que la conducen, asi como sobre medidas de proteccién y seguridad que se pre-
vén para quienes han de operar en tales instalaciones, o c¢n sus proximidades, en la
Ordenanza General de Seguridad e Iligiene en el Trabajo de g de marzo de 1971, gra-
vedad del peligro que motiva en general la calificacidn en la érbita penal de temeraria
la imprudencia cometida por quienes han de velar por la seguridad de las redes o del
trabajo en las mismas, a fin de evitar serios perjuicios a terceros, bien sean operarios
que trabajan en ellas, o bien productores que desarrollan su actividad laboral en sus
cercanfas y estin expuestos a sus lamentables efectos, por lo que acreditando los hechos
probados de la sentencia impugnada, que estando ¢l recurrente encargado de las obras
de construccién de un grupe de viviendas, en ocasién de hallarse aquéllas suspendidas,
cuando se habfan terminado las plantas baja y primera, y existiendo sobre ésta,
atravesiandola diagonalmente a una altura de dos metros y cuatro centimetros, un ten-
dido eléctrico de alta tensién, sin gue los cables hubieran sido protegidos, aislados o

desviados, «consintid qué en un maquinilio instalado en dicha planta primera, apto pafa
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zar materiales con destino 2 un cdificio proximo de la misma Empresa censtructora, se
siguiera trabajando, con lo que e! obrero que manejaba el mismo recibié una descarge
que determind su muerte instantdnea por electrocuciény, de cuya transcripcién fictica
se desprende Ineguivocamente que Incumpliendo el recurrente el elemental deber de
vigilancia y cuidado que le Incumbiz en el campo especifico y profesional que le estaba
encomendado en su calidad de encargade de las obras, permitid que el maquinillo si-
guiera trabajande, no obstante la situacién de peligro que representaba !a inmediativi
dad de Ia linea de alta tensidn y la posthilidad de rozarla por aquéi en sus giros y movi-
mientos para alzar materiales, sin adoptar inexcusables medidas de precaucidn, bien
impidiendo el trabajo de !a victima en dichas condiciones de inseguridad, o bien ges-
tionando la desviacion de los cables de tal lugar, o su revestimiento ¢ innocuidad de
quien procedierz, habida cuenta de lo dispuesto en el articulo 65 y concordantes de la
precitada Ordenanza general de 1971, dictada en consideracidn de los trabajos gue hayan
de realizarse en lz proximidad. de instalaciones de zlta tensién en servicio, conducta
omisiva del procesade reprochable, tanto en el plano psicoldgico de la previsibilidad,
como en el normativo de la exigibilidad, incursa en la tipica situacidén de la culpa cons-
ciente .desafiante de un peligro presente y permanente, constitutiva de la imprudencia
temeraria, segiin viene declarando con reiteracidn la doctrina de esta Sala - -sentencias de
18 de enero de 1077, 23 de febrero de 1973 y 16 de abril de 1974 —, careciendo de justi-
ficactén Ja alegacién defensiva consistente en que al no expresar el relato fictico la
forma de producirse la descarpga eléctiica ni concretar cudl pudo ser el elemento desen-
cadenante de la misma, no cabia determinar si fue originada por la accidn del maqui-
niflo o por la propia imprudencia del interfecto, teda vez gue resulta sustancia'mente
indiferente que dicho elemento surgiera de la mdquina o del operario, ya que lo que
queda consignado con certeza es yue el mal definitivamente causado se motivd en razén
a Ia previa situzcidn de riesgo inminente, dado el deficiente estado de conservacién y
antizreglamentaria posicidn de los cables, y la indudable negligencia pasiva del recurrente
al no adoptar cautela ni medida alguna relacionada con el peligro latente, desatendiende
el deber profesional que le incumbia por su calidad de vigilante encargado de la cons-
truccibn, paralizada al ocurrir el suceso, conjuntindose en tal actuacién punible los
tres elementos bdsicos de toda imprudencia: el poder, el saber y i deber. (Sentencia
de 5 de dictembre de 1974. Ar. 5.106.}

RESPONSABILIDAD CIVIL
a) Extensida

Considerando: Que si 1z fijacidn del quaniunm de indemnizacién es facultad discre-
cional de los Tribunales de instancia y, por consiguiente, nc susceptible de ser revi-
sade en casacidn, éste se entiende en tanto no esté en contradiccidn o desacuerdo con
los hechos probados que son lo que, en su caso, lo dictan; porque si las resultancias
fdcticas dan a conocer, como acontere ahora, la realidad de unos gastos que fueron

censecuencia del delite y adecuados para salvar la vida y obtener la sanidad de la lesio-

Py
-1
%]



JURISPRUDENCIA SOCIAL

nada en las mejores condiciones, de cargo han de ser de aguél que con su conducta
punible dio lugar a ellos, y asf los relacionzdos en la sentencia, por cficientes, sin
excluir los relativos al traslado de la paciente cesde Lag Palmas a la Peninsula, gue son
los que abiertamente rechaza la Audiencia por entender que las lesiones pudieron ser
tratadas adecuadamente en el lugar del hecho, pues reconociéndose la libertad de la
lesionada para ser curada por médicos de su eleccidn, y teniendo en cuenta que teniz
st domicilio en esta capital, a la que querfa volver para ser asistida por facultativos de

su confianza, y en donde podia encontrar mayores asistencias de familia .y amistad, de

~

las que tan necesitada estabz por su grave estado, estas consideraciones couducen a
calificar de justificado el traslado de referenciu, asi como los gastos hechos por él, los
que al igual que los demads causados y comprendidos en la relacién predicha, han de ser
de cargo del procesado por lo prescrito en los articulos 19, 101 v 104 del Cddigo penal,
ya que ante lo prebado respecto a ellos y la decluracidn de la Audiencia de haber con-
tribuido eficazmente a la sanidad de la lesionada en la forma en que la obtuvo, ne puede
influir en la decisién casacional la apreciacién subjetiva del juzgador de instancia sobre
lo que, sin resultado conccido, habria costado en Las Palmas el tratamiento de las le-

siones. (Sentencia de 23 de noviembre de 1974. Ar. 4.7:7.)

b) Benecficiarios

Considerands: Que, con la finzlidad primordial de fijar doctrina... deben sentarse las
sigulentes proposiciones: Primera, que nadie niega o debe negar la legitimacién de los
herederos forzosos, de los legales e incluso de los voluntarios para actvar la acusacién
particular o como actor civil en los procesos penales por muerte. Segunda, que esta
legitimacién no quiere decir que necesariatnente hayan de ser por su caricter de herede-
res considerados como perjudicados por el delito, y que deban ser por ellos obligada-
mente indemnizados, nl tampoco la proporcién en que deban serio, pues el articule o4
del Cédigo penal en su primer pdrrafo con absoluta concrecién puntualiza que pueden
ser destinatarios de la-indemnizacién el agraviado, su familia o terceros, pero supe-
ditando el deber indemnizatorio a !a causacién de perjuicios, lo cual implica que estos
familiares o terceros han de ser perjudicados material o moralmente, sin que fa con-
dicién de herederos suponga necesaria e imperativamente que por el hecho de seric
hayan de ser perjudicados, nt obsta a que el perjuicio de unos familiares, en este caso
la viuda, pueda ser estimado mayor que el de los hijos y que no puedan licitamente
los Tribunales penales, que no estin en este aspecto vinculados por normas sucesorias
ctviles, graduarlo y fijarlo en diferente proporcién, Tercera, que el articulo 104 remisorio
de su segundo pdrrafo al 103 confiere amplias facultades al Tribunal para justipreciar
y valorar la real existencia de dafios y perjuicios a los familiares y a terceros, siendo
enteramente posibie que la vmdn tenga mayores per)mcms que los hijos, que éstos no
los tengan de clase alguna, o los tengan sélo morales, lo que permite que el Tribunal
a instancia de pacte o incluso por propia iniciativa, gradde los que se hayan causado z
cada perjudicade, sin que por ello viole la letra, ni mucho menos el espiritu del articu-

la 104, pues repetirle importa, las indemnizaciones de perjuicios ni se rigen ni deben
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regirse por las leyes civiles de la herencia, pues en el caso de indemnizacién por causa
de muerte la indemnizacidén corresponde a los dafiados y perjudicades por haberle sido
su causante como consecuencia del delito, no por herencia, pues la indemnizacién ne
se hereda sino que se recibe por el dafie o perjuicic personalmente sufrido o irrogado.
Cuaria, porque consecuentemente el articulo 105, parrafc 2.9, no juegz en el caso de
autos, pues prevé caso distinto, en que el perjudicade hublerza adquirido en wvida
derecho a ser restituido, reparade o indemmizade, derecho que por su muerte se trans-
mite a los herederos del que habia sido perjudicade, pere dichc queda que el muerte
por delito, sobre todo en caso de muerte pricticamente instantdnea, no es el perjudi-

cado, sino que potencial o contingentemente pueden serlo sus familiares ¢ incluse ter-
ceros que tienen accién directa no por sustitucién hereditaria. (Sentencia de 25 de no-

viembre de 1974. Ar. 4.721.)

¢} Responsabilidad civil subsidiaria

Considerando: Que por la representacidn de la Entidad «Porcinesa, 5. A, en su
calidad de responsable civil subsidiaria, se interpuso recurso con motivo tnico aco-
gido al nimero 1 del articulo 849 de la ley de Enjuiciamiento criminal, alegande infrin-
aido por aplicacién indebida el articulo 22 del Cddige penal, por cuanto: a), dicho
articulo no se citaba expresamente en la sentencia recurrida; b}, los hechos probades
no acreditaban que el procesade, director-gerente de agquélla, ni los procesadas cons-
tructores de la obra, hubieran actuade en servicio u obligacidn de la repetida recurrenie
c en trabajos por cuenta, en carge y beneficio de la misma, y ¢}, que el falle recurride
resultaba incongruente en cuanto de una partz condenaba a «Porcinesa, S. A.» come
responsable subsidiaria en defecto de los procesades, y por otra, y como perjudicada,
condena a éstos a pagarle hasta 520.000 pesetas, argumentacién confusa en la que se
entremezclan y engloban cuestiones diversas que pudieron y debieron alegarse inde-
pendientemente, pero que resulta enteramente inviable 2 los fines postulados, toda vez:
1.4, que en cuanto al extremo a) el fallo correspondiente decreta literalmente que «asi-
mismo declaramos la responsabilidad civil subsidiaria de ''Porcinesa, S..A.” a la que
condenamos al pago de las cantidades indicadas en defecto de los procesadoss, siendo de
aplicacién lo precedentemente razonado en el primero de los considerandos de esta
resolucién;. 2., que lo expuesto en el apartade b) es una pura elucubracién subjetiva
sin consistencia alguna en cuanto que el depdsito sobre el que se construyé la vivienda,
los terrenos circundantes y la industria explotada pertenecian a la recurrente, actuan«
do por ésta su gerente en la contratacién y pago de las prestaciones de los otros dos
procesados, y la edificacién levantada por cuenta y beneficio de la misma, siendo, por
lc demds, cuestién ya planteada, debatida y resuelta en instancia, puesto que la
recurrente fue considerada responsable subsidiaria por el Juzgado instructor competente,
formalizindose en la causa respectiva la pieza correspondiente y auténoma, en la que
presté. flanza garantizande las responsabilidades civiles dimanantes de los hechos pers
seguidos en defecte de los procesados, siendo parte legitima en el juicio oral, en cuys

trimite formulé conclusiones clevadas. a definitivas y debidamente representada actué
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en el desarrolie de la vista de aquél, desestimindose su tesis absolutoria en la sentencia
impugnada, por lo que al plantearla nuevamente en casacidn, con base en considera-
ciones juridicas contradictorias, con lo -aceptado come probade en la sentencia, incide
en la causa de inadmisién prevista en el ndmere 3.9 del artfculo 834 de la Ordenanza
procesal, que en este trdmite casacional es czusa de desestimacidn del recurso; y 3.3, que
respecto a lo alegado en el apartado ¢} ne existe incongruencia alguna zl condenarse
en el fallo directa y orincipalmente z los autores responsables criminzlmente, a la in-
demnizacidn de daflos y perjuicios dimanantes del delito, conforme z los articules 19
y 101 del Cédigo penal; entre éstos los ocasionados a la propia Entidad recurrente,
mdxime hablendo side aquéiles en principio declarados solventes, sin perjuicio de que
por cualquier evento o contingencia resultaran totz]l o parcialmente insolventes viniera
a cubrir dicho pago en su defecto, la recurrente, a cste sdlo fin y subsidiariamente
declarada responsable civil y condenada bajo tal condicidn y exclusivamente con dichos
efectos y alcance, como es de elemental conocimiente en esta materia, razones que,
en consecuencia, llevan a rechazar el recurso examinade por su indudable improceden-

cia, {Sentencia de 24 de octubre de 1974. Ar. 3.957.)

Considerande: Que el dnico motivo del recurso interpuesto por la representacidn
de don Manuel ¥, E., en su calidad de responsable civil subsidiario, al ampare del
niimero- 2.° del articule 840 de la ley de Enjuiciamiento criminal, zlega error de heche
ep la apreciacion de la prueba, derivade del contenido de documente auténtico que evi-
dencia la equivecacidén sufrida por el Tribunal de instanciz, sin estar desvirtuado por
otras pruebas, seflalindose como documento de tal naturaleza la certificacién de la
sentencia dictada en 25 de abril de 1g6o por la Magistratura de Trabajo ntmere 7 de
Barcelona, en los autos nmim. 184/6¢g, obrante al rollo 26 del rollo de Sala, vy citindose
come error padecido por ef Tribunal ¢ guo la afirmacién contenida en el relato proba-
toric de que el procesado conductor del taxi obraba por cuenta y aorden del recurrente
al ocurrir el suceso, en contradiccién con el particular, afirmado en el resultando de
hechos probados en la sentencia de aquella Magistratura que literalmente dice: «Cuan-
do el -dia 30 de agosto de 1968, conduciendo (el procesado) el vehiculo (propiedad del
recurrente), sin servicio, pasada la hora del mismo, y en dia y hora que le correspon-
dia vacar»,. de cuyo contraste y consiguiente antinomia se desprende la infraccién del
articulo- 22 del Cddigo penal por su indebida aplicacién, sobre cuyo motivo y argu-
mentacién en que se basa es de distinguir y matizar: 1.%, que la sentencia de la Ma-
gistratura de Trabazjo considera y resuelve demanda del conductor del taximetro pro-
cesado contra su patrono, aqui recurrente, en reclamacidén de cantidad por accidente
de trabajo, a tenor de la. reglamentacidén laboral que le es propia, y la sentencia de
Iz Audiencia de Barcelona enjuicia y penalizaa la conducta concreta del procesado con-
forme a las normas sustantivas del Cddige penal respecto a la imprudencia punible
v responsabilidad civil dimanante de la misma; 2.9 del articulo 849 invocado, la reso-
lucién de aquel Organismo laboral, si bien es documento’ oficial con autenticiddd extrin-
seca o formal, carece de autenticidad material ¢ intrinseca en cuanto es susceptible
de recurso y variacién por el Tribunal supericr en grado, y en cuanto Ia certificacién

apartada . no determina sl la sentenca referenciada adquiriéd firmeza o fue olyeto - de
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recurso 'y en qué sentido fue &ste resuelto; 3.%, que ni la precitada resolucién, ni
ninguna otra dimanante de Orgeanismos oficiales, interpretando, valorando, aplicande
vy resolviendo cascs especificos conforme a las normas reglamentarias de sus respectivas
atribuciones y funciones, vinculan la scberanfa de Jla jurisdiccién penal en la esfera de
su peculiar, exclusiva y excluyente competencia; 4.°, que !a prevalencia de la accidéu
piiblica penal sobre hechos presuntatmente delictivos, viené expresa y taxativamnte
prevista y ordenada en’ los articulos 5124 de la ley Procesal civil y 114 de 1a ley Procesal
criminal; "5, que los particulares invocados de la sentencia de la Wiagistratura de
Trabajo citada, aparte de no vincular a los Tribunales de lo penal de la jurisdiccidn
ordinaria, carecen de autenticidad intrinseca por no contener una verdad Inatacable
¢ incontrovertible, gue pueda oponerse a la conviccidn forjada por el Tribunal senten-
ciador de instancia del conjunto de elementos de juicio y pruebas aportadas al preceso
criminaly y 6.9, que si Ia resolucidn de Trabajo referenciada tuviera la fuerza de «ver-
dad mantfiesta y notorlamente irresistibler como se afirma en el recurso, la potestad
resolutiva de la jurisdiccidn penal ordinaria, apareceria atada o al menos restringida
por resoluciones ¢ determinaciones de otros Srganos estatales, al tener que fallar con-
forme a criterios o dictémenes de éstos, lo que supondria un trastocamiento del oide-
namientc legislativo nacional, razones que en consecuencia conducen a rechazar el
motive planteado, manteniendo intangible la premisa fictica sobre la gue se funda-
menta la calificacidn juridica establecida y con ésta la correcta y acertada aplicacidn:
hecha por la Audiencia Provincial del articulo 22 del Cédigo penal que se impugna como

infringido en el recurso planteado. (Sentencia de 8 de noviembre de 1974. Ar. 4.166.)

Considerando: Que la responsabilidad civil subsidiaria que regula el articule zz
del Cédigo penal, como un supuesto de responsabilidad objetiva o in #e ipse, y que
obtiene su razén de ser, juridica y filosdficamente, en el principio de Derecho natural
cusus commode eius damnus, mis que en valoraciones atinentes a la culpabitidad elec-
tiva o de vigilancia, viene siendo objeto, por la doctrina de esta Sala, de una progre-
siva interpretacién, que sin ser extensiva, evita quedar pegada a la mera y estéril
literalidad normativa, condicionando su permisiva férmula 2 la acogida de las necesi-
dades sociales, tan variadas en su gama, y otorga trespuesta satisfactoria, a los pro-
blemas humanos, que exigen la decisién acomodada a los tiempos actuales y a las
seguridades econémicas, que ante el riesgo lesivo creado determine que toda desgracia
c evento proveniente del trabajo empresarial, requiera Inexcusablemente ser atendido
a2 medio de la vinculacidn econémica de segundo grado, y ante la insolvencia del
agente de! delito.

Considerasdo: Que, dicha responsabilidad civil subsidiaria requiere necesariamente
para poder apreciarse, segin deriva de dicho articulo 22 de la presencia de.los si-
guientes requisitos: 1} Una persona, entidad, empresario o corporacién, por cuenta de
la que -el servicio se actie o realice. 2) Un servidor, empleado o funcionaric, que on
relacién de dependencia o empleo, directa o indirectamente, se halle ligado a su prin-
cipal, con nexo intersubjetivo, tanto de caricter juridico o laboral, como de mero u.
ocasional ligamen de hecho, por abarcar lo permanente y lo. accidental, siempre que

obre por cuenta del primero, con posible utilidad material, y bien el vinculo sea retri.
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buido o gratuits, dindose una retribucién o dependencia, con superior e inferior autoe
nomia funcional, por hallarse sometide a2 las Grdenes directas o implicitas de direc-
cidn. 3) Que el subordinado actie en la esfera de su cometide o servicio de depen~
diente, desempefiando sus obligaciones, cuando se produzca la conducta que dé vida
a la infraccdn criminal o delito.

Considerando: Que el presupueste de la actuacién del dependiente dentro de la es-
fera de su cometido o servicio requiere una interpretacién generosa y fecunda del amplic
zlcance que manifiesta el articulo 22 del Cédigo penal que se haile imbuida de sentido
social y de beneficiosos condicionamientos pricticos, que eluda la hermenéutica estricta,
que con su rigidez conducirfa a dejar sin viabilidad la responsabilidad civil subsi
diaria -2 no probarse el consentimiento expreso del domuwm negot, lo que es cierta-
mente dificil—, porque si el subordinade delingue al actuar servicialmente podrix
asegurarse que obra al margen de su contenido y fuera de la relacién de trabaje cons-
tituida por otras finalidades licitas, por lo que resulta Indispensable, siguiendo tal td-
nica hermendutica amplia, incluir dentro de dicha responsabilidad las «meras extealis
mitacioness, realizadas por el subordinado, en el desempefio de su cometido laboral,
porque las justifica, ademéds de la praxis constante y razones de buena justicia - -para
que no sean los extrafios perjudicados por el delito sino titular de la actividad en que
responda civilmente de las consecuencias ccondmicas del dafio originade, de tal manera
sor el dependiente, y que generalmente cubre con adecnados seguros también razo-
nes derivadas del afiejo principio, ya citado, de que la persona que recibe lfos beneficios
del servicio, debe pechar con los dafios y, a su vez, como han puesto de relieve las
sentencias de 1c de febrero de 1972 v 16 de octubre de 1673, del actual concepto,
propio del Derecho social, de la «creacién del riesgo», que puede trasladarse al Dereche
penal snulaits mutendis, y que decreta de cuenta de la Empresa la asuncién de los
dafios, que su actividad supone para terceras personas, por lo que si el delito se
efectia por el inculpade en el desempeiio del servicio directo debido a su princi-
pal, o al menos con ocasién préxima del mismo trabajo, haciendo uso de los medios
o Instrumentos puestos a su disposicién o alcance, y aunque esa utilizacidn fuera
irregular o indebida, habrd de decretarse la responsabilidad civil de segundo grade de
Ia Empresa, que directa o indirectamente se beneficiara de dicha actividad, mera-
mente extralimitadora en lo funcional, debida a torpezas o demasias de quien tendia
con su quehacer a actuar, el provechc de la Empresa, y con cuyo riesgo contaba ésta.

Considerando: Que estas «meras extralimitaciones laboraless que tienen su arrangue
dentre del cumplimiento de las genuinas funciones y obligaciones del empleado y que
desvidndose luego generan el delito, sin que por ello se pusiera fuera de servicio, per-
que se identifican trabajo e infraccién criminal, general, como se ha razonado, la res-
ponsabilidad civil subsidiaria, como sucede en los casos de actuacién beneficiosa de la
Empresa, aun fuera de la actividad estricta sefialada, y en los de exceso de celo, des-
plegado por el operario, para el mejor servicio de. los intereses del patrono - senten-
cias de 17 de octubre de 1955, 17 de abril de 1663, 23 de septiembre de 1965— e inciuso
en los actos realizados en relacidn con el trabajo encomendado, aunque se efectfien

fuera de tiempo de la jornada laboral - sentencias de 17 de octubre de. 1955, 27 ds

[

septiembre de 1957 v 16 y 24 de abril de 1974— quedando. por el contrzrio, fuera d
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dicha responsabilidad de segundo grado, las cextralimitaciones notorizs» de! depen-
diente, que se cologue al margen, por actnar como extrziio, de toda relacién laborai
@ servicial, no obrando en el desempefic de su funcién @l cometer ol delito, pues cual
cacto de baraterfa» se halla desligade del principal, como sucederd en todos los su-
puestos de extralimitacién amplia, clara y desviada de obligaciones y de prohibicidn
expresa y desobediencia clerta a las érdenes recibidas del patrone, porque, en defi-
nitiva la zctividad efectuada se halla zbsclutamente fuera de la vinculacidn servicial.

Considerando: Que otorgando efectividad ‘a toda la anterior doctrina de las senten-
cias de 20 de noviembre de 1972 v 2¢ de marzo de 1973, es evidente que no es posible
acoger el dnico motive del recurse que estima iniringido el articulo 22 del Cédigo penal,
¢ inexistente la responsabilidad civil subsidiaria de la Entidad recurrente, porque la
conducta que la motivé segin el hecho probade, con aportaciones ficticas del consi-
devando quinte, fue la de que el pedn albafiil, condenado por falta de imprudencia,
oy pedir al compafiero oficial de Ja planta baja mezcla para hacer su trabajo, que
solicitaba de otro pedn, encargado ese dia de manipular la mdquina elevadora situada.
en la planta cuarta, y al negarse éste a accionarla pretextando que era tarde y tenia
gue dejar su labor, entonces el procesade, que conccia su manejo porque estaba enco-
mendade a los peones de la misma categorfa, sin necesidad de aprendizaje especial,
dada la simplicidad de su mecanismo, aunque aquel dia no la tuviera a su cargo, con
desmedido afdn de suplir la pasividad del compafiero dicho, y con el propdsitc de
aprovechar al méximo v en beneficio de la Empresa, los dltimos minutos de la jor-
nada matutina, aunque sin prestar la debida atencién, puso en marcha ¢! montacargas en
cuestidn, dando a la palanca correspendiente para elevar el cubo, en lugar de hacerle
descender, por cuyo motive se rompic el cable, al dar con el tope, precipitdndose ia
caldereta metdlica sobre otro obrero, el que con el golpe fallecid; y este comporta-
miento pone de relieve que el condenado era indudablemente un pedn habilitade por
pricticc para manejar el sencillo mecanismo del montacargas, aunque el dia de hechos
no le correspondiera estar a cargo del mismo, y que si se extralimité en su cometido
poniéndolo en movimiento, lo hizo ante el requerimiento para el debido trabajo cfec-
tuado por otro compafiero, de que le sirviera masa o mezcla, y ante la negativa del
encargado de la mdquina antes expuesta, hmpulsado en su mera extralimitacidn por el
provecho a la Empresa a que servia y el rendimiento laboral, por lo que su excesc
beneficioso en su tendencia o finalidad para aquélla, la hace responsable por el mismo
riesgo que la vinculaba, segiin antes quedd justificado, y por el buen deseo que animaba
al operario, con su plausible aunque equivocado quehacer, sin poder admitir que Iz

extralimitacién fuera notoria, ni una clara desobediencia a OSrdenes expresas

~que
faltaban - como implicitamente pretende e! recurso, aludiendo 2 la legislacién conte-
nida para la Construccion en la ordenacién establecida por Orden de 28 de agoste
de 1970 v a la diferencia entre mero «pedn» que aporta el esfuerzo ffsico sin nece-
sidad de prdctica operatoria alguna y «pedn especializado» que posex prictica y espe-
cializacién o atencién a los trabzjos peligrosos, porque lo clerto es que la sentencia
asegura que el inculpade era pedn, y con todos los de la obra por turnos de dfas,
obraban como encargados de actuar el montacargas, por lo que ante su faita de pre-

cisién en la resolucién, a todes ellos habria de estimarse peones especializados porque
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lc estaban pricticamente y operaban como tales, y si no lo estab

pero actuaban
corque lo consentia la Empresz, no puede ésta apoyarse en su misma falta y en normas
reglamentarias que incumplia, para excusarse de responder civil y subsidiariamente, no
pudiéndose desconocer, cemo hace el recurso, que actué en funcién aquel dia ne

asignado, pero conccida del mismo y realizada cn otros dias diferentes, y gque esen-

cralmente tendiz en su demasia a hacer mds trabajo en beneficic de lz2 Empresa, que,
por ello, estuvo acertadamente declarada responsable de segundo grade, en el orden
cvil, por la justa y razonada sentencia de la Audiencia. (Sentencia de 13.de noviembre
de 1674. Ar. 4.323.)

Coensiderando: Que si bien en lx generalidad de los casos de alquiler de automd-
viles sin conductor corresponde la responsabilidad civil subsidiaria « la Empresa que
e alquils, por la utilidad que le reporte of alquiler y el vinenlo que los une, cuan-
do se produce un accidente delictivo conduciendo la persona que lo alquild e inclusce
cuando lo conduce ctro individuo y éste lo utiliza, por estimarse implicitamente auto-
rizade en el contrato de Jocacién, para designar a otra persona que lo conduzeca en
su beneficio y utilidad, ello no es aplicable al caso que nos ocupa en el que el proce~
sado estaba autorizado por quien habia alquilade el vehiculo sin conductor, para que
lo condujese y utilizase, utilizacién ésta que desconecta y rompe la vinculacién que
sin ella hubiera existido entre el procesado conductor del vehiculo en el momento def
accidente y la Empresa Avis, S. A., propietaria y arrendadora del coche, a través del
arrendatario del mismmo, por lo que zl no existir éste en el evento estudiadio, no puede
asumir Avis la responsabilidad civil subsidiaria por la que viene condenada, que en
todo caso sélo podria asumirla en la parte que resultara insuficiente la solvencia decla-
rada del precesado, y, en consecuencia, se acoge al tinico motivo del recurso que ha
sida apoyado en el acto de Iz vista por el ministerio fiscal y que sefiala como infrin-
gidos por indebida aplicacién el articulo 22 del Cddige penzl. (Sentencia de 11 de no-
viembre de 1g74. Ar. 4.604.)

Considerando: Que el relato establece que el procesado era encargado de la obra y
capataz para dirigir los trabajos que unos obreros realizaban para una tarifa de aguas,
siendo contratista de dichas obras juan B. S., por cuyaz cuenta y orden actuaba el
encartado; quedando asi esiablecida lz relacidn de dependencia entre el procesado y el
que hoy recurre por la condena que se le impuso como responsable civil subsidiario,
alegando en el dnico motivo del recurso infraccién por aplicacién indebida del articu-
io 22 del Cédigo penal, por cuanto que, dados los hechos probados y teniendo en
cuenta la actnacidn del procesado, no puede deducirse de ello la responsabilidad civil
subsidiaria del hoy recurrente, y en apoyo de esta tesis cita algunas sentencias de esta
Sala, en las que por mucho que se atisbe no encajan los hechos declarados probados,
para terminar, sin razonamiento alguno, afirmando que en este caso el procesado de
extralimité y por ello el nexo de dependencia quedé roto, no pudiéndose cargar a
éste la responsabilidad del delito cometido por aquél. Y como el impugnante no
expone en qué consistié esta extralimitacién de funciones, ni en los hechos probados

encontramos ningis dato que acredite que en su actuacién se saliese del cometido
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propio de! capataz encargado de obra que trabaja por encargs y cuenta de strp, v

que esta extralimitacidn fuera Ia cansa del sucesc que nos ocupa, se desestima el

recurso, {Sentencia de ¢ de noviembre de 1975. Ar. 4.613.)

SALA

,_.
o
I

SEGURIDAD SOCIAL AGRARIA
a) Competencia

Considerando: Que e| Tribunal Supremo en sentencias de 15 de octubre y 7 de
diciembre de 1570 sostuvo ya la competencia de los Tribunales econdmico-administra-
tivos para conocer de las reclamacicnes interpuestas contra la exigencia por los Orga-
nistnos de Ilacienda de los Ayuntamientos o Juntas vecinales propietarias de mentes
publicos, de la cuota empresarial de la Seguridad Social Agraria, fundamentalmente, por
entender que esta cuota, al exigirse conjuntamente y comeo recargo de la Contribucdn
Tertitorial Ristica y Pecuvaria, estaba asimilada o incorporada a las cuotas de esta
Contribucién Territorizl, y en virtud de esta incorporacién, que hace que las normas
y procedimientos recaudatorios, incluso la fase de recaudacién ejecutiva, recarge de
apremic e interés legal de demora, sean aplicables a la cuota empresartal, devenian
aquellos érganos de resolucién de la Administracidn, competentes para el conocimiente
de las reclamaciones que contra aquella exigencia de la cuota empresarial se formularen;
competencia que de nuevo ha sido proclamada por el Tribunal Supremo en sentencias
de 15 y 16 de diciembre de 1972, declardndose en esta dltima, de manera definitiva, Ia
competencia de los Tribunales econdmico-administrativos en cuestiones relativas a la
Impugnacién de cuotas empresariales de la Seguridad Social Agraria, tanto porque las
mismas son exacciones parafiscales, con marcada asimilacion a las cuotas de la Contri-
bucién Territorial Rdstica y Pecuaria, y per ello, toda la gestidn de las cuotas en
litigio se realiza como una gestion tributaria, como por el hecho de que «El contribu-
yente pueda disponer de garantias para poder impugnar cualquier extralimitacién en
la determinacién y cobro de las cantidades basadas en este conceptor, estableciéndose
que esos medios de garantfa adecuados son la via econdmico-administrativa y la juris-
diccional después, al no haberse previsto ni en la ley de 31 de mayo de 19066 ni en el
Reglamento de 23 de febrero de 1467, ninglin Régimen especial de garantias en esta
materia, ne siendo, por otro lado, aplicable el nimero 2.° del articule 1.° del textc
articulade de la ley de Bases de la Seguridad Social gue atribuye a la jurisdiccidn de
‘T'rabajo, el conocimiento de los pleitos sobre Seguridad Secial por cuanto cel procedi-
miento laboral no estd instrumentado para operar con él, en la impugnacidn de actos
administrativos, dictados por la Administracién ejercitande una potestad que puede
considerarse como potestad .tributariny, diciéndose en la entendida anteriormente citada,
que no enervan la tesis anterior, las nuevas disposiciones contenidas en la ley de
22 de diciemnbre de 1970 v en el texto refundido de 23 de julio de 1971, sobre la
Seguridad Social Agraria, que caleculan las bases de las cuotas de aquélla sobre estima-
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clones propias, puesic gue asigue insistiéndese en la férmula- de” encomendar la gestidn
recaudatoria a las entidades que vienen recaudando Iz Contribucidn Territorials. (Sen-

taencia-de 14 de noviembre de 1974. Ar. 4.360.)

b Heche tmponibie
Considerando: - Que de acuerdo con el criterio establecido en numerosisimas sens
tencias de esta Sala, siguiendo el asi mismo proclamade por el Tribuna: Supremo en
sentencia de 9 de juino de 1g70 y sobre todo en la de 23 de marzo de 1971, lacuota
empresarial del végimen de la Seguridad Social Agrariz, y por tratarse de un segure

obligatorio, por razones y finalidades de orden social, en el que es preciso que se dé

el binomio - emnpresario-trabajador, sélo pueda ser exigida a gquienes ostenten ld con-
dicién - de empresarios, condicién que no concurre- en la entidad local recurrente, ya
que segdin certificaciones aportadas en perfodo probatorio, aquells Corporacién no tiene
personal afecto a la explotacidn. de los montes de. su propiedad inscrites en ol Catdloge
de Utilidad Pidblica, por lo que no tiene constituida Empresa agraria, puesto que el
personal que allf trabaja lo hace por cuenta’ dz ICONA o de los adjudicatarios de los
aprovechammientos de maderas, y ante la realidad de estos hechos, debe desestimarse

el recurso. {Sentencia de 14 de neviembre de 1g74. Ar. 4.360.)

TRIBUTARIAS : [RTP.

CURSTION

Considerando: - Que la dnica cuestiédn planteada; tanto en vias administrativas como
en esta jurisdiccional, es la relativa a si los abegados eclesidstices vienen suietes o no
al page de! impuesto sobre los rendimientos del trabajo personal.

Considerando: Que el articulo 3. del vigente texto retundido del tribute de que
se trata, «efine ‘el hecho imponible diciendo: a} Por 'a obtencidén de rendimientos que
se deriven directa o indirectamente de trabajos o servicios personales, b) Por el mere
ejercicic de actividades profesionales o artisticas. Y en el articulo 12 del propio texto,
al determinar el sujeto pasivo se dice que tendrin la consideracién de. contribuyentes
las personas naturales o juridicas en cuanto obtengan remuneraciones por trabajos o
servicios personales o ejerzan actividades que originen el hecho imponible.

. Censiderando: Que conforme a lo dispuesto en el canon 1.657 del Cédigo canédnico,
el abogado deberd ser catdlico, mayor de edad, de buena fama y, ademds, ser doctor
o verdaderamente perito en Derecho candnico, y en el canon 1.664 se afiade que: los
abogados pueden ser removidos por quien los nombré, quedando a salvo la obligacién
de pagarles los honorarios debidos. ’

Considerando: Que de la normativa legal anteriormente expuesta, resulta con toda
claridad: a) Que frente a lo que afirma el recurrente, al decir ue la actividad de los
abogados eclesidsticos no es una actividad profesional y si «actes legitimos» permitidos
a miles y miles de catdlicos, sacerdotes y seglares, sin ningén requisite técnico o aca-

démico, sin. ninguna reglamentacidn y sin exigencia de inscripcidn er registro alguno,
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es lo clerto que el precitado canon 1.657 exige la condicién de «doctor o verdadera-
mente perito en Derecho candnicos, o sea, que se requicre gue quien ejerza la funcidn
sea un experto o técnico, lo gue hace que la actividad de los abogados eclesidsticos
haya de ser calificada de profesional atendiendo 2 la acepcidén que del término da la
Academia de la Lengua. b) Que la relacién del abogado eclesidstico con el cliente o
persona gue le nombrd es una relacidn de arrendamiento de servicios retribuida, segin
resulta de o dispuesto en el canon 1.664 del Cédige de Derecho canénico, pero ade-
mds, la presumibilidad de la retribucién resulta de lo dispuesto en el articulo 4.0 del
texto refundido del Impuesto sobre los Rendimientes del Trabajo Personal.

Considerando: Que, por lo tanto, hay que concluir en el sentido de que la acti-
vidad de los abogados eclesidsticos se -halla expresamente comprendida en el hecho
imponible definido en el artfculo 3.9 del texto regulader del Impuesto.

Considerando: Que en nadz desvirtdan la ortodoxia jurfdica de la conclusién sentada
en el anterior, las alegaciones hechas por el recurrente en apoyo de su tesis por las
razones siguientes: 1% Porque es totalinente intrascendente 2 los efectos decisorios de
la cuestién debatida la naturaleza de los actos en que plasma la actividad de los abe-
gados eclesidsticos, ya que lo gque se grava no sen tales actos, sino los rendimientos
que se obtengan de la prestacidn de un trabajo o servicio o el ejercicio de una aciie
vidad profesional. De foria, que de admitir la tesis del recurrente se pedria dar el
case de que un abogado civil, que uc se hallase dado de alta en el Colegic corres-
pondiente, por dedicarse exclusivamente a precesos candnicos, quedase exento de la
obligacién de contribuir por el Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo Personal,
cualquiera que fuera la cuantiz de los ingresos quc obtuviese en el ejercicio de tal
actividad. 2.* El recurrente alega, que ¢l gravar los rendimientos econdmicos del abo-
gade eclesidstico, supondiia una intromisién en la jurisdiccidn de la Iglesia, traspasando
ias fronteras espirituales de una sociedad tan soberana z independiente como el propiv
Estado, implicando violacidn de lo dispuesto en los articulos 2. vy 35 del Concordate,
ya que las actuaciones de los abogados eclesidsticos son de tipo eclesidstico y aun
asacron, por lo cual estin totalmente sustraidas a la potestad del Estado, quien no
podria examinar las intervenciones, las remuneraciones del abogado, saber el nimero
de causas que han sido falladas, etc., mnds tal argumento no es admisible: a) Porque
como va quedé dicho, lo que se grava cs la obtencién de unos rendimientos o el
cjercicio de una actividad, perfectamente deslindable de. los actos en aue tal actividad
¢ materializa. b) Porque, sin duda, la Iglesia, animada del deseo de colaborar para
¢! mayor bien de la vida civil de la nacidn espafiola, como se dice en el Concordato,
facilitard a! Estado los datos y antecedentes de que éste haya menester para el ejer-
cicio de su legitima potestad tributaria, pero en todo caso, la supuesta falta de datos,
no afectarfa a la exigibilidad del impuesto, que es el problema concreto que agui se
ventila, sino a la determinacién de la base. ¢) Porque segin el articulo XX del Con-
cordato, los ingresos de las personas eclesidsticas que no provengan del ejercicio de
actividades religiosas propias de su apostolado, quedardn sujetas a tributacién conforme
a las leyes generales del Estado, en paridad con las demds instituciones y personas y
en el articulo 8.° del texto refundido del Impuesto, declara que tnicamente quedardn

exentas del tributo las dotaciones de culto v clero y el ejercicio del ministeric sacer-
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dotal, de donde resuita, pues, que si sz someten a gravamen los rendimientos econd-

micos que obtengan las personas eclesidsticas que no provengan de las actividades
especificadas en los preceptos que se acaban de citar, sin distinguir si las actividades
por las que se obtienen los rendimientos gravables, sean eclesidsticos o no, mal se
puede entender que el Estado no puede someter a gravamen los rendimicntos econd.
micos yue los abogados eclesidsticos obtengan del ejercicio de su actividad, mdixime
teniendo en cuenta de que pueden ser y de hecho en la mayorfa de los cascs lo son,
laicos. 3.* Por dltime, el argumento de que es imposible legalmente someter la activie
dad de los abogados eclesidsticos a la cucta proporcional mientras no se hallen comse
tituidas las Juntas mixtas o Agrupaciones de contribuyentes, inexistentes en la actua-
lidad y que no pueden llegar 2 existir, es también desestimable porque la enistencia
de las Agrupacicnes en nada afecta al nucimiento del hecho Imponible y a la exigibi-
lidad del tribute y para que se constituyan conforme a lo dispuesto en el articulo g%
de la ley General tributaria {los necesarios grupos de contribuyentes para la estimacidn

ohjetiva de las bases). {Sentencia de 22 de octubre de 1974, Ar. 3.941.)

CONTRATOS DEL ESTADO: AUMENTO DE JORNALES

Considerando: Que la pretensién de fonde implica peticién relativa a la compen-

sacién por el aumento de los precios de los jornales v de las cotiza

ciones de las cuotas
a la Segunidad Social, sobre el concertado por 2l recurrente con la Administracidn...
Para la correcta solucidn del tema hay que advertir que la compensacidn postulada por
el actor se apoya, fundamentalmente, en el aumento de los precios experimentados
desde ¢l mes de septiembre de 1986 a 16 de agosto de 1068, con su repercusién en
las cuctas de la Seguridad Social, circunstencia estz del auments de los precios de los
jornales de {a construccién, que tiene su prevision legal en la Orden de i de julio
de 1970, y el Decreto de 18 de junio de 1984, con otras disposiciones precedentes,
en donde se requiere, para qQue esta revision y, consecuencia, compensacidn, tenga
lugar se debe consignar en el convenio una referencia a Ia férmula polindmica corres-
pondiente a la futura y posible revisién, en los contratos celebrades por el Estado que
formalicen a partir de la fecha citada de 1964 y, consecuentemente, que exista una
resolucién motivada por aplicacién de la férmula preestablecida, que fije el alcance de
ia revisién procedente, asi como el que se certifique, al menos un 20 por roo def
presupuesto, mds que los contratistas hayan cumplido estrictamente el plazo contrac-
tual, circunstancias que, no obstante su obligatoria observancia, no han tenido efec-
tividad en el caso de autos, donde, por el contrario, aparece en el articulo 20 del
pliego de condiciones una declaracidén de renuncia a la aplicacién de las leyes de revi-
sidn de precios, como es preceptivo, con lo que resulta ineludible admitir que, ya en
el acto originaric de la contratacidn entre actor y Administracién, se preveia y, pov
tanto, se calculaba la posibilidad de esta eventualidad de aumento de precios y, ello
nc obstante, ni se fijé la férmula polindmica pertinente en previsidn de tal evente,

ni, luego, se procurd obtener la resolucién procedente por parte del 6rgano compe-

tente para cllo, sino que al contrario y conciencia de tal incertidumbre, se renuncia
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pura ¥ simplemente a2 ta! indemnizacion posible, corriendo a riesgo v ventura la cons-

truccidn. de las edificaciones concertadas, (Sentencia de 5-de diciembre de 1974. Ar. 4.828.}

LEGITINMACION

Considerando: Que el recurso aparece interpuesto a nombre de la Cooperativa de
Crédito recurrente representada por su  vicepresidente en funciones de presidente,
quien otorgd el correspondiente poder en favor del procurador gue interviene, auto-
rizado por acuerdo de la Junta rectora de la entidad, acuerdo cuya certificacion obra
unida al expresudo poder, pero segin consta también por transcripcidn en el poder
otorgado, el articulo 46 de los Estatutos que rigen la Cooperativa dispone que ccorres-
ponde a la Junta rectora, por delegacién de las Juntas generales, las facuitades de
gestién y representacién y mds ‘concretamente: ... 4.° Decidir sobre el ejercicio de
acciones judiciales», por lo que al no existir el obligado acuerdo corporative de iz
expresada Junta rectora imprescindible para el ejercicio del presente recurso juris-
diccional segfin precepto estatutario es claro que el presidente en funciones de iz en~
tidad carece de facultades por s{ propio ‘para su Interposicidn, y por tanto, para
otorgar poder en favor de procuradores sustituyendo unas facultades de que carece,
como ha sido reiteradamente declarade por esta Sala en casos de indudable identidad
con <ol presente, como en sus sentencias de 6 de marzo de 1970, 22 de marze, 4 de
mayo y 3 de diciemnbre de 1971, 3 de julio, 18 y 20 de novierabre de 1972 y 3 de
erero, 15 de febrero y 27 de diciemhre de 1973, en las que se estublece la doctrina
que a2hora se reitera de que para ejercitar acciones judiciales a2 nombre de enndades,
Corporaciones ¢ Sociedades, se requiere acuerdo corporative que exprese la voluntad
social, como e¢n el caso de la entidad ahora recurrente expresamentz precepifia su

Hstatuto. (Sentencia de 28 de octubre de 1974. Ar. 4.108.)

Considerando: Que ... segin el ndmero 3.* del articulo 20 de la ley Sindical y el
nimere 1.° del articulo 28 del Decreto de ¢ de noviembre de 1972 sobre régimen de
fas Organizacioncs Profesionales Sindicales, ¢l gobierno de las Agrupaciones estari a
cargo de la Junta general y de la Junta directiva que elegitd entre sus miembros al
presidente, por lo que la ausencia de tal acuerdo implica una falta de legitimacién
que genera la causa de inadmisibilidad invocada..., como con tanta reiteracién ha ve-
nido declarando este Tribunal, entre otras, en las sentencias de 23 de junio de 196s;
31 de enerc y 6 de marzo de 1670, 4 de mayo y 3 de diciembre de 1971, 18 y 20 de
noviembre de 1972 y 4 de julio del mismo azfio. {Sentencia de 20 de noviembre de
g, Ar. 4.517.)

Considerando: Que la causa de inadmisién, falta de interés directo legitimador det
actor, se fundz en que los ingenieros industriales representados por el mismo, no re-
sultan afectados por la denominacién concedida a Jos «Colegios de Peritos e Ingenieros
“écnicos Industrialesy, pues la importanciz, segin dice el representante de la Admi-

nistracién, es la distincidn establecida entre ios dos grados de ensefianzas téenicas, el
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superior v el medio, resultando indiferentes las denominaciones. Mas un examern
detenido de los articulos 28, 32 y 82 b) de Iz ley de esta jurisdiccidn... advierts: 1.2 Que
el Consejo Superior de Ingenieros Industriales posee la reptesentacidn general y cor-
porativa de la clase. 2. Que por zllo tiene la obligacién ineludible de defender a la
corporaaén de lo que menoscaba, no sélo sus intereses econémicos, sino el prestigio,
la consideracién y la fama del! Colegio y los colegiados y como aparece puesta en tela
de juicio por la demanda esta consideracidn o prestigic profesionai o colegial con la
denominacién  denunciada, resulta Inexcusable aceptar la legitimacidén del Colegio de
Ingenieros Industriales como recurrente y como portador de un interds corporative
directo y espiritual de sus representantes, ya que existe interés cuando, 'de aceptar la
peticién que se alepa iR fesis o en sitwacién potencial, producirfa una  declaraciém
jurisdiccional que repercutisia, de algin modo, en la esfera juridica de los interesa-
dos, integrada no silo de intcreses muateriales, sino jurfdicos o morales, puesto que
ia palabrz interés «no puéde reducitse a proveche o ganancia cremnatistica, sino al valor
que, en general, poscen las cosas, fisicas o ideales, en si o en su proyeccién culturzl,
actistica, moral o juridica, circunsizncia que, por convenir al caso de autos, en el
que ademds no puede descartarse de antemano que no posea repercusidn  utilitaria
en el seno profesional en que mueven los Intereses de ammbas profesiones, Impone ia
desestimacién de la inadmisibiidad invocada, {Sentencia de o de diciemmbre de 1g74.

Ar. 4.840.}

CILASES PASIVAS

Aun cuando por la doctrina cientifica se ha admitide !a clastficacidn de las normas
jurfdicas en imperativas y permisivas, en consideracién 2 su eficacia frente a la vo-
luntad de los particulares, reliriende la primera denominacién a las que ingegran el
llamado derecho absoluto, necesario ¢ imperative, en atencién a que st normativa
se impone como obligatoria a los particulares, los cuales no pueden modificarla ni
sustracrse a sus consecuencias juridicas, y calificando de permisivas las leyes 'y diss
posiciones reglamentarias en que se respeta la iniciativa de los interesados -—ius dis-
posttivum—, condicionando su eficacia a la voluntad de aquéllos, sin embargo, no es

posible desconocer las dificultades que en muchos casos ofrece perfilar con claridad

los limites diferenciales de las normas imperativas y permisivas, problemitica que se

origina por un doble motivo, de una parte. por las pesibilidades de confusidn que se
producen cuando se trata de diferenciar los conceptos de Derecho piblico y Derecho
privado, y de otra, porque muchas veces la norma juridica que contiene el precepte

permisivo para el particular no tiene ‘exclusivamente este cardcter, sine que va If-

cluida en un Ordenamiento que contiene normas imperativas y perinisivas, como pre-
cisamente ocurte con la ley 193 de 1964, de 24 de diciembre, puesto que al modificar
diversos articulos del Estatute de Clases Pasivas de 22 de octubre de 1926 y de su
Reglamento, contiene pormas de obligatoria observancia, como generalmente lo son,
la de Derecho ptblico, en cuya rama juridica estd incluido el Derecho administrativo,
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¥y aun cuando la facultad, que modificando el articule g2 del referide Estatuto, concede
a los interssados para solicitar en cualquier momente, posterior al hecho que lo motive,

las pensiones de clases pasivas o su acwmulacién o rehabilitacién, pueda tener el

caricter de norma permisiva, no es postble aceptar la tesis que por el Tri Eco-
némice-Administrativo Central se mantiene en el acuerdo que en esta via jucisdiccional
se impugna, de calificar de permisiva la ley 193 de 1964, a efectos de su vigencia, a
tenor del artfeulo 1. del Cédigo civil, por la circunstanciz de gue el mencionado
articulo g2 del Estatuto conceda, a los posibles perceptores de haberes pasivos en
12 nneva redaccidn dispuesta por 'a ley, la facultad de solicitar sus pensiones, sin plazo
prescriptivo, pues como no es posible ni se niega por el Tribunal Econdmico-/Adminis-
trativo Central la naturaleza imperativa de lus restantes normas de la ley de 24 de
diciembre de 1964, la interpretacidn que mantiene conducirfz a la conclusién inadmiisible
de que los diversos preceptos contenidos e¢n un mismeo Ordenamiento, comenzaron a
regir en fechas distintas. {Sentencia de 4 de enero d= 1975. Ar. 24/75.)

El causante no legd pensién econ arreglo al Bstatuto de Clases Pasivas de 1926, ni
al amparo de la ley de 10 de mayo de 1gcy, ni tampoco de la de 30 de julio de 1914
en relacién con la de 30 de diciemnbre de 1912 sino segin el Decretodey de 22 de enerc
de 1924 citado exclusivamente en resotucidn de 25 de noviembre siguiente y que si
bien con sujecién a la ley de 20 de diciembre de 1952 pudo causar pensidén temporal
por un plazo de once afios, no procede, sin embargo, el sefialamiento de la misma a
favor de la recurrente, ya que cuando la solicité el 16 de diciembre de 1968 se hallaba
extinguida aquélla por habérsele abonado a la viuda del causante por un periodo de
tiempo superior al que procedia con arregle a la ley mencionada en dltimo términe
seglin aparece acreditado en el expediente, sin que a ello obste el que se hubiese
concedido a la viuda eun ig24 por el entonces Censejo Supremo de Guesra y Marina
pensién vitalicia que disfruté hasta su fallecimiento el 22 de abril de 1957, porque segin
tiene declarado la jurisprudencia de este tribunal Supremo entre otras sentencias en
las de 16 de enero de 1919 y 30 de junio de 1945 no estd prohibido subsanar los
errores cometidos anteriormente en los casos de transmisién de pensidn de viudedad
a favor de la huérfana, quien al solicitar la transmisién de la pensidén, ello equivale a
una nueva clasificacién que puede confirmar, modificar o revocar la anterior y en las
de 28 de febrero de 1968, 18 de marzo de 1969, 18 de noviembre de 1971, 18 de di-
ciembre de 1973 y 23 de septiembre de 1g74 se afiade que ia pensidn de orfandad
no se recibe sure successionis sino ex Jege y por ello no es suficiente que a la madre
y viuda se le reconociera el derecho para «que, necesatiamente, a las hijas se les tenga
que acreditar también tal bemeficio; antes al contrario, en trance de determinar la nueva
pensién ha de esclarecerse si le asiste o no derecho a tal beneficio, con independencia
de lo decidido respecto a la pensién de viudedad st se comprueba por la Administra-
cidn que el supuesto causante no tenia derecho a legar derechos pasivos para -sua
familia o haya de serlo de modo distinto, pueda ahora aquélla denegarlos sin que sca
dable invocar por éste con éxito la doctrina de los actos propios al no existir nin-
gunc que reconociera el derecho del recutrente sino, por el contrario, habérsele de-
negado. {Sentencia de 5 de febrero de 1975, Ar. 513775.)

[
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LCULSTIONES DE CORMPEIENCIA

El artfculo v.” de la ley de 27 de diclembre de 1056 dispone en su pdrrafo 1.9 gue
Ia jurisdiccién contencioso-administrativa conocerd de las pretensiones que se deduz-
cann en relacién con los actos de la Administracién Pdblica sujetos al Derecho admi-
nistrativo: son, pues, dos los requisitos que ha de cumplir el acto para que pueda ser
conocide por esta jurisdiccidn: 1., que sz produzes por la Administracién Fublica,
circunstancia que se da en e} caso presente puesto gue eoi acuerdo se dicté per Iz
Direccidn General de la Navegacidn y del Transporte Adreo, y en alzada por el mu-
nistro del Aire; y 2.2, que tal acto esté sujeto al Derecho administrative, requisito
que no se cumple en el que es objeto de este procedimiento, pueste que la relacién
jurfdica del recurrente con la Administracidn cstd regida por unz Reglementacién la-
boral, cual es la del personal civil no Funcionario al scrvicio de la Administracién Mili-
tar de 20 de octubre de 1967, que es la que ha sido aplicada en la tramitacidn y deci-
si6n del expediente sancionados, cuya resolucidn se impugna, por lo que no estd sujeta
al Dereche administrative, ni es procedente la aplicacidn e interpretacién definitiva
por esta jurisdiccidn de reglamentaciones de trabajo, lo que implica 1a incompetencia
de la jurisdiccién contencioso-administrativa para conocer de la impugnacién planteada
en este recurso.

No teda resolucién administrativa es susceptible de Impugnacién en esta via, como
se ve por las exclusiones rt':lncionadas en el artlculo 4o, entre las que se encuentran
las que pongan térinino a la via gubernativa como previa a la judicial, que es lo que
sucede cuande el acto de la Administracién no estd sujeto al Derecho administrative,
v que ¢l objeto de la impugnacidn es de cardcter laboral no sélo resulta de la Regla-
mentacién aplicable, sino del propio reconocimiento del demandante que en diversos
pasajes de su demanda asi o califica, al decir gque el expediente que se le ha seguido
ha sido laboral, que estd sujeto a una genuina reglamentacidén laboral y que ostenta
e} caricter de Derecho privado lo relative a la regulacidn de normas sancionadoras
laborales, refiriéndose a las aplicadas al recurrente.

A esto se opone ¢l que la Reglamentacién aplicable al acto combatido, en su ar-

tfcule 75 (%), excluya la intervencién de la jurisdiccidn laboral ante la resolucién del

{(*) Dicho articulo establece lo siguiente : «Las reclamaciones quie interponga el per-
sonal se formularin por escrito en el plazo de quince dfas, contados desde la realiza-
cibn del hecho o la notificacidén o publicacién del actterdo ante la Direccidn Geneial de
la que depends el Fstablecimiento y a través del jefe del mismo.

»Este recogerda o practicard las pruebas que en su favor aporte el interesadn, asi
como las demids procedentes, en ei plazo méiximo de diez dias, Del resultado de las
mismas sc dard audiencia al reclamante dentro de otros cinco dias para que en término
de tres pueda ampliar su pretension. Ta Jefatura, antes de los seis dias siguientes a la
presentacion del escrito ampliatorio o del inicial, si no fuera necesario practicar pruchas,
elevard el expediente con su informe a la Dircceion General competente, la cnal resol-
verd en el plazo de un mes,

»Notificada al intercsado la anterior resclucibm, podra alzarse de ella, en el plazo de
Jquince dias, ante el Ministerio de que dependa la Direccién General, que adoptard
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Wiinisterio del Aire, pues no implica la atribucidn de competenciz a esta jurisdiccién
contencioso-administrativa, sino que estos actos eostdn privados de revisién jurisdiccio-
nai, si blen serfa la jurisdiccién laboral la competente para decidir si una inateria atri-
buida por ey a su conocimiento, puede ser exceptuada por disposicién general de infe-
. {Senten-

rior categerfa, o sl concurren todos los requisitos exigidos para su actuact

cla de 14 de febrera de 1975. Ar. 651/75.)

l.a jurisdiccidn competente: para conocer de la pretensidn toermulada en este re-
cursc ha de ser la contencloso-administrativa al disponer el articulo 1.2 de la ley que
la regulz en su mimero 1.°, que-conocerd de las pretensiones que se deduzcan en re-
lacién con los uctos de la Administracién Pdblica, sujetos al Derecho administrative,
cumpliéndose en .este caso los dos requisitos, al tratarse de un acto de la Administra-
cién Piiblica, dictade por el disector general de Promocién Social y el delegado general
de Universidades Laborales, tal acto estd sujeto al Derecho admiristrative, dadas  las
disposiciones del Estatuto del Persomal de las Universidades Laborales, en lo que se
refiere al personal docente, cual es el asunte agui planteado. (Sentencia de 8 de marze

de 1g75. Ar. goy/75.)

La primera cansa de inadmisibilidad que pretendiendo ampararla en ¢l 4dmbito de
iuve, en el articuio 82, pirrafo a) de la ley Reguledora de la jurisdiccién, en relacidn
con los articulos 1.° y 37 de la misma, se alega por e! abogado del Estado, la funda-
menta en que la resolucidén del Ministerio de Comercio de 14 de julio de 1972 no hace
mds que declarar inadimmsible el recurso de alzada interpuesto por den J. L. T. contra
acuerdo del Consejo de Administracién de la Seccidén Comercie de la Mutualidad Gene-
ral de Funcionarios del Ministeric de Cemercio, v como, a su juicio, este Crganismo
ne forma parte de la Administracién, se produce la falta de competencia de csta Sala,
determinante de la inadmisibilidad del recurso jurisdiccional que se alega por la repre-
sentacién del Estado, parte demandada en este proceso (segundo considerando).

{on relacién a esa primera causa obstativa a la viabilidad procesal del recurso que
se propone por el abogado del Estado, es preciso sentar como premisas ficticas para
resolver sobre ella, las siguientes: A) La diversidad de formas en que actda la Admi-
nistracién, ya que unas veces lo hace investida de las prerrogativas de poder, y otras
coma persona juridica, como sujeto de derecho sometida al mismo Ordenamiente gque
los particulares; asi acurre, por ejemplo, cuando adquiere bienes mediante contrato de
compraventa, o concierta otros negocios juridicos como arrendamientos, transportes,
permuta, etc, B) La dualidad de jurisdicciones - -civil, para las relaciones de caricter
orivade, y administrativo para las actuacionies de la Administracién como poder dei
Lstado, matizadas por su caricter piblico y nermadas por el Derecho piblico - - dualis

dad generalmente admitida por la doctrina cientifica y los Ordenamientos positivos.

su acuerdo previe dictamen de la Seccién de Urabajo y Accién Socizl y de otros
Organismos de su Departamento. si lo comsidera conveniente, asi como del Ministerie

de 'Trabajo, caso de estimarse necesario.
sContra la resclucién del ministre no procederd reclamacion alguna ante la jurisdic-

cién laboraly
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entre ellos el espaficl, pues asi se destaca en la exposicidn de motivos de la ley regula-
dora de esta jurisdiccidn de 27 de diclembre de 1956 diciendo que: El texto legal con-
figura la Jurisdiccidn  contencioso-administrativa como aquélla que tiene per objets
especifica el conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en relacidén. con ics
actes de la Administracién sujetos a2l Derecho administrativo; y C} Que para definic
la competencia de esta jurisdiccidn ha de estarse a la naturaleza de la normativa legal
aplicable —Derecho administrativo — y de la relacién juridica, disposicidn o reselucidn
. de la ley Judisdiccional,

de que se trate, pues asi se deduce de los articulos 1.5 2.2 vy .
puests que el primero dispone que los Tribunales de lo contencicsc-administrativo
«conocerdn de las pretensiones que se deduzcan en relacidn con los actos de la Admi-
nistracién Piblica sujetos al Darecho administrativo y con disposicién de categotia
inferior a la ley» el articulo 2.7 excluye expresamente de la jurisdiccién las cuestiones
penales, en todo caso; las civiles salvo quz —arsicule 4.%- - tengan cardcter prejudicial
a incidental, y las atribuidas por una ley a la jurisdiccidn social o a otra jurisdiccidn,
lo que obliga a establecer que cuande exista un acto de la Administracidn normada
por el Derecho adnunistrativo, la competencia serd de esta jurisdiccién, y a examinar
st en el presente caso la Mutualidad General de Funcionarios — Seccidn Comercio- -
del Ministerio de Comerclo, puede considerarse integrada, a efectos de competencia,
en la Administracidn y se ha aplicado en ia resoiucién impugnada el Derecho adminis-
trativo (tercer considerando).

En cuante a la primera de las cucstiones enunciadas, el amplio sentido en que ka
de entenderse !a Administracidn; se consagra por la propiz ley de 27 de diclembre
de 1956 en su expesicién de motivos diciendo: Al referirse Iz ley a l2 Administeacién
ie hace en los términos mmds amplios y comprensivos, y el acticulo 1.” patentiza esta
ortentacin al disponer que se entenderd por Administractén Pdblica: a) l.a Administra-
cién del Estadc en sus diversos grados. b) Las Entidades que integran la Administracidn
local. ¢) Las Corporacicnes e Instituciones publicas sometidas a la tutela del Estade
o de alguna Entidad local, por lo cual a tenor de este precepto y de su amplia inter-
pretacién auténtica ha de comprenderse dentro de la Administracién 2 la Mutuahdad de
Funcionarios, Seccién Comercio, del Ministerio de Comercio, el mérito de obvias razo-
nes, como lo son que los organismos mutualistas de funcionarios son expresién del
acusado matiz social que la actuacidn administrativa tiene en Espafia, en paralelismo
<con la Seguridad Social y, por lo tanto, si esas Mutulidades, a diferencia de las de las
distintas ramas de la produccidn integradas en la Seguridad Social y sometidas 2 la
jurisdiccién laboral, se crean por la Administracién para la ‘tutela, en ese aspecto de
previsién social, de los funcionarios de los distintos Departamentos mninisteriales, es
forzoso concluir gue, cualesquiera que sea su autonomia y normas de gobierno forman
parte, a efectos de competencia de ‘esta jurisdiccién, deé la Admimistracién Piblica,
conforme al amplic cencepto que de ella formula el articulo 1.0 de !a ley reguladora
de la-jurisdiccién contencioso-administrativa, puesto que en su apartado’ c) comprende
lag lustituciones puablicas sometidas a la tutela del Estado e incluir ven ¢l a la Moo
rualidad de Funcionarios —Seccién Comercio—- del Ministerio de Comerclo, puests
que, ademds, conforme al artfculo 14 del texto refundide de su Reglamento, aprobads

1 o

po: Orden ministeria! de 28 de febrero de 1963, la presidencia de lu Junta de Goo
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bierno corresponde al subsecretaric de Comercio, integrindola quince vacales desig-
nados por Orden ministerial, debiendo pertenecer cinco de ellos 2 la junta Administra-

dora de Tasas, lo que patentiza la vinculzcién del Organismo mutualista a la Admi-

nistracién {cuacte considerando).

En consecuencia, y no pudiendo tampoco ofrecer dudz la naturaleza administrativa
de l2 normativa aplicada por la Junta de Gobierno en su resclucidn de 26 de junic
de 1973, puesto que el acuerdo sc fundamenta en lz Orden ministerial de 21 de julic
de 19y0, que modificd diversos articulos del texto refundido del Reglamento de I
Seccidn de Comercio, es evidente, per tanto, la competencia de jurisdiccién contencioso-
adipinistrativa vy la imposibilidad de acoger la primera causa de inadmisibilidad pro-
puesta por el defensor de la Administracién (quinto considerando). {Extracto de Iz
seatencia de 8 de marzo de 1975. Ar. ge8:75.}

WIUTUALIDAD NACIONAL DI PREVISION DE LA ADMINISTRACION LocaL (MUNPAL)

Con arreglo a la ley de 12 de mayo de 1960, creadora de la Mutualidad, y al De-
creto de 8 de mayo de 1961, sobre jubilacién de los funcionarios locales, a la Corpora-
cion donde prestaba sts servicios el funcienario se le atribufa la declaracidn de acte
de jubilacién por cualguiera de las causas previstas en la ley y a la MUNPAL, fijar la
pensién pasiva correspondiente y, por consiguiente, habiendo sido la demandante de-
clarada Incapaz fisicamente, tras haberse seguido el oportuno expediente en el Ayun-
tamiento y.qucdar este acto firne y consentido, teniendo naturaleza de declarative
de derechos, no es postble posteriormente, a ninguna de las partes, ignorar su alcance
y, por lo tanto, ni la interesada pudo pedir una segunda jubilacién por causa distinta,
nt la MUNPAL concedérsela, porgue ello supendria ignorar ia existencia de un actc
administrative anterior, que las vinculaba a reconocer el haber pasive que debiz perci-
bir la actora, por cuya razén deben reputarse ambas actuaciones, nulas de plenc
derecho, con arreglo a los articulos 47 de la ley de Procedimiento administrative y
4.0 del Cédigo civil, procediendo exclusivamente, que por la Mutualidad se le deter-
mine a fa interesada, la pensién que le pertenecia, en la fecha en que cesé en el
servicio activo por causa de invalidez, debidamente actualizada segin la ley 108 de
26 de julic de 1963, y demds normas de actualizacidn, abondndose a la recurrente los
atrasos, que conforme a esta situacidn juridica, devengé y no percibid en su dia.
(Sentencia de 21 de enero de 1975. Ar. 53/75.)

La MUNPAL impugnz, en el presente procese, la resolucidn que dicté el Minis-
teric de la Gobernacidn en 28 de abril de 1971 declarativa de que 2 don J. A. P. S.,
interventor de Fondos de la Administracién Local que presta servicios en el Bance de
Crédito Local de Espafia y es asegurado voluntario a la Mutualidad, le reconociese esta
Untidad su nueve sueldo consolidado, a partir de 1 de enero de 166y, y le fijase ia
cuota correspondiente a dicho sueido con liquidacién de los atrasos que el sefior P. S.
debe satisfacer.

El argumnento esgrimido por la MUNPAIL es el de que el nuevo sueldo consolidade
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de asegurado voluntario ne puede ser superior al sueldo consclidade que disfruten
los funcionarios en general de la Administracién local, asegurados forzosos y fijados
comg miximos por el Decreto-ley de 16 de diciembre de 196g, en relacién con la ley
de 20 de julio de 1953, pues ello supondria, en cuanto a las prestaciones de derechos
pasivos, un desequilibsio perjudicial para estos ditimos; afiadiendo, como segunde razo-
namienta, que stendo la afillacidn voluntariza de cardcter potestativo para la Mutuali-
dad, «existe una prohibicion o limite de base de cotizacién para los asegurados obli-
gatortos que ha de servir también de teche para quienes no tienen el cardcter de fun-
cionarios de Administracién locals, cuyo razonamiento tiene apoyo en el acuerdo del
Consejo de Administracion de la Mutualidad de 29 de diclembre de 1956 no citade
expresamente en la demanda del actual recurso —y s{ en el expediente administra-
tivo—, y que para mejor esclarecimiento del tema discutide ha traido a los autos per
1z Sala mediante diligencia de mejor proveer.

Ni la ley creadera de la MUNPAL, de 12 de mayo de 1¢60, como tampoco sus
Estatutos de 12 de agosto siguiente, distinguen de regimenes diversos para los asegu-
rados voluntarios y para los forzoses, ni siquiera establecen limnites mdximos de suel-
dos —con repercusiones en cuotas y prestaciones- - entre los de unos y los de otreos,
sino que, de contrario, claramente dispone el articulo 13-5 de la ley que la cuota del
asegurado —sin inds calificaciéon- - ha de corresponder al sueldo consolidade y que éste
estd consutuido por el sueldo hase y trienios, mds una sexta parte para pagas extra-
ordinarias, habiendo de serle comunicado a la Mutualidad, segin aqui se hize, en cum-
plimiento del artfcule 6.° de los Estatutos; de donde evidente resulta que no existe
prohibicidn ni limite legal para fjarse nuevo suelde consolidado conforme, y es el caso
actual, 2 las normas de un convenio colectivo aprobadc por la Direccién General de
‘I'rabajo en agosto de 196¢ en aplicacidén de las normas de rango general obligaterio
contenides en la ley de 24 de abril de 1958, su Reglamento de 22 de julic del mismo
afio v demds preceptos complementarios; vy, en fin, el acuerdo del Consejo de Admi-
nistracién de la Mutualidad de 2g de diciembre de 1966 carece de eficacia, para prevar
lecer sobre la resolucidén impugnada en este proceso, porque, aparte de ser dudose su
acomodamiento a las atribuciones que autoriza el articulo 23 de los Estatutos, se trata
de acuerdo referido a la determinacién de los conceptos retributivos que deban tomarse
como base de cotizacién aplicable a los funcionarios asegurados con cardcter veluntario,
sin limitacién cuantitativa alguna respecto a sus factores componentes de sueldo base
y trienios mds la sexta parte para pagas extraordinarias, con la correspondiente reper~
cusién en la cuota cotizable, y excluidas por lo tanto las demds remuneraciones de com.-

plementos y gratificaciones. (Sentencia de 1 de febrero de 1975. Ar. 500/75.)

;0sE ANTONIO UcEray DE MONTERO

Y
;OSE LENRIQUE SZRRANO MARTINEZ
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