TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAJO.—CONTRATO
DE TRABAJO Y OTRAS MATERIAS

SUSPENSION DE EMPLEO Y SUELDO DE TRABAJADORES EN HUELGA. PROCEDENCIA
DE LA BAJA EN SEGURIDAD SOCIAL. ABONO DE LA PRESTACION DE PROTECCION
A LA FAMILIA Y DE LAS VACACIONES NO .DISFRUTADAS |

(Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 21 de noviembre de 1975)

De la lectura de los considerandos de la sentencia objeto de este comentario {1) se
.desprende que los hechos que dan origen a la misma son, en resumen, los siguientes:
en una situacién de huelga no sometida a los trimites del Decreto de 22 de mayo de
1970 —norma vigente en la materia en aquel momento— y tras producirse el «reque-
rimiento a la normalidad» por parte de la autoridad administrativa laboral, no atendido
por los trabajadores, la Empresa suspende de empleo y sueldo a aquéllos, cursando se-
guidamente los respectivos partes de baja en la Seguridad Social. En trdmite del proce'-
dimiento especial de conflictos colectivos previsto en el propio Decreto y en la ley
de Procedimiento laboral, 12 Magistratura de Trabajo entiende de la reclamacién de los
trabajadores sobre el abono de la prestacién de proteccién a la familia durante el periodo
de suspensién y del pago de las vacaciones no disfrutadas por los actores como conse-
cuencia de dicha suspensién; la sentencia de la Magistratura niega el derecho de fos
trabajadores a percibir la primera y condena a la Empresa al abono de las vacaciones
no disfrutadas. Recurrida 1a sentencia por ambas partes, el TCT la confirma en todos
sus extremos.

Hay en el conflicto planteado una cuestién de fondo y dos problemas derivados de
la misma, cuya solucién parece condicionada —en todo o en parte— por la posicién que
se mantenga con respecto a la primera. Aunque aquella cuestién bisica no es afrontada
expresamente en la decisidn que se comenta {ni, a lo que parece, fue planteada por los
trabajadores en su momento) su andlisis debe preceder al de los otros dos problemas
concretos. Esa cuestion de fondo no es otra que la de la legitimidad de la medida de
suspensién de empleo y sueldo adoptada por la Empresa respecto de una colectividad
de trabajadores en huelga.

1. La suspensién de empleo y sueldo, como es sabido, constituye una sancién disci-
plinaria prevista en las Reglamentaciones de Trabajo, a aplicar por el empresario en

(1) Aranzadi TCT, 1973, ref. 5.892.
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los casos de comisién de faltas por el trabajador; normalmente se trata de una sancién
graduable en atencién a la gravedad de la falta, dentro de minimos y miximos de
duracién que la propia norma se cuida de fijar. A una falta individual el empresario
responde con una sancién también individualizada, que se materializa en la separacién
por tiempo definido de la organizacién empresarial, dejindose de prestar el trabajo y
de percibir 1a correspondiente remuneracién. Se estd, por lo tanto, y como la propia
denominacién de la figura lo indica, ante una suspensidn de la relacién de trabajo, deci-
dida unilateralmente por el empresario en base a las facultades disciplinarias que el
Otdenamiento le reconoce; decisién, como se sabe también, recurrible por el traba-
jador ante la Jurisdiccién laboral, cuyos &rganos pueden confirmarla, revocarla o,
incluse, sustituirla por otra sancién que se estima mds adecuada.

Viene siendo prictica frecuente en los dltimos afios que a una situacién mantenida
de huelga por patte de los trabajadores, el empresario responda con una suspensién
colectiva de empleo y sueldo, aplicada a la totalidad o a un grupo importante de aquéllos.
En una éptica puramente individualista de la cuestién, podria decirse gue, frente a una

multiplicidad de faltas o infracciones individuales, el empresario dplica el mismo ndmero

de sanciones personificadas, y sin mds conexién entre ellas que su coincidencia en el

tiempo; en otras palabras, que el hecho de que la sancién se aplique a una colectivi~

dad de trabajadores por un comportamiento que es, en esencia y por definicién, colec-
tivo, no lo hace perder su caricter originario de medida disciplinaria individual y que,

por lo tanto, son de correcta aplicacién los preceptos correspondientes de la Regla~

mentacién de Trabajo.

Enfocar Ia cuestién en este plano individualista, sin embargo, no parece correcto.
Y no io es porque la medida adoptada por el empresario es de naturaleza claramente
colectiva: colectiva, como ya se ha indicado, en su origen, en cuanto que supone una
respuesta empresarial a un comportamiento tipicamente colectivo de los trabajadores
como es la huelga; colectiva, ademds, en sus efectos, ya que la suspensién afecta a
la totalidad o a una parte significativa de la plantilla de la Empresa, que se ve asi
separada temporalmente de la misma como tal colectividad. Aislar cada falta y cada
sancién como si la correspondiente a cada uno de los trabajadores no tuviera nada
que ver con las restantes, es tanto como desconocer lo que en el fondo esti ocurriendo
en un conflicto asi planteado y dejar a un lado la finalidad real perseguida por el em-
presario al aplicar este tipo de sancién. En definitiva, debe atraerse la atencidén sobre el
hecho de que la utilizacidn de una medida disciplinaria, prevista en el Ordenamiento
como individual, para cubrir una finalidad tipicamente colectiva supone tanto como
desnaturalizarla, haciéndole servir intereses distintos a los que originalmente tiene pre-
vistos en la norma.

Atin es necesario sefialar otro punto que viene a descubrir lo que realmente se trata
de conseguir por la via de la suspensién colectiva: la separacién de los huelguistas del
Centro de trabajo se convierte en un verdadero cietre patronal encubierto. Es cierto que
la regulacién del cierre en el Decreto de 1970 podia calificarse como de muy generosa
y amplia (recuérdese que bastaba que se acreditase o constase por notoriedad que se
realizaba para prevenir dafios, evitar la ocupacién del Centro de trabajo o como conse-
cuencia de la alteracién del proceso normal de la produccién). Pero no lo es menos que
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en la prictica podia tropezar con serios inconvenientes que limitaban su efectividad;
piénsese, por ejemplo, que un cierre patronal declarado quedaba sometido al control de
la autoridad laboral (quizd por la via del poco claro articulo 10 del Decreto de conflictos)s
contro! inmediato, a través del cual la Empresa podia verse obligada a reabrir el Centro
de trabajo si la autoridad administrativa consideraba que no concurrfan circunstancias
que lo justificasen. La via de la suspensién colectiva de empleo y sueldo elude el
obstdculo, consiguiendo en la prictica los mismos efectos que el cierre declarado —im-
posibilidad de acceso al Centro de trabajo por parte de los trabajadores— sin que tal
medida sea fiscalizable por 1a Administracidn. Como ya se ha indicado anteriormente, la
sancién es revisable por el érganc jurisdiccional, de suyo mds lento en su actuacién
que el érgano administrativo y que sblo conocerd del posible conflicto en via individual
y a instancia de parte.

En la decisién que se comenta no se plantea ninguno de estos dos problemas, lle-
gindose asf -—aunque sélo sea de una manera tdcita— a una legitimacién de esta pric-
tica empresarial, Es cuando menos sorprendente que, junto a la muy severa doctrina
jurisprudencial sobre la huelga, los comportamientos empresariales producidos en los
casos de conflictos colectives abiertos reciban un tratamiento mucho mds laxo. En el
fondo de esta situacién se halla, claro estd, una determinada concepcién de las relacio-
nes colectivas de trabajo y del conflicto subyacente a las mismas; concepcién que en
estos momentos se hace ya inaplazable revisar.

Es muy significativo a este respecto el tercer considerando de la sentencia, en el
que literalmente se afirma:

«... aun cuando en nuestra legislacién no existfa, en la época en que
ocurrieron los hechos enjuiciados, una concreta norma que autorizase a las
Empresas a dar de baja en la Seguridad Social a los trabajadores a su servi-
cio gue participasen en una huelga ilegal, hasta tanto no acordase su despido,
en la actualidad esa decisién empresarial ha de estimarse ajustada a derecho,
no sélo por interpretacién de los preceptos a que anteriormente se hace refe-
rencia, sino porque recogiendo el espiritu de los mismos, expresamente la prevé
el legislador en el apartado 1.° del articulo 4.° del Decreto-ley 5/1975, de
22 de mayo, cuando al referirse a los trabajadores que participan en ""huelga
procedente'’ sefiala que mientras se mantengan en huelga, si bien no tendrin
dereche al salario ni a las prestaciones de desempleo '’'no causarin baja en

la Seguridad Social”’, de donde se desprende, a sensu contrario, que cuando

los operatios participan en huelga que no se ajuste en su planteamiento a la
tramitacién legal podrin ser dados de baja, lo que viene a corroborar la in-
terpretacién dicha, puesto que probado se halla que los demandantes, ai
desoir el requerimiento de la autoridad laboral con inobservancia de los requi-
sitos exigidos en el Decreto de 22 de mayo de 1970 plantearon un conflicte
colectivo ilegal, por lo que al estimarlo asi debe desestimarse el recurso que
sobre este extremo interponen los actores.»

Obsérvse que se parte del hecho dado de la suspensién de empleo y sueldo sin
abordar en ningin momento el problema de su licitud, entrindose directamente en la
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cuestién técnica de la procedencia o improcedencia de la baja de los trabajadores en la
Seguridad Social. Para el TCT no hay ese .«salto cualitativo» (que anteriormente se
ha intentado mostrar) zl utilizarse un mecanismo disciplinario individual con finalidad
netamente colectiva. Su planteamiento puramente individual del tema queda mis claro
a través de una doble referencia que se hace en dos considerandos anteriores a la
falta de reclamacién por parte de los trabajadores ante la sancidn impuesta por el
empresario («suspensién aceptada por los operarios al no recurrirla ante Magistratura»
se dice en el segundo de dichos considerandos).

No hay tampoco alusién al clerre empresarial realizado efectivamente por ia Em-
presa, lo cual no es sino una consecuencia de lo que se acaba de decir: la pluralidad
de suspensiones no es contemplada sino como conjunto de sanciones individuales, si-
tuando el problema en un plano distinto al del cietre, aunque, como ya se ha indi-
cado anteriormente, los efectos de una y otro coinciden exactamente. Este tltimo punto
—fundamental en una consideracién global y en profundidad del conflicto planteado—
no es tenido en cuenta por la presente decisién, en la que se subraya y reitera especial-
mente (como es patente a lo largo del considerando transcrito) la ilegalidad de la actua-
cién de los trabajadores.

Seglin se ha comprobado, el considerando transcrito se centra en el problema de la
procedencia de la baja en la Seguridad Social, cursada por la Empresa como consecuen-
cia de la suspensién de la relacién de trabajo. Aun reducido a este escueto plano, la
argumentacién realizada para llegar a la solucién afirmativa es, cuando menos, discu-
tible. En primer lugar, porque utiliza como elemento de refuerzo del argumento un pre-
cepto del Decretoley de 1975 —no vigente, como se reconoce expresamente, en
el momento de producirse los hechos— al que parece concederse unos ciertos efectos
retroactivos en la consolidacién de una interpretacién muy poco favorable para los
trabajadores. En segundo término, porque “ese precepto, que se interpreta a sensu

contrario, conecta la baja en la Seguridad Social con la situacidn de huelga, pero no

con una suspensién de la relacién decidida por el empresario, que es el verdadero————

punto de arranque de la baja en el caso que se contempla. La utilizacién de esta arma-
z6n argumental para reforzar la tesis de la procedencia de la baja en la Seguridad
Social (y, aunque no se diga expresamente, de la suspensién de empleo y sueldo} es
muy ilustrativa de esa concepcién de la jurisprudencia sobre la conflictividad laboral

a la que anteriormente se aludia.

2. Sentada la premisa, la conclusion sobre el derecho al percibo de las prestacio-
nes de proteccién familiar durante el perfodo de suspensién no puede ser mds que

una: en este sentido, el primer considerando afirma:

«.. si los operarios no se encontraban en alta en la Seguridad Social, es
claro que aquellas prestaciones, segin razonara el magistrado de instancia
en su primer considerando, no podian ser hechas efectivas por las Entidades
gestoras a quienes incumbe su abono, a tenor de lo dispuesto en el articu-
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lo 196, d) de la ley General de la Seguridad Social, aun cuando su pago se
venga verificando a través de la patronal, segiin establece el articulo 9.° de
la Orden de 28 de diciembre de 1966.»

Y el segundo considerando reitera:

«Como el contenido del articulo 70 del vigente texto refundido de la ley
de Seguridad Social de 1974 mantiene integro el precepto citade de la ley
de 1966 y como a mayor abundamiento, el articulo g.°, apartado a) de la
Orden de 28 de diciembre de 1966 sobre Proteccién a la familia al referirse
al pago de las prestaciones por ese concepto, sefiala que se realizard a través
de las Empresas ''respecto a los trabajadores a su servicio, en tanto con-
serven su vinculacién laboral con ellas y perciban en las mismas salarios...””,
.es indudable que faltando ambos requisitos no existe obligacién a ese abono,
«como asi reconocié el delegado de Trabajo en su preceptivo informe y puesto
que la vinculacién laboral entre las partes litigantes se hallaba suspendida en
virtud de las facultades disciplinarias que a la Empresa corresponde, sus-
pensién aceptada por los operarios al no recurrirla ante Magistratura, es claro
que en el caso presente concurren andlogos supuestos al contemplado en la
‘mencionada resolucién de la Direccién General de .Seguridad de Seguridad
social (de 19 de mayo de 1971} por lo que ha de llegarse a conclusiones
idénticas.»

Admitido (aunque sea ticitamente) el principio de la legitimidad de la suspensién
wolectiva y de la plenitud de sus .efectos, la decisién resulta congruente con el mismo.
Se ha intentado demostrar aqui, sin embargo, que el problema debe centrarse precisa-
mente en ese punto de partida que se da como resuelto, La admisién por parte de la juris-
diccién de la licitud de la medida empresarial pasa por altd le que debe considerarse
cuestién principal de fondo, que en ninglin caso puede ser aceptada sin discusién.
Obsérvese, por otra parte, que esa misma parece ser la postura de la Administracion
laboral en el caso de referencia: la alusidn al contenido del informe del delegado de
Trabajo sobre la procedencia de la baja de los trabajadores asi permite . pensarlo.

3. El problema del abono de las vacaciones no disfrutadas parte, igualmente, de la
licitud de la suspensién, sin entrar a discutir sobre la misma:

«... los razonamientos expuestos para rechazar Ja pretensién de los de-
mandantes en orden al abono de las prestaciones de ayuda a la familia, son
igualmente vélidas para desestimar las aducidas por la Empresa en su recurso
«de alzada, al impugnar el pronunciamiento de la sentencia de instancia con.
dendndola al abono de las vacaciones por aquellos no disfrutadas en el
afio 1974. A este respecto conviene aclarar, a la vista de las peticiones con-
tenidas en los escritos de los demandantes (...) que lo que éstos solicitan
es ¢l abono de las vacaciones consolidadas y todavia no disfrutadas al 20 de
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noviembre de 1974 y que no pudieron hacerlo por causa de las suspensio~
nes de empleo y sueldo acordadas, que se prolongaron hasta el dia 8 de
marzo de 1975 segin consta en el quinto de los hechos probados; y debe
accederse a esta pretensién, confirmando también en este extremo la senten-
cia recurrida, puesto que si como quedé anteriormente consignado, el con-
trato laboral se hallaba suspendido hasta el punto de que la Empresa habia
dado de baja a sus trabajadores en la Seguridad Social, es evidente que
por esa causa éstos no podian disfrutar las vacaciones pendientes, situacién
equiparable a la prevista en el articulo 35, pdrrafo 3.° de la LCT, pues si
bien este precepto parece hacer referencia a la cesacién definitiva de ser-
vicios, la imposibilidad de prestarlos en el afio 1974 por parte de los de-
mandantes, la convierte también en definitiva el poder disfrutarlas, con lo
que se darfa fugar a una sancién, ni acordada por la patronal, ni prevista
en la aplicable Reglamentacién de 30 de junio de 1948 ni en el Reglamento
de régimen interior de las Empresas, razones que inducen a desestimar el

recurso por ésta interpuesto.»

Como se ve, la solucién dada en este punto es favorable a los trabajadores, por apli~
cacién analégica de lo previsto en el articulo 35 de la LCT para supuestes de extin-
cién de la relacién de trabajo producida antes de que se haya podido disfrutar el periodo
de vacaciones reglamentarias. Puesto que en el momento de producirse la suspensién,
las vacaciones no han sido disfrutadas, y puesto que éstas no pueden serlo antes de
finalizar el afio natural al que corresponden porque [a suspensién se prolonga mds alld
del dltimo dia del afio, deben ser compensadas en metilico. Es interesante observar
que, aun cuando no aparezca expresamente en el fondo de la argumentacién late la
doctrina reiteradamente mantenida por la jurisprudencia —y que ha sido ya criticada
en esta misma seccibh— de que Jas vacaciones han de ser disfrutadas necesariamente

! _af ue corresponden, porque el plazo anual sefialado por la ley

no es sé'o médule de cilculo sino también plazo de caducidad. ~ ~

Quizd la mayor novedad con respectoc a esta parte de la sentencia sea la aplicacién
de lo previsto en la LCT para el supuesto de extincién de la relacién al caso de sus-
pensién prolongada hasta final del afio. Hay, sin embargo, como una cierta inseguridad
en el juzgador al utilizar el procedimiento analégico: la afirmacién de que el articu-
lo 35 de la LCT «parece hacet referencia a la cesacidn definitiva de servicios», intro-
duce un elemento de duda en la interpretacién del pdrrafo tercero del precepto: en
realidad, ese pdrrafs no puede tener otra interpretacién, por lo que tal expresion
dubitativa no es correcta.

Con todo, e insistiendo una vez mds, el problema de fondo a resolver previamente
sigue siendo también aqui ]a medida suspensiva del empresario que da lugar al conflicto
sobre el abono de las vacaciones que no pudieron disfrutarse. Una linea jurisprudencial
méds progresiva en esta materia podria contribuir a terminar con esta prictica empre-
sarial ante la huelga, consolidada en los ultimos afios al no haber encontrade ningdn
obsticula serio. ‘

FERMIN RODRIGUEZ - SARUDO
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TRANSACCION Y RENUNCIA DE DERECHOS EN EL PACTO PARA LA REINTEGRACION
DEL TRABAJADOR DESPEDIDO

{Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 10 de junio de 1975.
Ret., Ar. 3.036)

1. En el supuesto de hecho que vamos a analizar, el actor, que habia sido des.
pedido de la Empresa en que prestaba sus servicios, tras de la transmisién de ésta a un
nuevo empresario ocurrida en fecha posterior al citado despido, llega a un acuerdo
con el nuevo titular de la Empresa conviniendo su reingreso al trabajo como productor
a su servicio. En el recurso de suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo, el
actor alega, al amparo del ndmero 1 del articulo 152 de la LPL, que por el juzgador
de instancia se han infringido los articulos 1oz, 103 y 104 de la LPL vigente, «al no
seflalarse si e] despido anterior fue procedente o improcedente, ni determinarse en el
segundo caso los salarios de tramitacién desde la presentacién de la demanda hasta el
momento en que el actor fue readmitido por la nueva Empresa». El TCT desestima
el recurso de suplicacidn del actor.

2. Afirma el TCT en su sentencia, que las alegaciones del actor «evidentemente»
«no pueden prosperar», «pues si como se razona en la sentencia recurrida el pacto
habido entre el demandante y !la Empresa sucesora de la que le despidié, habiendo
ocurrido la subrogacién dal articulo 79, mientras la demanda se encontraba sub judice,
supone una novacién independiente de la propia subrogacidn legal y que afecta al
contrato entre el demandante y la que por haber sucedido en la explotacién de la
industria, tenfa ya la condicién legal de nuevo patrono del mismo, aceptada expresa-
mente por ambas partes y que ponfa fin a la situacidn conflictiva y litigiosa, es decir,
una verdadera transaccién extrajudicial entre ellas, que consecuentemente resuelve el
litigio, con la expresada readmisién y en las condiciones aceptadas por el recurrente,
lo que hace ya innecesario entrar en la calificacién que inicialmente hubiera de me-
recer el despido por aplicacién del articulo 1.809 del Cédigo civil, como con acierto se
razona por el juzgador de instancia, ya que por aquel pacto entre el demandante y la
Empresa demandada que tenfa en el momento del mismo la condicién de patrono, en
virtud de la subrogacién del articulo 79 de la LCT se ponfa, al readmitir al actor en
las condiciones con €l libremente pactadas y aceptadas, fin a la cuestién litigiosa entre
ambas, y siendo esto asf, no se aprecian las infracciones que en el motivo se denun-
cian, por lo que el recurso ha de ser desestimado.»

3. Estamos en presencia de un doble orden de problemas: por una parte, los re-
lativos a la transmisién de Empresa operada y a sus efectos; por otra, los derivados
del acuerdo entre el actor y el {en este raso, nuevo) empresario, conviniendo la read-
misién del primero y poniendo asi, en la decisién jurisprudencial, fin al litigio, El
punto realmente problemdtico en el presente supuesto es el dltimo de los dos men-
cionados. En efecto, la cuestidn litigiosa se centra fundamentalmente en saber si, es-
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tando el juicio por despido pendiente, el hecho de haberse convenido entre el traba-
jador y el empresario el reingreso de aquél al trabajo en las condiciones aceptadas por
ambos, implica, a todos los efectos, el fin del litigio, haciendo innecesario, por consi-
guiente, como afirma la sentencia del TCT, entrar en la calificacién que inicialmente
hubiera de merecer el despido, y evitando por tanto, también, la consideracién de si
corresponden o no al trabajador los salarios de tramitacién desde el momento de pre-
sentacién de la demanda hasta la readmisién al trabajo. El problema es el mismo, haya
o no cambio de empresario a consecuencia de una transmisién de la Empresa, pudién-
dose producir el acuerdo cuyos efectos se debaten, con el mismo empresario que ha
despedido o con quien, a causa de la transmisién, le ha sucedido en la titularidad de
la Empresa, y subsistiendo en ambos casos la interrogante planteada. Ei hecho de la
transmisién de Empresa afiade algunos puntos problemiticos, que vamos a referir
brevemente, porque no estdn en el centro del debate que subyace a la sentencia nt
son objeta de nuestra atencién en el momento presente.

3.0. En un reciente estudio sobre algunos aspectos de la transmisién de Empresa
y de los problemas juridicos relacionados con la misma {2), planteibamos- algunos
interrogantes en torno al tema ——que venia soslayado—, del despido efectuado por
el empresario que ha transmitido la Empresa. Ante la posibilidad de que, en el mo-
mento de la transmisién estuviere tramitdndose ante los Tribunales un proceso de
despido, afirmibamos que surgfa «una rica e inexplorada problemdtica, procesal y
laboral», preguntindonos si debia darse en este caso una «sucesién procesal» entre las
partes de la transmisién. La cuestién és si debe continuar como parte en el proceso
el empresaric transmitente, o si, por el contrario, transmitida la Empresa, el adqui-
rente de la misma sustituye también, como parte en el proceso, al transmitente. El
problema es arduo y escasamente considerado. Si se mantiene como parte al primer
empresario, nos encontramos cori una serie de graves problemas: ¢cémo puede seguir
Mgpng;rgl&cjéq de trabajo de una concreta Empresa
quien ya no es titular de ésta? ¢Cémo pueden afectarAélm§16E\éﬁﬁrésaﬁ6 a5 deci———————
siones tomadas al hilo del proceso por quien ya no tiene ningin poder sobre la marcha
de [a Empresa? Parece entonces que lo mds légico es optar por una sucesién procesal
entre las partes de la transmisién, por lo que el proceso continuaria con el nuevo
empresario (3). . :

(2) Cfr. «La continuidad de las relaciones de trabajo y la responmsabilidad por las
dendas laborales en la transmisién de Empresas, en Revista de Derecho Mercantil, 1974,
pagina 121, nota 110,

(8) El problema es, de todas formas, de alguna complicacién en el aspecto técnico.
Habria que formalizar con mucha mds precisién. el mecanismo de la sucesibn procesal,
que determina el gue el nuevo empresario se vea como parte en un proceso que deriva
de la adopcién de decisiones a las que €1 ha sido enteramente ajeno. Parece que e}
sentido de la regulacién de la transmisién de Empresa que se contenia en el articu~
lo 79 de la LCT (cfr. mi trabajo citado supra), y mas atn, el de la nueva regulacion
que establece la ley de Relaciones laborales, abonan la validez de la solucién suce-
soria ; pero desde el punto de vista procesal quedan uma serie de pumtos osctros Que
precisarian una mayor atemcién en aras de sn necesaria clarificacién (la validez em
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" En cuanto a los efectos del proceso parece claro que las consecuencias de la sen-
tencia que recaiga —eventualmente, pues, la readmisién del trabajader—, se impo-~
nen al nuevo empresario. Surge, sin embargo, el problema del régimen de responsa-
bilidad en relacién con los efectos patrimoniales de la decisién: la indemnizacién que
pueda venir fijada y, en su caso, los salarios de tramitacién. Ya con arreglo a la norma-
tiva del articulo 79 de la LCT —aplicado como derecho vigente al dictarse la sentencia
comentada—, y de acuerdo con las tesis que mantenfamos en el trabajo citado, la
solucién deberia ser la de la solidaridad entre ambos empresarios en lo relativo al pago
de dichas indemnizaciones. Solucién que aparece enormemente reforzada con la nueva
regulacién contenida en el articulo 18,2 de la ley de Relaciones laborales. Téngase
en cuenta que no Se trata de las consecuencias derivadas del despido realizado por el
nuevo empresario (4), sino que el origen del despido se encuentra en una decisién
adoptada por el primitivo empresario. Es, pues, légico, que éste venga llamado a res-
ponder, al igual que sucede con las deudas pendientes, o en la terminologfa legal, con
las «obligaciones laborales nacidas con anterioridad a la transmisién y que no hubie-
ran sido satisfechas», y que venga a responder en régimen de solidaridad con el nuevo
empresario, por el plazo de tres afios que fija ahora el articulo 18,2 de la LRL. Plazo
que, en el presente supuesto, habria que contar desde la firmeza de la decisién que
establezca las citadas indemnizaciones,

La sentencia no aborda, en realidad, los anteriores problemas, dado el contenido
de su pronunciamiento. Estimande que no ha lugar a entrar en la consideracién que
hubiera de merecer el despido, y en la consiguiente procedencia o no del pago de
los salarios de tramitacién, evita el planteamiento de la citada problemdtica. De todas
formas, caso de haber acordado el pago de los salarios de tramitacién al actor, creemos
que a realizar dicho pago habrian de quedar obligados, solidariamente, el transmitente
y el adquirente de la Empresa (durante un perfodo de tres afios, de acuerdo con Ia
nueva normativa del articulo 18,2 de la LRL).

3.2. En orden al pacto entre empresario y trabajador, por el cual se produce el
reingreso de éste como productor al servicio de la Empresa, se nos plantea el pro-
blema de si la realizacién de dicho pacto impide —como sostiene la sentencia— el
pronunciamiento sobre la procedencia del despido y sobre el pago de los salatios de
tramitacién. Esto es, teniendo en cuenta la situacién de hecho consistente en que, tras
el despido del trabajador, estando sub judice el proceso iniciado a causa del mismo,
se produce un acuerdo entre empresario y trabajador por el que éste viene readmitido

relacién con el nueve empresario de los actos procesales ya cumplidos por su ante-
cesor -que han podido imprimir al procedimiento una direccién gue para aquél no
seria la deseada, la posibilidad de aportar nuevos elementos en relacién con fases
anteriores del proceso...). '

{4) Sobre este tema pueden verse las consideraciones desarrolladas en mi trabajo
citado en 1a primera nota, pags. 120 y sigs. ' ’
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al trabajo en las condiciones que se fijan, dos cuestiones se plantean aqui fundamental-

mente:

a) Una primera, relativa a la calificacién que merece tal acuerdo.

b) Y una segunda que se centra en saber si puede legitimamente el tra-
bajador, tras dicho acuerdo, exigir un pronunciamiento sobre la eventual im-
procedencia del anterior despido con el consiguiente derecho a la percepcién
de los correspondientes salarios de tramitacién. ¢Pone fin definitivamente
dicho acuerdo al litigio, como sostiene la sentencia comentada, resolviéndolo
¢ impidiendo entrar en la consideracion de la calificacién que inicialmente
mereciera el despido y de sus consecuencias? ¢O estamos, por el contrario,
en presencia de una posible renuncia de derechos del trabajador que cae
bajo la sancién del articulo 36 de la LCT (y, hoy, del articulo 5,1 de la LRL)
y que impone por consiguiente al juez la obligacién de entrar a considerar

.y decidir sobre los puntos citados?

Vamos a analizar conjuntamente ambas cuestiones, ya que estin entre si {ntima-

mente relacionadas.

La calificacién juridica del acuerdo no aparece clara en la decisién jurisprudencial.
Primero se habla de novacién, luego de transaccidn extrajudicial. La figura de la nova-
cién, sin embargo, solo puede ser reclamada aqui no como institucién auténoma (st
existe como tal institucién auténoma) sino como mero effectum iuris (s). Por lo que
1a referencia a la misma no solucicna nada. Podri hablarse en todo caso de que estamos
en presencia de un efecto novatorio, pero estructuralmente existen elementos ficticos
que determinan la necesidad de buscar una figura juridica distinta para una adecuada
comprensién del supuesto de hecho. Esto es, hay que aclarar cudl es el mecanismo
juridico concreto que produce el efecto novatorio (6) y ver si a través de él se pro-

—__ duce una ilegitima renuncia de derechos del trabajador.

En cuanto a la identificacién™ dé este ‘mecamsmo; {a-sentencia del TCT se inclina

claramente por la figura de la transaccién (7), aplicando por consiguiente la normativa

(5) La doctrina méas moderna estimma que, para salir del émpasse en que se en-
cuentra la doctrina en torno a la novacién, lo mejor es «abandonar la via dogmdtica -
y buscar el sentido funcional de la figura» (Digz Picazo). La novacidén, dird SANCHO
REBULLIDA, mas que una instituciébn aunténoma es un effectum iuris (cfr. Digz Prcazo:
Fundamentos del Derecho civil patrimonial, Madrid, 1970, pag. 784).
(6) Sobre la figura de la novacién en relacién con la renuncia de derechos del tra-
bajador, cfr. A. OJEpA AviES: La renuncia de derechos del trabajador, Madrid, 1971,
piginas 238 y sigs. En opinién de Ojfwpa, Ia novacién no implica estructuralinente una
renuncia de derechos, pero habri que investigar en cada caso si produce una deroga-
cién de normas, una simulacién de renuncias o afecta a ciertos derechos laborales
plenamente indisponibles. Esta indagacién, sin embargo, no procede en el presente
supuesto, en vista de las afirmaciones sostenidas en el texto acerca de la referencia a 12
«novacién en el caso.
(7) Transaccién que viene calificada como extrejudicial. No tiene demasiado sentido
‘ aqui discutir sobre esta especificacién, ya que la tinica diferencia prictica entre 1a
‘ transaccién judicial y la extrajudicial es la que consagra el articulo 1.816 del CC: «la
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contenida en el articulo 1.809 del Cédigo civil, sin plantearse siquiera la posibilidad de
Que concurra una renuncia de derechos por parte del trabajador. Ahora bien, siguien-
do la excelente exposicion de Ojeda Avilés (8), podemos afirmar que las diferencias
estructurales, de minima entidad por lo demis, entre transaccién y renuncia, se centran
en la tncertidumbre como elemento causal de la transaccién, por una parte, y en el
hecha de las reciprocas concesiones que concurren en la transaccién y que hacen de Iz
misma un negocio bilateral y oneroso. El caricter de elemento diferenciador de la incer-
tidumbre viene negado, sin embargo, por el citado autor, a través de una argumen-
tacién que no vameos a reproducir y que le lleva a concluir que «no es dable, pues,
diferenciar la transaccién de la renuncia en base a la certidumbre del que discute el
derecho que luego se transige & se renuncia». En el caso que nos ocupa, ademds,
existen elementos adicionales que abonan dicha conclusién, y que no pueden ser igno-
rados en una argumentacién que quiera minimamente alejarse de un abstractismo este-
rilizador y contar con la realidad. En efecto, no hay que olvidar que nos encontramos
aqui con que en el origen de la situacién de incertidumbre se encuentra un acto uni-
lateral del empresario. Esto es, es la decision unilateral del empresario de despedir al
trabajador, usando (eventualmente, abusando)} de los poderes disciplinarios que legal-
le vienen reconocidos, la que provoca una situacién de incertidumbre sobre la que
posteriormente se va a transiguir. Es evidente que la presencia de este acto de poder
del empresario matiza la situacién de incertidumbre que se produce, vicidndola digamos
en su origen, por lo que dificilmente puede admitirse que esa incertidumbre sitva para
identificar un negocio transaccional excluyendo la apreciacién de una eventual renuncia
de derechos del trabajador. Colocar al trabajador, por decisidn unilateral del empresario,
en una situacién de incertidumbre en cuanto a la subsistencia de la relacién de trabajo,
forzdndose luego a transigir sobre los términos de dicha subsistencia, puede ser tanto
como forzarle a la renuncia de determinados derechos, por lo que ain mis claramente
el dato de la incertidumbre es insuficiente en este caso para distinguir las figuras de
Ia transaccién y de la renuncia.

Quedaria entonces como elemento diferenciador estructural de la transaccién res-
pecto de la renuncia, la existencia en la primera de reciprocas concesiones, que la ca-
racterizan como un negocio bilateral y oneroso. La unilateralidad o bilateralidad del

transaccién tiene para las partes la autoridad de la cosa juzgada, pero no procederia la
via de apremio sino tratindose del cumplimiento de la transaccién judicial». Ahora
bien, afin cuando habria que conocer mas detalladamente las circunstancias concretas
que concurren en el caso, parece que la transaccién podria ser calificada como judicial
en la medida en que recae sobre una controversia llevada ante los drganos jurisdiccio-
nales (cfr. GULLON BALLESTEROS : Curso de Derecho civil. Contratos en especial. Respon-
sabilidad extracontractual, Madrid, 1968, pag. 395), y en la gque parece haberse dado la
aprobacién judicial de la misma, que viene exigida por cierta jurisprudencia como re-
quisito de la transaccién judicial. De todas formas, la posicién jurisprudencial es al
respecto contradictoria, afirmindose a veces la mnecesidad de que la transaccién  se
incorpore al pleito ya iniciado, permitiéndose otras que las partes sometan al cono-
cimiento y aprobacién del juzgador ese convenio o bien comparezcan ante el misnwo
manifestando haber transigido sus diferencias (cfr. GULLON BALLESIEROS : Loc. cit.).
(8) Cfr. OjeDA Avu¥s: Op. cit., pags. 184 y sigs.
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negocio, sin embargo, creemos que no aporta nada al intento diferenciador: por una
parte, resulta cuanto menos dudoso calificar sin més a la renuncia como negocio unila-
teral;. la difuminacién de contornos entre las figuras juridicas asi como la complica-
cién de la realidad prictica, harin gue en muy escasas ocasiones nos encontremos con
la figura puta de la renuncia—negocio unilateral, En la mayor parte de los casos la
concreta figura de renuncia. ante fa que nos encontremos, adquitird los caracteres de
un negocio bilateral, Por otra parte, y esto es quizd mds importante a efectos pric-
ticos, el articulo 36 de la LCT contempla un concepto amplio de renuncia, como ne-
gocio abdicativo gratuito, que aparta a un lado la distincién entre unilateralidad y bila-
teralidad {o). .

El punto decisivo estarfa entonces en la onerosidad de la transaccién: cada parte
se beneficia de la prestacion .del otro. En Ynea de principio, sefiala Ojeda Avilés, Ia
diferencia entre transaccién y renuncia aparece clara: frente al. caricter oneroso del
contrato transaccional, Ia renuncia es un abandono de derechos sin contraprestacidn.
Ahora bien, siguiendo al mismo autor (10), hemos de afirmar que «si bien la dife-
rencia cualitativa es evidente —en una, hay onerosidad; en la otra ni siquiera se
plantea, porque el intento abdicativo agotz la causa de la renuncia—, cuantitativa-
mente no siempre es tan clara: debido a que, aun cuando se tienda a ello, la reci-
precidad de prestaciones en la transaccién no tiene por qué estar equilibrada, y es
factible realizar una en la que la pérdida sufrida por alguna de las partes sea propor-
cionalmente de mayor envergadura que la sufrida por la otra. En tales circunstancias,
una transaccién de tal clase se acercard muche a la renuncia tal como viene entendida
por el articulo 36 LCT, de abandono gratuito de derechos.».

El elemento cuantitativo presente en las reciprocas concesiones de la transaccién
serd de necesaria consideracién al objeto de aclarar si dicha. transaccién constituye una
figura auténoma respecto de la renuncia, sin quedar por tanto sometida al régimen
de ésta, o si, por el contrario, su acercamiento a la misma es tal que se produce mis
bien una confusion entre ambas figuras, dindose lugar a la aplicacion del articulo 36

de la LCT (y hoy, del articulo 5,1 de Ta LRLF Pues bien, enci-easo-presente no cabe

duda, en nuestra opinién, que el desequilibrioc en las concesiones favorece clatamente
al empresario. Nos encontramos con un acto unilateral del empresario, que méds gque
una situacion de incertidumbre provoca de por si una situacién distinta de ruptura de
la relacidn preexistente, que viene contestada por el trabajador., Al acordar el rein-
greso del trabajador, el empresario renuncia simplemente al mantenimiento de la
decisién adoptada, mientras que el trabajador renuncia, por lo pronto, a los salarios
de- tramitacién que pudieran corresponderle y, segin las condiciones en que se pacte
la readmisién, eventualmente a determinados derechos adquiridos por el mismo (anti-
giiedad, trienios...). Podrd alegarse que subsiste la incertidumbre acerca de si el des-
pido era procedente o improcedente y que en el primer caso el empresario renuncia
a imponer una sancién que legalmente seria irreprochable, mientras que el trabajador

(9) Cfr, sobre este punto, OJEDA AVILEs: Op. cit., pag. 189. También el articulo 5.9
de la LRIL acoge un concepto amplio de renuncia.
(10) Op. cit., pag. 190.
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no renuncia a ningdn eventual derecho que le pudiera corresponder. Pero las conse-
cuencias del caso contratio son tan graves —desde un punte de vista cualitative ahora,
nO metamente cuantitativo—, que justifican la necesidad de indagar acerca de la pro-
cedencia o improcedencia del despido, a pesar del acuerdo de readmisién y decidir
consecuentemente sobre la renuncia de derechos - no sélo en lo relative a los salarios
de tramitacién, sino también en lo que se refiere a la pérdida de dereches adquiri.
dos, al establecimiento de nuevas cliusulas contractuales mds desfavorables para el
trabajador...—, que pueda encerrarse en la misma, procediendo en su caso a la aplica-
cién del articulo 36 LCT (articulo 5,1 de la LRL).

Estas afirmaciones vienen reforzadas ademds por una serie de consideraciones fic-
ticas que en el debate doctrinal (sobre todo en el debate doctrinal juridico-laboral) ne
pueden dejar de tenerse en cuenta: admitir, como hace el TCT, que el acuerdo pone
fin a la Bitis, sin entrar a considerar la existencia de una eventual renuncia de dere-
chos del trabajador, supone abrir al empresario una cémoda via para colocarse en una
situacién de fuerza cuando quiera modificar in peius el régimen de la relacidn de
trabajo o hacer perder al trabajador determinados derechos adquiridos. Bastaria al
empresario despedir al trabajador e intentar luego, al amparo de la situacidn de nece-
sidad en que éste presumiblemente se encontrari, un acuerdo en las condiciones sefia-
ladas. En ocasiones el trabajador resistirdi hasta e] momento de la sentencia, en oca-
siones preferird acceder, entre otras cosas, para evitarse el perjuicio irreparable que le
supone la situacién en que como consecuencia del despido se encuentra (11). Este es,
pues, un elemento adicional que abona la posicién sostenida. Aparte los argumentos
anteriormente esgrimidos, la necesidad de evitar esta via de fraude de los derechos
del trabajador impone el que pueda éste exigir un pronunciamiento sobre la eventual
improcedencia del anterior despido y consiguientemente sobre su derecho a percibir
los denominados salarios de tramitacidn; y, en su caso, podrd también solicitar la
declaracién de nulidad ex articulo 36 de la LCT {también ex articulo 5,1 de la LRL) de
las nuevas condiciones menos favorables pactadas y de la renuncia a los derechos
adquiridos. Por lo que el magistrado deberfa indagar acerca de todos estos puntos
por lo menos en todos aquellos casos en que el fumus boni ifuris de la justificacidn o
procedencia del despido no aparezca claro desde el primer momento.

FEDERICO DURAN LOPEZ

(Catedra de Derecho del Trabajo de la Universidad de Sevilla.)

{(11) Y hablamos de perjuicio irreparable no sélo desde el punto de vista polémico-
sentimental, sino también desde una argumentacién estrictamente técnico-juridica. La
falta de percepcién del salario puede constituir para el trabajador, desde el punto de
vista técmico-juridico, un perjuicio irreparable. Cfr., sobre este tema, mi trabajo citado
«La continnidad de las relaciones de trabajo», pag. 109, nota 86.
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