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RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS

BONIFICACION POR TRABAJOS EN EL PERIODO NOCTURNO

TRABAJO A TURNOS. INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION
(Resolucién de 29 de enero de 1977)

Planteada consulta sobre la aplicacién del articulo 23,5 de la ley de Rela-
ciones Laborales, en relacién con el régimen de trabajo a turnos en la industria
de la construccidn, en ¢l sentido de dilucidar si durante el trabajo desarrollado
en el periodo noctutno los trabajadores afectados tienen o no derecho a la boni-
ficacién legal por tal causa, la Direccién General de Trabajo (Exp. 5722/76)
declara que: «... no es de aplicacién, a partir del 22 de octubre de 1976, fecha
de entrada en vigor de la ley, la excepcién comprendida en el apartado ¢) del
articulo 118 de 1a Ordenanza de Trabajo de la Construccién, Vidrio y Ceramica,
de 28 de agosto de 1970, segiin la nueva redaccién dada al mismo por la Orden
de 27 de julio de 1973, y, por tanto, el personal que trabaje en tres turnos rota-
torios percibird, cuando o realice de diez de la noche a seis de la mafiana, el
20 por 100 sobre su salario ordinario, calculandose el salario-hora a estos efectos
sobre el salario-base y sus complementos, incluido, si lo hubiera, el plus de
asistencia».

CONFLICTO COLECTIVO

HEecHOs NUEVOS
(Resolucién de 29 de octubre de 1976)

La Direccién General de Trabajo (Exp. 4722/76) acuerda admitir a tramite
el conflicto colectivo planteado por la representacién sindical de los trabajadores
en relacién con el régimen de traslados, por entender que la modificacién de la
normativa anteriormente existente sobre la materia equivale a hecho nuevo sobre-
venido de influencia notoria en los pactos o cliusulas del Convenio Colectivo
Sindical o Decisién Arbitral Obligatoria precedente.
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ConsiDERANDO: Que es procedente admitir a trdmite de resolucién
el conflicto colectivo planteado por los Vocales del Jurado de Empresa,
representantes de los trabajadores de la Seccién de Instalaciones y De-
legaciones Regionales, por cuanto que el problema objeto del mismo
estd comprendido dentro del apartado ¢) del articulo 2.° en relacion
con el nitmero 2 del articulo 3.°, ambos del Decreto-Ley de 22 de mayo
de 1975, toda vez que estando en vigor la Decisién Arbitral Obliga-
toria dictada por esta Direccién General el 26 de febrero de 1976,
han sobrevenido hechos nuevos derivados de la aplicacién de una nor-
ma estatal, como es el contenido del articulo 22 de la Ley de Rela-
ciones Laborales, la que entré en vigor el dia 22 de abril del presente
afio y la cual es obligado interpretar en dicho punto por referirse a
las condiciones y limitaciones con que las empresas pueden determinar
los traslados o desplazamientos de los trabajadores por necesidades de
la produccién o del servicio.

CONVENIOS COLECTIVOS

TABLAS SINDICALES SALARIALES
(Resolucién de 7 de febrero de 1977)

Por la Unién de Empresarios del sector de la Construccion se interpuso re-
curso contra la Decisién Arbitral Obligatoria pronunciada por el delegado pro-
vincial de Trabajo, alegando infraccién a las normas dictadas por el Gobierno
sobre politica de salarios y medidas econdmicas, por considerar que habian
sido vulneradas al girar la actualizacién de retribuciones sobre la tabla ela-
borada en un pretendido pacto sindical, en vez de aplicarse a la oficialmente
establecida por via del Convenio anterior. La Direccién General de Trabajo
(Exp. 470/77) estima el recurso, declarando nulo de pleno derecho el laudo
combatido.

ConsIDErRANDO: Que la cuestién debatida se centra en si es licito
establecer, por el procedimiento de un Conflicto Colectivo de trabajo,
la eficacia de una Tabla Salarial Sindical, cuando existe, como en el
caso propuesto, el Convenio Colectivo sindical para la «Construccién
y Obras Pdblicas» de la provincia, de 8 de enero de 1976, con vigencia
hasta el 31 de diciembre de 1977 y revisidn salarial, contemplada en su
articulo 19, de conformidad con el aumento del indice del coste de
vida, para el segundo afio de su vigencia, cuestién que necesariamente
ha de solventarse en base a la normativa del Decreto-Ley 5/1975, de
22 de mayo, y de conformidad con lo dispuesto en el apartado ¢) del
articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio
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de 1958, en relacién con la Ley 38/1973, de 19 de diciembre, y el Real-
Decreto Ley de 8 de octubre de 1976.

ConsipERANDO: Que son dos los supuestos contemaplados en los
apartados a} y b) del nimero 2.° del articulo 15 del Decreto-Ley de 22
de mayo de 1975, en cuanto a la manera en que debe proceder el Dele-
gado de Trabajo ante los Conflictos Colectivos, cuando en los mismos
no haya habido ni conciliacién sindical ni avenencia ante la propia
Delegacién de Trabajo y ninguno de ellos autoriza a declarar la obli-
gatoriedad de una Tabla Salarial, no homologada, concertados por
las partes para el periodo de su vigencia, han de respetarse integramente
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 de la Ley 38/1973,
de 19 de diciembre, dado que ni se trata de un Conflicto derivado de
discrepancias relativas a la interpretacion o aplicacién de una norma
preexistente estatal o convenida colectivamente, ni tampoco de esta-
blecer o modificar un Convenio Colectivo, de modo que la decisién
adoptada en el Laudo significa un desconocimiento patente de la legis-
lacién aplicable.

INCENTIVOS

REDUCCION DE JORNADA
(Resolucién de 20 de diciembre de 1976)

Ante la falta de acuerdo de la Comisién Paritaria del Convenio sobre si
las primas habfan de calcularse sobre una base en la que el divisor serfa cua-
trocientos sesenta minutos, o jornada real de trabajo diaria, o los cuatrocientos
ochenta minutos que aplica la Empresa, englobando asi los veinte minufos de
descanso, la Delegacién Provincial de Trabajo resolvié la liquidacién de los
incentivos sobre el tiempo efectivamente trabajado, argumentando que el pacto
colectivo, al referirse a esta materia, utilizaba la expresién «tal como se viene
regulando actualmente», y este régimen no podia ser otro que el ratificado por
una sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla pronuncidndose sobre este
tema en relacién con el articulo 23,6 de la Ley de Relaciones Laborales. Frente
al acto interpretativo interpuso recurso de alzada la Empresa alegando, sustancial-
mente, que la sentencia invocada no constituia normativa legal, ademds de in-
terponerse apelacién contra ella, la cual fue admitida por la Sala IV del Tri-
bunal Supremo. La Direccion General de Trabajo (Exp. 5278/76) estima el
recurso, sefialando que la base de liquidacién debe continuar sobre cuatrocientos
ochenta minutos, en tanto no resuelva lo contrario el Tribunal Supremo.

ConsipeEraNpO: Que la firma del nuevo Convenio Colectivo tuvo
lugar el 16 de junio de 1976, conforme asf consta en el primer resul-
tando del acuerdo de homologacién de 1a Autoridad Laboral de Cérdoba
de 25 del mismo mes y afio y se conviene por las partes, sin que
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exista por ninguna de ellas y menos por la representacién social reserva
o condicién expresa acerca del contenido literal del articulo 11 del
texto del acuerdo, por lo que ha de reputarse que la voluntad de las
partes, con plenitud de consentimiento, dieron su conformidad al tex-
to integro del citado precepto en que, a mayor abundamiento, cabe
destacar dos notas de singular relieve, insertas en los pérrafos quinto
y sexto, que han de ser puestas en intima conexién, ya que en el pé-
rrafo quinto se recoge el horario que ha de regir que no es otro que el
«actualmente vigente, consistente en una jornada semanal de cuarenta
y cuatro horas con un descanso de veinte minutos en las jornadas de
ocho hotas», «sin perjuicio de las modificaciones de cardcter legal o
jurisdiccional que puedan efectuarse durante la vigencia del presente
Convenio», con lo que ad cautelam las partes conocen sobradamente
cudl pueda ser el efecto que cause el futuro fallo del Tribunal Supremo
del que pende apelacién contra la referida Sentencia, de 12 de marzo
de 1976 de la Terrotorial de Sevilla, como asi se desprende, igualmente-
de las alegaciones formuladas por los representantes sociales de la Co-
misién Paritaria contra el recurso de alzada interpuesto y que se ventila
en este expediente, por lo que no estando en vigor la normativa im-
puesta por dicha Sentencia en el momento de firmarse el Convenio, ha
de entenderse que la regulacién del descanso de veinte minutos, como
parte integrante de la jornada de trabajo, era la que de hecho se venia
aplicando con anterioridad al momento de la firma del Convenio, como
asi consta literalmente en el pérrafo sexto del citado articulo 11.

JORNADA DE TRABAJO

DESCANSO DIARIO
(Resolucién de 21 de diciembre de 1976)

La Empresa recurre contra el cuadro horario establecido por la Delegacién
de Trabajo, por entender que el régimen de jornada que en ella se venia apli-
cando cumplia todas las normas legales relativas al régimen méximo de tiempos
de trabajo y descansos, tanto en cémputo diario como semanal, habida cuenta
de que si sus trabajadores realizaban cuarenta y dos horas de trabajo efectivo a
la semana y siete al dia, no cabe que exijan ningin intervalo de descanso al
amparo del articulo 23 de la Ley de Relaciones Laborales, en relacién con el
Real Decreto 1622/76, de 18 de junio. La Direccién General de Trabajo
(Exp. 53387/76) estima el recurso y falla en el sentido instado por la Empresa.

ConsIDERANDO: Que la Ley de Relaciones Laborales de 8 de abril

de 1976, en su articulo 23, apartado 1.°, dispone que la duracién mé-
xima de la semana ordinaria de trabajo es de cuatenta y cuatro horas
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semanales efectivas y, en su apartado 6., sefiala que cuando la jornada
normal de trabajo se realice de forma continuada se establecerd un pe-
riodo de descanso de, al menos, quince minutos; apartado éste desarro-
llado por Real Decreto 1622/1976, de 18 de junio, disponiéndose en su
articulo 2.2 que dicho periodo de descanso de, al menos, quince minutos
serd exigible, formando parte de la jornada de trabajo, a todos los efec-
tos, en las jornadas continuadas de una duracién superior a cinco horas,
sin perjuicio de lo que se establece en el articulo 6.0 de dicho Real De-
creto, en el que asimismo se establece que no serd exigible que el citado
perfodo de descanso forme parte de la jornada de trabajo en aquellas
Empresas en que el ndmero de horas de trabajo real a la semana, con
cardcter normal, sea de cuarenta y dos horas y media o inferior; por
lo que realizdndose, conforme a la propuesta formulada por la Em-
presa recurrente en su escrito inicial que dio origen al presente expe-
diente, por el personal del turno de noche de talleres y limpieza de
coches una jornada diaria de siete horas de trabajo efectivo, suponien-
do ésta un ndmero real de horas de trabajo a la semana inferior, de
un lado, a la duracién maxima de la semana ordinaria de trabajo dis-
puesta en el apartado 1.° del articulo 23 de la citada Ley de Relacio-
nes Laborales, y, de otro, al nlimero de cuarenta y dos horas y media
de trabajo real a la semana con carécter normal, dispuesto en el cita-
do articulo 6.° del Real Decreto de 18 de junio de 1976, procede esti-
mar el recurso interpuesto por la Empresa por cuanto que su pro-
puesta lo es conforme a tales preceptos legales, de ineludible e inex-
cusable observancia. No obstante, ello sin perjuicio de que los intere-
sados, en el supuesto de considerar la concurrencia de condicién mds
beneficiosa, acudan a la via jurisdiccional en el orden laboral, dado
el cardcter de conflicto individual y contencioso de dicha cuestidn,
conforme a lo dispuesto en el articulo 1.2 del Texto refundido de la
Ley de Procedimiento Laboral de 17 de agosto de 1973.

DESCANSOS DIARIOS. PORTEROS Y VIGILANTES JURADOS
(Resolucién de 28 de diciembre de 1976)

En expediente de conflicto colectivo se cuestionaba, entre ottos puntos, el ré-
gimen de jornada y descansos diarios de los vigilantes jurados de una empresa
de transportes, dictando laudo la Delegacién Provincial de Trabajo en el senti-
do de que habrian de realizar una jornada de siete horas y veinte minutos, sin
derecho a descanso, si bien abondndoseles como indemnizacién la retribucién a
prorrata correspondiente al tiempo no descansado. La Direccién General de Tra-
bajo (Exp. 5728/1976) confirma, en trdmite de alzada, el acuerdo combatido por
1a representacién sindical de los trabajadores afectados.

191



JURISPRUDENCIA SOCIAL

ConsipERANDO: Que en relacién a las alegaciones formuladas por ...
y 172 trabajadores mds, la cuestién debatida consiste exclusivamente
en determinar si en el supuesto de los porteros y vigilantes jurados
de la citada empresa procede o no disfrutarse el descanso dispuesto en
el articulo 23, apartado 6., de la Ley 16/1976, de 8 de abril, de Re-
laciones Laborales, y Real Decreto 1622/1976, de 18 de junio, para
cuando se realice una jornada normal de trabajo, de forma continuada
de una duracién superior a cinco horas, tiempo de duracién de tal
descanso, y, en caso afirmativo, forma de retribucién del mismo; y
que, de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 23, aparta-
do 6.2, de la Ley de Relaciones Laborales, cuando la jornada normal de
trabajo se realice de forma continuada se establecerd un periodo de
descanso de, al menos, quince minutos; periodo de descanso asimismo
establecido en los articulos 1.2 y 2.2 del Real Decreto 1622/1976, de 18
de junio, en las jornadas continuadas de una duracién superior a cinco
horas; disponiéndose en el articulo 5.° del citado Real Decreto, que po-
dria trabajarse los citados quince minutos fijados como perfodo de des-
canso en aquellos supuestos en que la indole del trabajo, y previa ca-
lificacién de la autoridad laboral, no sea necesario el descanso a efectos
de Ia reparacién de fuerzas, en cuyo caso, se abonard como indemniza-
cién la retribucién a prorrata, correspondiente al tiempo no descan-
sado; por lo que resultando acreditado de lo actuado en el presente
expediente, de forma clara e insoslayable, que, dadas las circunstan-
cias concurrentes en la realizacién de los trabajos encomendados a los
porteras y vigilantes jurados de la citada empresa, no es necesario res-
pecto de éstos el mencionado descanso de quince minutos a efectos
de la reparacién de fuerzas, aquéllos podran trabajar durante dicho
descanso; si bien se les abonara, conforme al citado precepto legal,
como indemnizacidén la retribucién a prorrata, correspondiente al tiem-
po no descansado. Todo lo cual justifica suficientemente el acuerdo re-
currido, el cual se halla debidamente motivado. Por ello, procede con-
firmar en sus propios términos la Resolucién recurrida.

TRABAJOS TOXICOS, PELIGROSOS Y EXCEPCIONALMENTE
PENOSOS

COMPETENCIA DE LA ADMINISTRACION
(Resolucién de 26 de enero de 1977)

La Direccién General de Trabajo (Expte. 5635/76) confirma la calificacién de
penosidad acordada por la Delegacién Provincial, si bien anula el acto impug-
nado en cuanto formula una declaracién de retroactividad de la bonificacién por
tal causa.
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ConsIDERANDO: Que en primer término debe sefialarse, con indepen-
dencia de los términos en que viene fundamentado el recurso, en los
cuales no se alega infraccién a norma de derecho existente en la re-
solucién impugnada, limitdndose a consignar su disconformidad expre-
samente en cuanto al problema de la retroactividad de los derechos
econémicos que en la misma se determinan, que en la parte dispositi-
va del acuerdo de la Delegacién de Trabajo se invade la competencia
de la Jurisdiccién laboral, excediéndose de las facultades que la admi-
nistracién tiene reconocidas y ello porque hace expresa declaracién de
abono de aumentos salariales que solamente, en virtud del articulo 1.°
del Texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, aprobado por
Decreto de 17 de agosto de 1973, estd reservado a la Magistratura de
Trabajo; lo que, en defensa del interés publico procesal, obliga a que
tal declaracién sea subsanada debidamente por medio del presente acto
revisorio al amparo de lo dispuesto en el articulo 55, 2, de la Ley de
Procedimiento Administrativo, como consecuencia de la nulidad esta-
blecida en el apartado a) del articulo 47 de la misma Ley.

TRASLADO DE CENTRO DE TRABAJO

CONFLICTO COLECTIVO
(Resolucién de 23 de septiembre de 1976)

La Direccion General de Trabajo (Expte. 1134/76) anula el laudo de la
Delegacién Provincial de Trabajo —que en expediente de conflicto colectivo
habia fijado indemnizaciones por el mayor tiempo invertido en el desplazamien-
to al nuevo Centro—, por no ser la materia debatida propia de un conflicto
colectivo.

ConsIpERANDO: Que es preciso examinar, en primer término, si los
hechos en que se basa el escrito de declaracién de conflicto, formu-
lado por los representantes sindicales de los trabajadores de la Empre-
sa ..., responden, efectivamente, a los supuestos establecidos en el ar-
ticulo 2. del Decreto-ley de 22 de mayo de 1975 y, en este aspecto,
habremos de declarar que los mismos responden a cuestiones de inter-
pretacidon de los respectivos contratos de trabajo, individualmente con-
siderados, y no pueden caracterizarse por una absoluta igualdad de
hechos y circunstancias y tal interpretacién tiene su cauce legal ante la
Magistratura de Trabajo, mediante el ejercicio de las acciones perti-
nentes conforme a lo dispuesto en el articulo 1.2 del Texto refundido
de la Ley de Procedimiento Laboral de 17 de agosto de 1973, porque
es evidente que la suma de los conflictos individuales no presupone, en
ningn caso, su conversién en conflicto colectivo, puesto que éstos
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tienen su origen en cuestiones derivadas de la contratacién colectiva,
y asi ha sido establecido en la definicién de los mismos y conforme
al mencionado articulo 2.° de aquel texto legal e interpretado por esta
Direccibn General en numerosas resoluciones; y toda vez, a mayor
abundamiento, que las discrepancias causantes o motivadoras del con-
flicto planteado, no lo han sido por cuestiones de interpretacién o apli-
cacién de las normas contenidas en el convenio colectivo de Cornella,
aplicable al centro de trabajo de San Juan Despi, mientras que la ver-
dadera motivacién es derivada del traslado de los centros de trabajo
que la empresa tiene dentro de la ciudad de Barcelona a uno nuevo
creado en dicha localidad, lo que pudo significar y signific6 la novacién
parcial de los contratos individuales para determinados trabajadores y
no para la totalidad de los mismos.

ALEJANDRO MuLAS GARCIA
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