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ciones contenidas en documentos. 11, Comunicacidn entie los festigos.
12. Actu de juicio. 13, Valoraucién de csta prueba. 14, fneficacia wevisoria

1. IMPCRTANCIA DE ESTE MIDIQ PROBATORIO

Aun cuando el legislador ve con recelo la prueva testificai v, en ¢l orden
de los medios probatorios, la sitia consccuentemente en el posirero ¢
¢s patente gue las d«.clztrauones de testigos no faltan en lo meyoria de los
litigios, dado gue, no obstanle estc criterio legal, lo cierio es que para cl
justiciable resulta ¢l instrumento que tienc, las més de Ias veces, con mayor
facilidad al alcance de su mano y, en muchas ocasiones, vor distintas razo-
nes, ¢s su unica posibilidad de intentar acreditar ante el juer ¢f o 1os hechos
objeto de debate.

Una triste expericncia, dice Manresa (1), «ticne derzostrado que no hay
prueba tan peligrose como la de testigos, pero tampoco otra més necesaria,

{1) Manresa: Comentarios a la ley de Enjuiciamiento Civil, tomo IiI, 77 cedi-
con, Madrid, 1955, pag. 602,
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1 3

porque —como dice a ley de Partida antes ciiada (ley 1.2 tit. 16 de la Par-
tida 3.°— “so sabe Ia verdad por su {cstimonio, que en otra maaera scria es-
condida muchas veces’. Asi cs que la has admitide todas las legistaciones,
desde los tiempos méis remotos hasta ¢l dia, aungue adoptando las precan-
ciones que se han crefdo oporiunas para cvitar en lo posible los abusos 2
que facilmenie se presta. f.a nueva ley, por tanto, no debia desecharls,
si bien 1z ha colocado cn dlilme lugar entre Jos medios de prueba de gue
pucde hacerse uso en los juicios, dando con cllo a entender gue la tiene por
Ja mds débil y menos atendible.y

Por io cue atafic al proceso laborai, ia experiencia confirma la singular
importancia gue juegs en ci mismo la intervencion de los testigos, Cualifica-
disimo es ef criterio de Alonso Glea (2} ai afininar t{ajantemente que is prucba
testifical es «do importancia crucial en los procesos de trabajo en los que
es norma: Iy inexistenciaz o insuficiencia de prucbas escrilas».

I.a peculiaridad v especialidad de 1a lcgislacion procesal laboral, con
arreglo a la cual se sustancian los conflictos individuales —y, en determi-
nados casos, ‘o8 colectivos— que se promueven en la rama social del De-
recho, hace que dicha normativa, constituidz fundamentalmente por la ley de
Procedimiento f.aboral, sea de preferente aplicacién en ios procesos de tra-
bajo. Yor exoresy remiision de este texto legal, su insuiiciencia se completa
con 1as disposiciones de la fey de Fnjuiciamicnto Civil (3), sin perjuicio, claro
¢35, de la supletoriedad del Codigo civil (4).

Ahora DHien, cste cardcler supletorio, primordialinente de la ley Processl
Civil, no tene virtvalidad en determinadas ccasiones al colisionar fos prin
cipios fundamentaics que informan el proceso laboral —rapides, gratuidad,
oralidad, concentracidn, immediacion, wmpuiso judicial... {(5)-- con los que
son tipicos de! oroceso clvil

Veamos, primera v scgnidamente, ¢l tratarmiento juridico-positivo de esta
cuestion.

2) AIONSG OLEA: Derecho procesal del trabajo, 3.* cdicidn revisada, Madrid,
1976, pag. 69.

(3) Asi lo sciiala expresamente la disposicion {inal primera del texto refundido
de Procedimienio Eaboral, de 17 de agosto de 1973.

@) Articulo 4.°, parrafo 3, del Cédigo clvil, seglin la redaccion dada por el de-
creto 183671974, de 31 de mayo.

(5)  MENENDEZ-PinAl: Derecho procesal social, 3.° cdicion, Madrid, 1956, pags. 114
v siguientes.
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if. DERECHO PCSITIVO

1. Ley de Procedimicnio Laborel

Los arifculos 47 (prueba anticipada), 76 (facultad judicial de inierrogar
2 Jos testigos), 79 (referencia documenial de esta prucha), 82 (inadmisibi-
lidad de escritos de pregunias y repreguntas y de tachas) y 87 {(posibilidad
de acordar para mejor proveer esta prucba) aluden de forme concreta y
esoecifica a esta probanza,

Genéricamenie, los articulos 78 (pertinencia de ia prucba), 80 {(sropost-
cidén de prueba) y 84 (facultad del magistrado de acordar iz continuacion
de una prueba, ne obstante la renuncia de la paric proponsnic) haccn refe-
rencia también a la prueba testifical.

2. Ley de Enjuicivimiento Civil

Intendemos gue ticnen vigencia, total ¢ parcial, los sigzicnics precep-
tos: 637 {primacia de ia confesion judicial sobre la tesiificall, 64 i

cencia voluntaria o forzosa de los testigoz), 636 (intercomaenicacion de los
festigos), 647 (juramenio), 648 {generales de Ia ley), 649 (p:ng'mtas y repre-

guntas}, 650 {fornma de fa declaracion), 652 (similar ! an‘crior), 655 ‘dcc a-
racion en el domicilio), 657 (intérprete), 658 (sordomudos) y 659 (valoracion
de la prucba).

El@ articulo 645 estd condicionads por el articulo 82 de
cedimiento Labors (1 nitacion diserecional del nimero de festigos cuando
sus declaraciones scan inutilmente reiteradas).

Consideramos de dudosa vigencia el 656 (examen ‘csilfical por exhorto

despucho), segin razonaremos mas adelante.

1
7

iz oy de Pro-

3. Cdadigo civil

Consideramos plenamente suscepiibles de aplicacion los cinco articulos
gue dedica esta ley susiantiva a la prueba de testigos: 1.244 {admisibilidad
de la misma), 1.245 (rcgla general de capacidad), 1.246 {uhabilidad por in-
capacidad naturaly, 1.247 {nhabilidad por ministerio de iz ley} y 1.248 (va-
loracion de Ta fucrza probatoria).
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SUCINTG ZSTUDIC DDE DIVERSOS SUPUESTOS RETFERENTES
A ESTA PRUEBA

&

i. Plazo para su proposicicn

1a prueba de testigos puede proponesse desde ol momento de presenta-
cion de {a demanda, ¢ incluso antes {6), hasta ei inicio de !a fase probatoria
dentio dvei juicio. Asi se desprende de ios articulos 76 {s¢ admitirdn las prue-
bas que sc formulen y puedan practicarse en el acto...} y 78 (la pertinencia
de las pruckas y de las pregunlas gque puedan formuiar las parics se resol-
verd por el magistrado, y si ¢l intercsado protestase en ¢l acto..) de ia ley
de Procedimicnio T .zboral.

Si requizicse diligencia de citacidn, la parte proponente deberd solicitarla
«al menos con tres dias de antelacién a la fecha del juicio», segin preseribe
el articulo 80 de fa L. P. 1.

Cabe también que esta probanza s nraclique en diligencias para mejor
proveer. Ahora Sien, la esoluci n dei nz‘_b‘, rado gue asi lo acordare, fuera
de oficio o & instancia de parte, serfa irrecurrible, por estricta aplicacion del
articujo 87. ‘Y, por stipuesto, iampién irrecurrible el acuerdo o resolucidon que
dencgare esta pruebs, previamente solicitads por la parte intercsada {7).

Caso de soiicitarse v acordarse ia citacion judicial, ésta deberd practicarse
con dos dias de anticipacion por lo menos al sefialado para sa examen, s
decir, al fijado para la celebracion del juicio (art. 643 de la L. E. C).

Tiene decizrado al mespecto la Sazla de fe Social dei Tribunal Supremo
- sentencia de 9-V-1968 {R. A. 2202)— que debe prosperar el recurso de
cusacién por guebrantamiento de forma fundado on la denegacidn de la ci-
tacion judiciai de ‘estigos, ya que la peticion sc formuld con la antelacién
de los ires dias y. vor tanto, aquelios testigos podian ser citados con la
antelacién de dos dies que sciiala el articuio 643 de la supletoria ley de En-
juiciamiento Civii.

{6} Prueba anticipada a la que sc refiere el articulo 47 de 1a ley de Procedimien-
to Laboral.

(7) A cste respecto es cie rosaltar la especialidad del proceso laboral en relacién
con ¢l civil. Asi como la 1. F. C. - -art. 340 - autoriza solamente la prictica de deter-
minadas prucbas para mejor proveer, la Y. 2. L. - en ¢l citade art. 87— faculta al
magistrado, en idéntico tramite de «para mejor proveer», «la practica de cuantas prue-
bas estime necesarias, incluso la festifical».

Concretamente, la prueba de testiges esth implicitz ¢ tacitamente excluida en el
proceso civil y, por ¢l contrario, se admite expresamente en el proceso de trabajo.
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LA PRUEBA DC TESTIGOS EN EL PROCESO LABORAL

Clara es 1a loy y clara la interpretacién jurisprudencial. Ahora bicn, en
la rcalidad no son sdlo fos dos preceptos citados —uarts. 80 de la L. P L.
v 643 de la L. 5. C— los que eniran en juego. Si asi fuera, evidente resul-
tarfa ¢ue en cf plazo de un dia habria gque practicar correctamente las siguicn-
tes actuaciones procesales: diligenciar el escrito de proposicién de prueba,
providenciarle, despachar fas cédulas de citacién de ¢estigos.y practicar las
citaciones.

Prescindiendo del volumen de asuntos de cada Magistratira (8), no po-
demos olvidar que ¢l secrefario debe dar cuenta el mismo dia que se pre-
senta el escrito o, no siendo posible, of siguiente (art. 315 de la L. E.C): la
providencia se dictard en ¢l mismo acto de la dacion de cuents o 2 1o mas
dentro de los dos dias siguientes (art. 316 de la L. E.C), y la citacién o
citaciones podran hacerse por correo certificado con acuse de recibo (art. 32
de la L. P. L.}, lo que naturaimenie implica un plazo para su cfectividad de
varios dias.

Por tanto, entendemos gue siola Magistretura actia ateniéndose a los
plazos legales, que naturabivente ha de cumplir, salvo que of nimero de li-
<igios en tramitacion lo hiciera pricticamenic impesible, no podria prosperar
recurso zlguno por defecto o guebrantamicnio de forma, no obstante la
peticion o solicitud del interesado dentro del plazo otorgado al cfccio.

Budoso seria, ia) vez, si el magisirado no admiticse una prueba festifi-
cal, propucsta on tiempo, por falta matesiel del mismo pare que ias citacio-
nes s¢ efcctuasen con ia antelacion prescrita por la subsidiaria ley de Enjui-
ciamicnio Civil,

Jiméncz Asenjo y hioreno Moreno {9) exponen lo siguiente:

«Si se solicitan (fas prucbas a (ue se reficre ¢l parrafo tercero del articu-
i0 82 de la L. . 1.) poco antes de los ircs dius anteriores a la fecha del
juicio, resultard, en la préctica, insuficiente ¢l iérmiro, si hay que citar a
testigos o peritos que residan faere de la localidad. Fn tal supuesto, cuando
resulte evidente la imposibilidad de que el dia del juicio estén efectuadas las
cilaciones o requerimientos, conviene, en la misma providenciz ecn gue se
acuerden, suspender el juicio y hacer un nuevo scfialamiento. Na ‘h préctico
s¢ conscguird con no suspenderlo, pucs, legado el dia dei juicio, 2! no com-
parecer fos testigos, peritos o ¢l demandado, o compareciendo sin aportar los
documentos requeridos, la parte que habia solicitado ta!l medio de prueba

(8) No son pocas las que registran al cabo del afio ntimero superior a las dos
mil y tres mil demandas.

(%) Tuis S. JIMENEZ ASENIO v JosSE A. MORLNG MORENO: Comentarios al proce-
dimiento laborul espaiiol, Barcelona, 1959, pags. 255 y 256.
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pedird la suspension, que deberd acordarse. ;Podrén Ias partes, en caso de
suspeusién del juicio por aquclia causa, volver a pedir la citacion de otros
testigos o peritos o cualquier ofra prueba? Eniendemos que si, pero sin que
se deba suspender el juicio: y esto aungue se presuma que cl dia en que
deba celebrarse dste, por ¢ momenio en gue sc hayan solicilado, no estén
efectuadas las citaciones o requerimientos. En caso contrario quedaria al
arbitrio de ias partes la suspension del juicio y con ello la dilacion del
Procesoe.»

Disentimoes de esie criterio por cuanio que, 3 nuestro juicio. viola e} prin-
cipio procesal de orecliusion. A salvo lo previsio cn el articulo 47 de ia
L. 7. L. {prucha anticipeda de confesion o ’;EF'iigos\ es patenie que las pattes
disponen de un plazo para la solicitud de aqueilas pruebas que, badiendo
de practicarse cn el juicio, reguicran diligencias de citacién o requerimiento.
fise plazo comienza con le presentacion de !a demanda y vence o {ermina
¢l cuario dia anterior ol de celebracion dei juicio. Por elio, la suspension de
éste por el indicade motivo eguivaidria & prorroger e! plazo de refercncia,
fo gue cxpresamentce prohifbe el articulo 21, Por otra parte, conforme ai ai-
ticulo 74, esta circunstancia no puede motivar la suspension del juicio, va
que, cn ofvo caso, dependerie de la voiuntad de cualquiera de las partes el
aplazamicnto o demora del proceso, io que facilmente conscguirian con pro-
poner cicrtas pruchas que de zntemano supleran que no habis iempo su-
{iciente para su cfectivo cumplimiento, medientc las citaciones o regueri-
micntos oportunos.

Claramente define Orbaneja (10) el sentido de la preclusion al decir que
si no se realize ¢l concreto acto procesal denfro del plazo correspondiente,
vencido éste no puede realizarse ya ese aclo.

S

2. Nitmero de testigos

Espinosa y problemétics cuestion la guc aqui se plantea. Parcce incues-
tionable que los articulos 644 y 645 de la 1. E. C. no son en su integridad
supsidiariamente aplicables al proceso laporai, ya que cn &sfe «la justicia sc
adminisira graiuitamenic tasta la ejecucién de ia sentencian, como dice la
. P L. en se articulo 12. B: Tribunal Suprenio, en scnfencia de 9-V-1968
{(R.A. 2202}, de la gue més adelante 20s haremos eco, confirma este criterio

(10) iIEmuio GéMez ORBANEIA: Derecho procesal civil, vol. 1, Madrid, 1976, pa-
ginas 217 y 218.
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al deeir que ¢l articuio 644 de fa L. E. C (Jos testigos que scan obligados
a comparecer teadran derecho a reclamar de la parte intercsada la mdemni-
zacion que corresponda) no ticne aplicacion para la parie trabajadora.

Se deduce, pues, que del referido articulo 645 puede tener VIgencm en cl
proceso de trabajo la parte primera: «los litigantes podrin valerse de cuan-
tos testigos cstimen conveniente sin Imitacion o nlmeros.

Ahora bien, o circunsiancia de que Iz parte proponcinte no csié obli-
gada al pago de los awnxilics o indemnizaciones antes citada influird cn la
posibilidad de limitar el ntmero de testigos?

13os cosas nos parecen absolutamentie claras a esle respecto: gue ningin
Htigante pucde ver coustrefido s derecho por una lmitzcion del ntmero
de testigos, sean 0 no a su cuenta las indemnizeciones gue les correspondan,
y gue la gratuidad o exencidon del pago de estas mdemanizaciones no debe
comportar en ninglin caso un abuso de la parie intercsada. prefendicndo
valerse de un a todas luces excesivo ¢ innecesario nidmero de testigos, con
apoyo cn la ilimitacion que consagra el invocado articulo 645 de 1la L. E. C.

(Debe ef magistrado Ieboral, so pena de guebrantamicnto de forma, ad-
mitir todos los testigos cue las partes propongan? O, por ¢l conirario, (puede
rechazar los que, 2 su juicio, cxcedan de un nGmers prudencial? Y en este
caso, ¢cudl serd o podrd ser cse ntimero prudencial?

Aamles de avenlurar una opinion al rc.&.pccto pucde ser aconscjable con-
siderar ios siguientes {actores:

@) En muchas ocasiones, pese a su caracteristica de falibilidad, la prve-

1

ha testifical cs Iz dnica — o acasc més eficaz-- de que pueden disponer
las partes.
5)  Sobre la parte trabajadora, como dejamos dicho, no pesa la obliga-
cidn de responder de ios gastos o indemrnizaciones de todos los testigos
—pocos o muchos-- quc propenga.

¢} Actuando con mala fe o temeridad notoriz, ¢! operaric-demandante
podria legar 4 paralizar cventualmente ia empresa o negocio dei demanda-
do o de una fercera persona {11}

d} No son infrecuentes las veces en que el juicio sefialado no llega a
celebrarse (12).

(11} Piénsesc en un comercio o pequciio taller con escaso nimero de trabajado-
Tes, si Cstos han de acudir a declarar la cipresa guedaria practicamente cerrada o
Paralizada.

(12) Supuestos de falta ¢ no constancia de la citacion de alguna de las partes que
0 comparece, suspension, desistimiento, conciliacion.

73



FEDLCRICO SANZ TOME

e) Sobre los hechos probados por confesién judicial no se pormite para
corroborarlos priucba de testigos a ninguna de las partes, seglin cxpresamen-
te deicrmina el articule 637 de la L. Z.C.

f) La cuoantia, objeto e importancia de la cuestidn litigiosa.

g) El principio de rapides y economia procesal, inherenic al proceso
Luboral.

h) 1o impertinencia o inutiidad de Ia prucba, a juicio del magistrado
v de acuerdo con lo dispuesto por el articilo 566 de la L. E. C {13}

Pensamos que, valorando conjuntamente estos criterios y otros méas que
indudablemente pueden ser considerados por el magistrado, $sie debe, en
principio. admitir la totalidad de los testigos propucsios por las partes, salvo
que su nimero, en atencién & lo expuesto - -muy particularmente en relacion
con la cuanifa, objeto e importancia de la cuestién a debatir—-, resulte cla-
ramente excesivo. Todo eilo sin perjuicio del ejercicio de la facultad que
e otorga da 1. P L. de acordar para mejor proveer Ia prictica de esta prue-
ba, aciarando y conociendo asi en jos casos gue se hace necesario, por in-
suficiencia de la ya practicada —o0 que no s¢ ha podido practicar—-, la que
Rodriguez-Pifiero (14} Hams «realidad facticay o «verdad a sccasy, dife-
rente de la ilamada «verdad procesal», pucs, como dice este autor, ¢l liv
tigio laboral no es un asuuto privade de las partes al interesar a la cntera
comunidad, insisticndo en que la «verdad procesal» cs {recuentemenie un
remedio y un faiseamienio de la realidad cn favor de la parte mejor colocada
nrocesatimente o con un mayor dominio sobre la prucha.

Zn este sentido, el Tribunal Supreimo —sentencia de 9-FV-1973 {(R.A.
1964y— ticne declarado que la excesiva cantidad de icstigos contrasta con
las caracteristicas del proceso laboral de celeridad y concentracidn.

Jiménez Asenjo y Morcno Moreno {15) afirman que ¢l ndmero de tes-
tigos de que ias partes pueden valerse cs ilimitado, no pudiendo el ma-
gistrado limitar su nfimero cuando sc pida su citacion para el juicio, ya
que no sabe si todos van a festificar sobre los mismos hechos o sobre
hechos diferentes, y, por consiguiente, debe acceder a la citacién de todos

(13) Enicndemos que no es tarea ficil juzgar la inutilidad o impertinencia de la
prueba cuando, como ocurre en el proceso de trabajo, no se conoce hasta el acto del
juicio la postura de la parte demandada respecto a los hechos expuestos por la actora.

(14}  RoDrIiGUEZ-PIRLERO: Derecho del trabajo y proceso, Publicaciones de la Es-
cuela Social de Murcia, 1972, pag. 12.

(15) Luis 8. JIMENFZ ASFNJO Y sOSE A. Meruno MorenNo: Comentarios al pro-
cedimiento laboral espaiiol, primera parte, Barcelona, 1959, pags. 260 v 261,
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fos propuestos, sin perjuicio de que cn el acto de juicio utilice iz facultad
gue le confiere el articulo 82 de Ia L. P. L. (16).

Son de considerar, en relacion con este supuesio, las sentencius del Tri-
bungl Supremo de 14-1V-1964 (R, A, 2790) y la ya indicada de 9-V-1968
{R.AL 2202).

Dice 1a primera:

«Considerande: Gue Iz peticion inicial del acior en su demanda
de que fuesen citados judicialmente los testigos de que intentaba
valerse en acreditacion de las circunsiancias todas del hecho base
de aquélla, no acogida por el jusgador de instancia y formulada
protesta en forma en el aclo del juicio, de acuerdo con o dispues-
to en el articulo 74 del vigente texte refundido de Procedimicnto
caboral, fuerza a la estimacién del presente recurso al amparo del
motivo unico, nim. 3.° del articulo 172 del citado iexio legal, ya
que lal diligencia de prueba, bésica para periilar en exactas cir-
cunstancias, hechos cquivocamente arrastrados a través del proceso
v de cuya clara reconstruceion depende la acertada calificacion de
fos mismos a cfecios legales de indemnizacion, consiituyen aniece-
dentes para afirrnar que la dencgacion técita de hacer compareccr
judicialmente a los ocho festigos propuestos por ¢l recurrenie en su
demanda, de los que sOlo tres comparccicron voluntarismenic, im-
plica uno de los motivos de infraccion procesal nor denegacion ae
nrucba en io forma y manera que la parte postula, prevista a efec-
tos del presenie recurso en cl articulo 74 en relacion con el ng-
mero 5.0 del articulo 172 del citado texto refundido, con consisten-
cig procesal suficiente para decretar por su quebraniamiento la anu-
lacion de todo lo actuado a partir del primer proveido de impulsc
de 26 dc abril de 1963, quec asimismo debe invalidarse.»

Y la segunda:

«Considerando: Que solicitada la citacién judicial de seis festigos
por la parte actora... y dencgada aquella citacion en providencia. ..,
conira la que se interpuso recurso de reposicion que {ambién {ue

(16) Insistimos en que el dudosc pero posible gucbrantamiente de forma gue
pudiera suponer, por presunta indefensién, la inicial limitacién del numero de testigos
propucstos por las partes, podria quedar enmendado vy sanado mediante la practica
de la indicads diligencia de prucha testifical para mejor proveer.
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dencgado..., indudablemente que ¢l presenie recurso de casacion
nor quebrantamiento de forma debe prosperar, en cuanto se funda
en el ndmero 3.2 del articulo 168 de} vigenie texto articulado de
Procedimicnte Laboral do 21 de abril de 1966, por denegacitn de
pruckba admisible scgtin las leyes, cuya falta haye podide producir
indefension...»

El Tribunal Cenirai de Trabajo, en scntencis de 6-VI-1075 (R, A, 29356),
descstima e] recurso basade en gue el magistrado de instancia ne admitié
al actor mds que dos festigos, dencgindole el resto de la prucha testifical
gue anticipadamentic se propuso por el mismo. Basa su desesiimacion e
Tribunal en que el recurrente se apoya en el articulo 15220 de la .7 L
cuando debid hacerlo en el ndm. 3.2 y ademds en que en todo caso debia
haberse formulado por aquél la oportuna protesta al efecto.

3. Admision y denegaciin

i parrafo tercero del articuic 80 de la ley de Procedimiento I.aboral
determina que las pruebas que, habiendo de practicarse en el juiclo, re-
quicran diligencias de citacién o requerimienio, podidn solicitavse 2l me-
nos con (rey dias de anielacion a la fecha de celebracion do aqudl

ET articulo 152-3.° del mismo texto legal indica que el recurse de supli-
cacion tendrd por objeto reponer los autos al estado cn que se encentrasen
en el momento de haberse infringido normas csenciales del procedimiento.

¥ el artfculo 168-3.0 de le repetida Jey sefiala como meotive del recurso
de casacion por ¢uebrantamicnto de forma la dencgacién de cualquier dili-
gencia de prueba admisible segin las leyes y cuya {alta haya podido pro-
ducir indefension.

ia seatencia del 'I'ribunal Central de Trabajo de 3-V-1975 {(R. A. 2209},
citando las del Tribunal Supreme de 25-X1-1955 (R. A. 3351), 4-VI-1959
(R.A. 2979}, 6-11-1863 (R. A. 397) y 9-2I1-1963 (R. A, 5247), sefnla como
requisitos para la viabilidad del recurso por no admision de esta prucba, a
tepor del arficulo 152-3.° de la 1..P. 1., los siguicntes: que la prucba pro-
puesta sea lepabmente admisible, gue sc deniegue su prictica, que se for-
mule la protesta oportuna y que st inadmisidon haya prodecido indefension.

Sobre el pacticnlar ofrccen un espectal inierés ias sentencias de 6-Vi-
1675 (R. A, 2956) del Tribunal Central de Trabajo y las del Tribunal Su-
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premo de 9-V-1968 {R. AL 22023, 9-X13-1969 (R. A, 57105, 23.-13-1971 (R. A.
967; vy 22-V-1975 {R. A. 2602).

insiste la de 23-1T-1971 en que para la viabilidad y éxito del recurso
de casucidn por quebrantamicnto de las formas esenciales del juicio, con-
forme consigna el nlimero 3.0 del articulo 168 de la . P L., s¢ exige incx-
cusablsmenie la denegacidn de cualgquier diligencia de prueba admisible en
derecho, pero supeditando la eficacie del motivo, de acuerdo con los prin-
cipios de efectividad y economia procesales, & que la negativa v consignien-
te faita de medio probatorio haya podido producic indefensién.

Se geverdo con o gue venimos cxponicndo, entendemos gue la MMagls-
iratura podriz rechazar o dencgar la prueba de testigos en los siguientes
€asos:

a; Cuande, como ya hemmes dejado dicho, el nimero de testigos, cuya
orden judicial de citacidn se propone, sea clera y maniflestamenic excesivo
y desproporcionado con is naturaleza y cuaniia del litigio. C cuando afecic
2 muchos trabajadores de una misma empresa (17).

b) Cuando los iestiges propucstos ne residan denfro de Ia jurisdiccion
territorial de la Magistratura {18).

c) Cuando, por razén de su estado o profesion, estan obligados a guar-
dar secrcto en los asuntos rclativos a sy profesion o estado, o les afecie en
cualyuier otra causa de inhabilidad o incapacidad {153

i} Cuando se trate de emplcados de vigilancia puiblica quc iengan su
residenciz en punto disiinto de la coapital de la Magistratura, de los jofes
de estacidm, maquinistas, fogoneres, conductores, telegrafistas, factores. re-
caudacores, guardaagujas u olros agentes que desempefien funciones and-
logas, salvo que sca absolutamweate indispensable st comparccencia {20).

Creemos, finalmente, de gran interés dcjar constancia de un curioso cas0
restelio por el Tribunal Supremo en sentencia de 12-XI1-1074 {R. A. 4394).
Se trata de una peticidn de citacién judicial de tostligos, que es admitida por
el magistrado, guien acuerda lo procedente, sin que, por razones (ue se

=

(17) Zn cuanto 2 csto Gltimo, nos remitiinos a la seniencia del ‘U'ribunal Supre-
mo de 9-1V-1973 (R. A. 1694) v circular de 7 de cnero de 1907, de la que méis adelante
hablarcmos.

(18) Ariiculo 643 de la . X. O en su aplicacion a la jurisdiccion laboral, que,
tomo c¢s sabido, tiene caricter provincial, salvo las Magistraturas de Oviedo, Gijén,
Vigo, Jerez de la Froniera...

(18} Mas adelante trataremos csta cuestion.

(203 Por analogia con lo establecido en ¢l articulo 422 de la iey de Enjuiciamien-
to Criminal.
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desconocen, hubiera constancia en antos del cumplimienio de la orden ju-
dicial de citacion. Dice ast el alto Tribunal: «f7) articulo 24 de la ley Pro-

cesal Daboral dispone que... los autos permianccerdn cn las Miugistraturas
bajo Iz custodia def secretario, donde podrén ser cxaminados por lag partes
o sus representanies o defensores... precisamentie para que, con conoci-
mienio cxacio de las actuaciones, ademds de otras actividades, puedan pedir
la correceidn de las defectuosas, v en virtud de ello, es vatente que la parte
recurrente pudo conocer si se habia cumplido la orden judicial de citacién
de los testigos, desde el dia 14 de febrero de 1973, en cuya fecha s¢ dicto
la providencis acordandolo, hasta ¢l dia 19 siguicnte ¢n que se celehré la
vista, en este dia y durante todoe el acio, al comprobar que no comparecian
los referidos testigos cuya citacidn se habis ordenado, y si en tode cste
tiempo y acios no intenté la subsanacion de la posible falta de citacion, v,
si era desatendido, formular su proicsta, sin que nada de esto hiciera, dejdé
incumplida la tantas veces dicha obligacién de vigilanciz, sin que, por tanio,
puecizr, atribuir responsabilidades 2 otras personas cuando debe atribuirsela

r su propia culpa in vigilando, cs mas, pucde entenderse que ia parte mues-
tra su conformidad con la falta de citaciéil, al constar gue en I vista volvié
a solicitar la prictics dc prueba (estifical, aue no se practica por causas
desconocidas, pero, desde luego, sin reparo algunoe por parte de la recu-

rrcile. .. »
4, Citacion

Preceptda el ariiculo 643 de la L. E. L. que los iestigos que, residiendo
dentro del partido judicial (21), rchusaren presentarse voiuntariamenie a
declarar, seran ciiados por cédula con dos diss de anticipacion por lo me-
nos al scfizlado para su examen (22), si lo solicitare 1z parie interesada.

Tanto Manresa (23} como De Buén (24} sbundan cn la necesidad de que
¢l U;‘Stlg() rehiise pTGSCﬂt&fSC voluntariamente.

Es claro, pues, que para que el magistrado acuerde, a peticién de parie,

(21) Hay que entender, por lo que atafie a la jurisdiceién de trabajo, en vez de
«partido judicialy, demarcacion territorial de la Magistratura competente.

(22) Normalmente coincidira con el dia sefialado parz la celebracién del juicio,
salvo que sc traie de las diligencias a que se refieren los articulos 47 (prucba am-
ticipada) v 87 (prucba para mecjor proveer) del vigente texto refundido de Frocedi-
miento Laboral.

(23) Josf MARIA MANRESA Y INAVARRO: Comentarios o la ley de Enjuiciamiento
Civil, 7.* cdicion, tomo 11T, Madrid, 1955, pag. 614.

24)  DemMOFILO DL BueN: Enciclopedia juridica cspafiola, tomo XXKiX, Barcelo-
na. sin fecha, pag. 812.
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la citacion judicial de tesiigos debe concurrir csta circunstancia, Silencia
en cambio, la ley la forma o medic de acreditara. ;Fs suficiente la mera
manifestacion de la parie que propons la citacién? ;Cabria rechozarla de
no hacerse constar cxpresamente en Ia demanda o escrifo oportuno?

Dada la unidad de acto en que se desarrolla el proceso laboral, 16gica-
mente imposibilita la aplicacion del articulo 654 de la F. 8. C. (nucvo se-
palamiento de dia v hora en que deban comparccer ios lestigos que no se
presentaron en ¢l dia sefialade para el juicio) (25). por lo guc s¢ hace zb-
solutamenie necesario, para la cficacia de esta prueba, que los testigos, con
o sin citacion judicial, comparczcan en el dia v hora sefalados para iz co-
lebracién del juicio.

Por cllo, parece acouscjable que la paric infercsada en la orictica de
2sta prueba se asegure previamente de la voluntarie presencia de sus icsii-
gos. ¥, caso de no contar con ella, solicite su judicial citacion. patentizan-
do esta circunsiancia, sin perjuicic de que posteriormente pueda sor inte-
rrogado el testigo sobre ¢l particuler por ci magistrado de irabajo.

Plantesinos a continuacion un caso que se presenta con noiavle fre-
citencia et la jurisdiccion laboral. =1 trubajador que demanda 2 st cmpre-
sa y pide la citacion Ju;dlual de cmpleados de Iz demandada para que de-
pongan como testigos. Bass normalmente esta ooticidn cn que ac pucden
comparecer voluntariamente porque la pulronal les wmiega cb permiso ne-
cesario.

. Debe acceder Ja Magistratura a esta peiicion de citacion judicial?

Creemos que iodo depende de la interpretacion y alcance que se d4¢ al
articulo 23, pérrafo ircs, inciso d), de la Jey de Relaciones Laborales. Sefla-
la este precepto que el trabajador, avisundo con la posible antelacicn y jus-
tijicandolo adecuadamente, podrd faltar o susentarse del trabajo por ¢l tiem-
po indispensable parz el cumplimiento de un dober inexcusable de caricter
piiblico v personal. (Seber que se corresponde con «el derecho del Zstado
para exigir del ciudadano su colaboracion en ¢l proceso») (26).

(25 No debe confundirse la inaplicabilidad de este precepto de la ley Procesual
Civil con la plena vigencia del articulo 87 de la de Procedimiento Zaboral. ¥l prime-
ro sc reflere a una nueva convocatoria para cxamen de testigos a la que el juez debe
acceder a peticién de parte interesada y dentro, naturalmente, de la fase probatoria,
v el segundo, especifico del proceso laboral por lo que a la prucba testifical se re-
fiere {no la admite para mejor proveer el art. 340 de la L.E.C.), ¢s de libre apre-
ciacion y decision del magistrado laboral, sin que contra su decision al respecto quepa
recurso alguno, conforme dispene el citado articulo 87 de la L. P. 1

26) AIFONSC DE Paula PERFZ: La prueba de testigos en el proceso civil espuriol,
Madrid, 1968, pag. 75.
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Si la necesaria justificacion de la falia o ausencia del trabajo pucde ve-
rificarse @ posteriori —lo que facilmente se logrard con el documente acre-
ditativo que pucde facilitar la Magisiratura e incluso sin necesidad de él
pites la propia empresa «ve» al testigo en ¢l jnicio—, es evidente que por
csie motivo no s¢ hace precisa la citacion judicial.

51, por el contrario, dicha justificacion ha de hacerse a priori, es claro
gque la citacion judicial al testigo se hace includible

A nucstro c¢ntender, del fenor literal de la ley no se deduce en modo
alguno que la adecuada justificacién haya de ser previa al hecho de ausen-
tarse ¢ a la falta de asistencia del irabajador. Es mds, algunos de los casos
previstos por dicho texto legal no admiter, por su propia naturaleza, justi-
ficacion anterior. Tales son, entre otros, Ia celebracion de matrimonio, alum-
bramiento de la esposa, traslado del domicilio habitual, ctc.

Fl Tribunal Supremo, en la repetida seniencia de 9-V-1208 (R, A, 2202},
mantienc ¢l criterio de que la justificacion de Ia falta de asistencia ha de
hacerse previamente, cuando dice: «...y precisamente por ser los testigos
nropucstos empleados de la demandada era procedente su citacion judicial
con el fin de que pudicran faltar & su irabajo por el tiempo indispensable
para deponer antc el organismo judicial competente, sin incurrir por ello
en falta...» (27).

5. Inderminizaciones a los tesiigos

Asiste al Estado el derecho de cxigiy la declaracion testifical y con la
citacion del testigo se coustiluye su deber de compuarecer, jurar y declaras.
Se trala, como dice Orbaneja o 8 R de obligaciones generales, de naturaleza
juridico-pablica, de o Ktranjeros—
poder coactive de la jurisdicci(m. El pérrafo segundo del articulo 643 d
fa I.E . asi io enticnde al preceptuar la posibilidad de que ¢l testige
inobediente sea conducide coactivamente por la fuerza ptblica.

s {ambién un deber de cardcier personal (29), puesto que la declara-
cion testifical exige Ja presencia personai del propuesto, sin que pueda sus-
tituirse por la de otra persona, ni siquiera por su constatacién documcntal
eAtra]udlual 30).

—

a

]

27) ¥n Ia fecha en que se dicta esta sentencia estd vigente la ley de Contrato de
Trabajo, cuyo articulo 67 es, ¢n alpin modo, similar al citado de la ley de Rela-
ciones Laborales.

(28)  GOmMiz ORBANEIA, ob. cit., pag. 352

(29) Ibid., pag. 354.

(30) Ibid., pag. 348.
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Ahora bien, esta comparecencia del testigo compoita o pucde compor-
tar distintos gastos: de desplazamiento, de cstancia. ecmoiumentos que even-
tnalmente deje de percibir. ..

Parcee claro que si los tesiigos son propuestos por el trabajador, no
viene éste obligado a satisfacer las correspondicnics indemnizaciones (31).
Por lo que, carcciendo la jurisdiccién laboral de crédito destinudo a csie
fin, no hay duda de que of tostigo ha de sufragar de su propio neculio ios
gastos de desplazamicnio y estanciz en el supuesio de que su residencia,
aun dentro del territorio jurisdiccional de la Magistratura, fuera distinte 2
la localidad en que stz se halic ubicada,

Lo propio cabe decir en relacion con los testigos que, vesidiendo en la
misima localidad que la Magistrature, no han de desplazarse, pero si ausen-
iarse o abandonar su trabajo ordinario.

Si son trabajadores amparados por la legislacion laboral, podria serles
de aplicacion el articulo 25-3.° de 1a ley de 8 de abril de 1976, de Relacio-
nes Laborales, siendo euntonces la empicsa por cuenis de la cunal prestan
sus servicios la gue. itenga o no la condicion de parte er el litigio, sufraga
en definitiva ¢ indirccta las indermnizacionss correspondientes.

St mo lo son, nos encontramos con la misma situacion o caso anterior-
mente expuesio: ni la pacte ni ¢l Zstado estén obligados a compensarle
fos emolumentos perdidos.

Sicudo ssf lag cosas, acaso fuera cunveniente que cn la correspondiente
édulz de citacion se hiciera constar, en cvilacion de posibles sorpresas,
csla exonerecién estata! v de los litigantes
Ze todas formas, ¥ a tittlo puramenic analdgice, cave hacer consiar gue

arifenlo 722 de la L. Z. Criminal preceptiia que los (estigos tendrén de-
recho & vaa indemaizacic fjard ¢l Tribunal en funcion de los gastos
de viaje e mporte de los jornaies (32).

Zn os vigenles Presupuestos Generales del Estado aparece una partida

[

(31) Asi se desprende del articulo 12 de Ta L.P. . y mis clara y roiundamente
de la sentencia del Tribunal Supremo de 9-V-1968 (R. A. 2202).

(32} I.a orden del Ministerio de Justicia de 17 de octubre de 1542 sefiala come tope
maximo de la cuantia de la indemrizacidén debida a los testigos la de doce pesetas
por dia.

ia orden del mismo Ministerio de 20 de febrero de 1943 da instrucciones para la
peticién de fondos para estas indemnizaciones y rendicion de cuentas.

Rarticndo de los salarios vigentes en aguella época (puede consuitarse, a titulo de
ejcmplo, la Reglamentacion de la Tndustria Sideroametalirgica de 16 de julic de 1942)
~-los peones oxdinarios tenian fijadas de 7 2 9,50 pesetas diarias - -, la indemnizacion
actus] de un testige habria de oscilar, como minimo. de 700 a 800 pesctas por dia.
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por importe de 3.353.000 pesetas para «Indommizaciones a {estigos
ritos» {33).

Dade que en el procese laboral, si bica los testigos son propuestos por las
parics, salvo la soberana facaitad del magisirado de acordar esta prucha para
mejor provear, pudicndo idgicamente cifar al efecto 2 uno o varios testigos
cn absoluto sugeridos o propuestos vor los Utiganies, no siendo o cairgo de
ellas los auxilios o indemaizacionss que pucdan corresponder —en especial
sloson propucstos por el trebajador-—, ;no seria dgico v consecuente con-
signar el oportuno crédito para gue cstos testigos, que pudidramos ilamar

772

«laboraicsy, fucran indemutzados por el Estado? (34).

6. Incomparecencia

Jar, en primer fugar, que iz incomparccencia del o de ios tes-
suspensién del julcio {35) ni su examen para

Cabe scil
tigos citados uo motivan 1

mejor proveer 363,

fies

(33) Presupuestos Generales del Zstado. Aflo cconémico 1976, Seccidon trece. Mi-
nisterio de fusticia, Scrvicic 03. Bircccion General de Justicia, Capitulo 2. Compra
dc bicnes corrientes v de servicios. Articulo 25, Gastos especiales para Tuncionamicn-
to de los Servicios.

(34)  Como acabamos de ver, lz partida econdémica indicada figura en el presupucs-
to de la Dreccién General de Justicia, es decir, que, como hemos indicado, la juris-
diceidn laboral carece de ceédito alguno a este fin. Tal ver, tepetimos, fucra oportuno
consignar en los futures presupuestos estatales. dentro del capitulo correspondicnie
de la Bireccion General de Jurisdiceion del Trabajo, vna partida gve cubriera esie
particular.

(35) El Tribunal Supremo, en sentencia de 25-22-1970 (R. A. 751). mantiene que,
propuesto un testigo en el otrosi de la demanda, acordada su citeciéon para dia v hora
concretos, verificada esta cilacién, no comparecid, por lo que no ha habido denegacion
alguna..., advertidas como se hallaban lus partes de que habian de concurrir al juicio
con todos los medios de prucba de gue intentaran valerse; v si esta supuesia denega-
cion quisiera referirse al momento mismo de la celebracion del juicio, cuanto en él
acontecié se acomoda a Ia ortodoxia procesal, pues no comparccié el testigo citado, y
opuesta la representacion del demandado a la suspension de conlrario pedida por tal
incomparecencia, el magistrade decidio la continuacidn del acto, en el ejercicio de los
poderes de direccion que le confiere el articulo 74 del texto citado, v aun cuando cs
cierto que el ahora vecurrente formulé una peticion de suspensién para que fuera ci-
tado nuevamente el testigo, 0 «en otro caso, para rmejor proveery, denegando lo primero
v no acordando lo segundo, todo significa que respetado el articulo 74 la conviecion
del juzgador no estuvo necesitada de nuevos elementos probatorios, v por ello abstuvo
de acorvdar para mejor proveer, sin que esto implique indefension alegable como vicio
in procedendo.

{36) EI Tribunal Central de Trabajo. en su sentencia de 5-111-1968 {Jurispruden-
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By irrelevante, a nucstro enfender, que dicha ncomparecencia sea imo-
itvada 0 no en justa causa, salvo. cn cuanto a la suspepsiGa, scucrdo do

ambas partes que acepte el magistrado (art. 74 de la 1. P L) ¢ que ésie,
en e supussto del articulo 835 de la L. &, C (enfermedad a2 otro motivo

que cstime jusio), esiime indispensable la prucha v haga nso de i facuitad
que ic confiere el articulo 76, pdrraio quinto, de ia L. 2. L. {raslacion del
Tribunal fuera del Jocal de I dtenua con suspension de! juicio por el

Gompo  estriclaments necesario, confin

7

wando después sin intermuncion).

Como yu w]mms anteriormente, 1z lncomparccencia de los festigos 10

C
fagistrefura 2 una nueva cliacidn de los maismios, va gue o

implicaria ung clara violacién del principio de umidad de zcto con arreglo

cnzl se desarrolla e juicio luboral. Por tante, ante esta contingencia

o cabriz otra solucién que ¢l acuerdo judicial de ¢itarios para meior vroveer,
acucrdo gue, repetimos, es de libre decision del magistrado.

”l

Sre
~.

margen de lo expuesic, y habida cucnia gne o L. E C. permite y

13

autoriza. como e3 16gico, la no comparceenciz tesiifical cuando se deba ¢

fuste causy {(parrafo segimdo de! articulo 643}, sin er:pr sar cudles v cudn-
tas scan © pued'm ser esias justas ceusas de incomparecencle, fai vez puce
nde

dan considerarse como tales las siguientes, sin preten en mode eigano

[ormuler ana enuineracion exhausiiva:

cia Social, niun. 28, 1968, pags. 261-268, TCT), dice: «Quu se interpone recurse fundade
cn ¢l articnlo 132, parrafos 1.°, 2.° y 3.°, del texto articulado de Procedimicnto Fa-
boral aprobado por decreto de 21 de abul de 1966, por la supuesiz infraccion de nos-
mas escneiales de procedimiento, por no testificar cn el acto del juicio, entre otros
extremos, sobre reconocimiento de un escrito unids a autos, testigos que, propuestos
por ¢l actor, no comparecieron, v por cllo, solicité que, previa decisién del juzgador
de instancis, fucsen cxaminados, acordindolo en providencia para mejor proveer.
Mo hay posibilidad de acoger favorablemente este motive, pues no hay infraccién de
normas de procedimiento y menos todavia que se hayva producido indefensién. Se hun
ofrecido unos testigos por el actor para que testimonien la verdac de sus afirmaciones
en dicho documento v no han comparccido: el Tribunal puede, a petlicion ¢ no de
cualguicra de las partes, practicar prueba que estume conveniente, acordandelo asi cn
providencia para mejor proveer y con suspension del plazo pura dictar sentencia, pero
lo hace para completar la prucba practicada, para depurar cualguier cxtremo de la
misma que no aparczca claro, ¢s decir, cuando estime que no existen suficientes cle-
mentos de juicio para declarar probados o no determinados hechos; pero si no Ie ¢s
preciso hacerlo, no debe alargar innecesariamente el tramite, sino dictar cuanto antes
sentencia, y como en este expediente aparcce suficiente prucha para, a juicio del juz-
gador de instancia, resolver sobre ¢l caso, no practicé nueva prueba, sin que con ello
infringiese el namero 3.° del articulo 152 ya mencionado, y por eilo se desesiima cste
notivo.»
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a) Fnafermedad, matrimeonio, traslade de su domicilio habitual. alum-
bramiento de la esposa, enfermedad grave o fallecimiento de c¢dnyuge, hijo,
padre, madre, nietos, abuelos o hermanos {37).

b} En los supucsios cn que Ia presencia ante la Magistratura le impli-
guen necesariamente gastos de desplaramiento. cstancia o pérdida de emo-
Iuinentos (38).

¢} Tn los casos en gue concurran cn el iestigo legitimas causas de in-
capacidad o inhabiiidad {39).

d) La ciiacidon de muchos trabajadores de una misma empresa para
un mismo dia v hora (40}

¢} Los casos previsios on ¢l articulo 422 de la 7. E. Criminal.

Por el contrario, n¢ se considera justa causa de inasistenciz el hecho o
circunstancia de que el citado vertenezca a algin instituio armadoe {41,

7. Lxumen por exhorto

A nnestro cntender, al menos en principio y como regla ¢ norina gene-
ral, no cabe el examen de festigos por exborte u olro medic de auxilio iu-
dicial, va que:

13 Quebrania log principios de concentracion e inmediacién, caracte-
risticos dei proceso saboral, recogidos en los articulos 76, 78, 79 y 90 de
2 L. P L.

2) Impide ai magisivado que ha de dictar sentencia hacer a los testigos
las preguntas gue csiivie necesarias para el esclarccimiento de los hechos,
conforme le autoriza cl nérrafo 5.0 del citado articulo 76.

(37) Por analogia con ¢l articule 25, parrafo tres. de la ley de Relaciones La-
borales.

(38) Nos remiiimos a lo expucsto precedeniemenie respecte a las indemnizacio-
nes a los testigos.

(39) Mih4s adelante nos referiremos a la incapacidad, inhabilidad y tachas de los
testigos.

{40) Cabe citar analogicamente la circular de 7 de enero de 1907, reproduciendo
las disposiciones de los articulos 643 v siguientes de Ia I B O, respecto de los agentes
de vigilancia de la Compaiia Arrendataria de Tabacos ¢ indicando que constituia
justa causa la citacion de muchos agentes para ¢l mismo dia v hora.

{41} T.as reales o6rdencs de 21-V-1889 y 21-XII-1905 preceptian que en asuntos
civiles los jueces ordinarios no tienen que citar, por mediacidon de las autoridades mi-
litures, a los individuos del Fiéreito, jefes u oficiales, pues los militares estan obligados,
cono los demis espafioles, a cuanto dispone la ley de Enjuiciamicnto Civil.

o
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3} Hace practicamente inviable el articuio 84 de Ia citada ley —{acul-
tad del juzgador de acerdar la continuacién de una prucba, no obstante la
renuncia a Iz misma de la parte proponente—, pues csta posibilidad parece
gstar atribuida al exhortante y no al exhortado, saivo gue as? sc hiciera cons-
tar cn ¢t oportuno despacho lbrado al efecto.

4) Para cvacuar csta prucha se requeriria la aporiecion por las partes
qe escritos de preguntas y repregunias, que osldn expresarsenie prohibidos
vor ¢! articulo 2.

5) Fiste precepto prevé la posibilidad de limitacion discreciona! de ies-
tigos por el magistrado cuando sus manifestaciones reliercn hechos va es-
clarccidos. Creemos quic csta posibilidad escaparia del magistrade juzgador,
que no presencia la prueba, y del exhortado, que no va a dictar senicncia.

Alonso Glea {42) parece admitiz, sin mayores saivecades, esie sisicma
probatorio cuando afirma: «Pero los escritos o pliegos citados (se refiere

a los de preguntas y repreguntas) son necesarios cuzndo esias pruebas hayan
de practicarse medianie exhoric o carta-orden.»

l.a propia 1.2 L., en su articule 143, establece, como clare excepcion
a estos Drincipios de concentracion e inmediacion y de Intervencién judi-
cial en la prucha, gue en los supuestos de reclamaciornes inferiores 2 1.500
pescias pueda celchrarse el iuicio ante ¢l juez municipa!l, comarcal o de paz,
si bien la sentencia habrd de dictarla el megisivzedo de Trabajo que corres-
ponda.

Teniendo en cucnta lo expucsio, ratificamos nuestro criterio de que ia
prucha testifical mediante exhorto o caria-orden no gebe ser adwmitide por
el juzgador, al menos con antelacion al acto del juicio. Una vez celebrado
éste, si a la vista do lsz resultancia de la pruebz preciicade el magistrado
Hega a la conviceidn de que tal prucba testifical cs absohutamente indispen-
sable, creemos gue podria acordar su prictica para rmejor proveer.

3. Incapacidad, inhabilidad, tachas

El articulo 1.246 del Codigo civil declara inhdbiles por incapzcidad na-
tural 2 los locos o dementes; los cicgos y sordos, e las cosas cityo cono-
cimiento depende de la vista y el oido, y a los menores de catoree afios.

1 1.247 del mismo texto legal enumera los testigos que son inhdbiles
por disposicion de la ley: los gue ticnen inierés directo en ¢} pleiio; los as-

{42}  Arownso OLEa, ob. cit., pag. 68.
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4

cendicntes en los pleitos de los descendientes y éstos en los de agudllos;
¢l suego o sucgra cn los pleitos del yerno o nuera, y viceversa: el ma-
rido en los picitos ds la mujer y la mujer en los del marido; los que esidn
obligados a guardar secreto, por su estado ¢ profesion, en los asuntos rela-
tivos a su profesién o estado, y los especialmente inhabilitados para ser
iestigos en ciertos actos.

Bre Paula Pérez (43) ciia, a propésiio de las personas obligadas a guas-
dar el sigilo o secreio profesional, Jas siguicnies: abogados, procuradores,
pasanies, secrefarios, médicos, péirocos y demds sacerdoics {aun fuera de i
confesion sucramental), notarios, Tuncionarios civiles del Estado, milit
funcionzrios de iz Administracion local, del Instituto Nacional de 3
sién, enfermeras de la Seguridad Social. maironas de la Seguridad Socia

¢l dependiente respecto o los secretos de su principal, guardia civil..

El mismo autor {44}, refiricndose a la contradiccién o mwmpatm’-}idm
existente enire ei paArrafo segundo del articulo 647 de ls L. 75 O (no se exi-
gird juramenio a Ios menores do calorce afios) v el ntunero 3.0 del articu-
o 1.4 o civii {son inhdbiles por incapacidad natural los meno-

res > 230s), sostiene que la doctrina cstima que el precepio de la
fey Procesa cee va de la aplicacion por haber sido sthufuid‘. wor ¢

Codigo posietior a agudlla, aun cuando repetido autor opta personalmenie

B

por la primacia dei criterio do % ey Procesal, Dasindose on fa nalurziczs
i l

».-.
.
<

P

e

juridica dei deveche probatosio, cieris doctring cientifice, la tradicién lc-

aislativa, e proceso penal, ¢! Derccho compatado y el sisiema de la pruc-
ba libre.

«Tal incomwnetibiiidad de regulacion —seficla Crbaneia (45) — no supo-
ue necesariamenio, sin embargo, que la aplicacidén estricta de las normas
de la L. F.C. en un proceso concreto haya de oponcise @ las del Cédigo
civil. Por no todas las circunstancias y relacionies personalcs por las que se
ie pregunta ai testigo antes de su declaracion {conforme al st. 648}, sin que
confesarlas exciuya al que declara, y no todas las causas por que pucde
- tachado después de declarar, son causas de inhapilidad en la regulacidn
del Codigo. 3¢ suerie gue aun cuando acepteaios, Con 10 POCOs comachia-
ristas, que las reglas dei Cédigo han venido a modificar fas de fa L.E.C,
no se trataria de una derogacién {ormal de normas, sino de una regulacion
complementaria, conforime a la cual la respuesta afirmativa a determinadas

2.

(43) ALFONSO BE PAULA PERCZ, ol cit., phigs. 69 v sigs.
(A4y  ibid., pags. 55 vy sigs.
(45)  Eaacio GoMmez ORBANEA, ob. cit., pag. 350.
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1

preguntas del interrogatorio, v sdio a algunas determinadas, exciuiria la
declaracidn; la prucba de determinadas ‘tachas’, y sdlo de algunas determi-
nadas, produciria de derecho la ineficacia de! {estimonio.y

I.a sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 11-V-1873 (R, A. 2065),
pronuncidndose sobre esta cuestion, dice: «Que al amparo del articulo 152-3.°
de ia ley de Procedimicnic LaboraZ, formulan los recurrentes dos motivos:
el primero porque no fus admitida por el magistrado gue declarasen comio
testigos los mismos demandanties, aun cusndo guien la proponia la limi-
taba a hechos gue no les afectasen, adviriliendo que tal propuesta fa hicie-
ron ics actores; basta recordar la cxistencia de! articale 1.237-3% dod Té-
digo civil para que, al ser inhébiles por disposicién de Ta ley, no merezea
mayor detepimicnto este esiremo.»

Y la del mismo Tribunal de 15-1-1574 (R, A, 119 gfirmando: «... 150
pueden declasar en juicio como testigos los propios aciores, ya que son
inhébiles scglin el articule 1.237-1 del Cadigo ¢ivil y of se les recibe decia-
racién como fzics ésta debe comsiderarse corao no prestada al ir conira lo
dispuesto cn Ja ley. La ineficaciz de la inhabiiidad en este caso es abwlum
¢ independiente d¢ ias cuaiidades especialcs dei testigo. Los articulos 1.346

1.247 del Cédigo civil esiablecen ia separacién enfre la mczm cidad para
estigos ilamada “natural de g inhabilitacion de carbcter ‘legal»
Zn consecuencia, y de acuerdo con ¢! Cddige civii —texto, como hemos
dicho, supletorio de Iz legislacion labors!l, tanto susiantiva como adjotiva—,
dociring sobre le maicria v sentencias al rezpecto del Tribuna! Central de
Trebajo, estimamos que son aplicables a Iy furisdiccion del trabajo los ar-

ticuics 1.248 y 1.247 del citado CTodigo civil, v, consecuentenmicnie, no pue-

den presiar declaracion como testigos quicnes s¢ relucionan en los dos pre-
ceptos citados 0, en olro c¢zso, su declaracion habriz de considerarse como
no prestada. Unicamente cabe la duede respecio 2 ios mcenores de catorce
aflos, si bien nos inclinamos por la admisién de los mismos, teniendo cn
cuenta para cilo lz libérrima valoracién judicial de tales declaraciomes.

Tl articulo 82 de la ey Procesai Laborai veda express uncnh, cn esta fu-
risdiccion la tacha de testigos, que vienc regulada vor la 1.. 5. C,, swstuuycn-
dola por Ia facultad que contierc a las partes, en ¢l trimite de conclusiones,
de hacer las observaciones que scan oportunas respecio de sus circunstancies
personales v de la veracidad de sus manifestaciones.

Comentando este precepto, Jiménez Asenjo v Moreno NMoreno {(46) ma-
nifiestan: «Se trate de una novedad que s6io merece plécemes. Tenicndo en

y

3
el
v
-

(46) IIMENEZ ASLENIC v MORENO MORENO, ob. cit., pag. 261.
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cuenta que la tacha de festigos y el incidente para demostrarla sélo sirven
para advertir al juzgador de¢ la existencia de determinadas circunstancias que
debe tencr en cuentz al formular su juicic sobre la pruchba testifical. cs na-
tural que no s¢ permita en este proceso ¢! incidente de tacha de testigo.
pues apartc de dilatar ¢l procedimiento resuita ineficaz ¢ inGtidl desde el mo-
mento gue su finalidad de convencer al magistrado de que no debe tomar
en consideracion ciertas declaraciones, puede conseguirse con el procedimien-
to arbitrado por ¢l parrafo segundo af facultar & las partes, y también a sus
defensores en ¢l momento de conclusiones, para hacer las observaciones que
crean aportunas respecio las circunstancias wersenales de agudlios v la vera-
cidad de sus manifestaciones.»

Son wvarias las sentencias del ‘[ribunal Central de Trabajo y de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo, aplicando esta estricla prohibicidn que hace
¢! Jegislador respecto au incidenic de tachas de festigos, prohibicion que
gbundando en ¢l criterio antes recogido, es de todo punte cncomiable, por
cuanto sin merma alguna de los derechos de las partes y, por ende, sin cau-
sai la menor indefension a 8etas, cviia la demora en el proceso y ratifica ¢l
fundamental principio de rapidez y economia procesal, tan peculiar de esta
especielizada jurisdiccidn. A titulo de cjemplo citamos las siguientes sen-
tenciasy

Pel Tribunal Central de Trabajo:

20-X1-1674 (R, A. 4870): No procede la tacha de testigos, sino observa-
ciones respecto de las circunstancias personales y veracidad de sus manifes-
tacionces,

6-11-1975 (R. A. 1975): ... maxime si l& parte ni siquicra hizo tas obser-
vaciones que & este respecto se contiencn en el parrafc segundo de dicho
precepto {art. 823.

16-V-1975 (R. A. 2331): Fn esta clase de procedimientos no cabe tachar
2 los testigos, por asf disponerlo el articulo 82.

5-X1-1675 (R. A, 4839): En ¢l proceso laboral no cabe la tacha de tes-
tigos.

el Tribunal Supremo:

23-IX-1665 (R. A. 4447) y 3-T17-1966 (R. A. 1620}: Fn el proceso laboral
no se pueden tachar testigos.

S.  «Testis unus»

Iz ley Procesal laboral no cstablece limitacion alguna respecto al ntime-
ro de testiges, gnardando silencio sobre este extremo.
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1a subsidiaria ley Procesal Civil, en su articelo 645, dice literalmente:
«Los litigantes podran valerse de cuanios iestigns estimen convenienie sin
fimitacion de numero.y Zs decir, que el derecho positivo vigente, en lo que
a cste particular atefie, faculta a las partes para proponer ¢l nlimero de tes-
tigos que consideren necesurios —mas bien «convenicntesy—, sin que hayan
de gjustarse & un limite mdximo o minimo.

D¢ Zaula Pérez (47) recoge la tradicidn legislativa hispinica cn la que
«encontramos profusion de limitacionces numdéricas gue, si en ccasiones hae
cian alusiéon al mayor nimero de tesiigos admisibles, la mayor frecuencia
la refiere 2] indice de los gue en cada caso se reguerian para defcrminados
procesos o negecios juridico-procesales». Cita, al efecio, ias leyes romanas
(testis unus, testis nudlus), Ia ley L, tit. % 1OE, del Iib. I, cch Fuero Real; la ley
Alfonsing, en la Partide 117; ley XXXIL, y la ley IE, (it 2, dib. 2, de la
Novisima Recopilacién.

Parcce, por tanto, que el vielo vrincivio festis unus, testis nullus no tiene
va virtualidad o eficacia en nuesiro actual 3erecho.

Fin este seniido cabe citar la sentencia del Tribunal Cenival de Trabzjo
de 2-V-1975 (R. A, 2200, en le gue podemos leer: «Aungue el nimero de
testigos sea supamr al de Ios prescniados de adverse, unc solo, por lo que
también serfa de aplicacidon ol principio juridico iestis unus, testis mellus, no
puede tener favorable acogida este razonamiento porque no constituye cauce
adecnado para la revision, ya que no deben olvidarse las amplias facultades
que para la apreciacion de los hechos concede al juzgador el articulo 89
de la ley Adjetive Laboral; y si éste, despuds de una valoracion conjunta de
ia prueba, concede nn mayor crédito a cse finico festigo por las circunstan-
cias gue en €l concurren, segin razona cn cl primer considerando de su sen-
tenciz, le slegacion que ahora se aduce... no puede prosperar.»

! 'ribunzl Supremio se pronuncia también sobre este tema, indirccta-
mente al menos, cuando maniience «infringe este articulo (d8) y el 569 L. Z. C
la sentencia que, prescindiendo de otros datos conocidos, estima probado cl
hecho por fa declaracion de un solo testigo que se reduce a dar como cicrto

(A7) ©b. cit.,, pags. 102 y 103,

(48) Sc refierc al articulo 1.248 del Cédigo civil: «La fuerza probatoria de las
declaraciones de los testigos sera apreciada por los Tribunales conforme a lo estable-
cido en la ley de Injuiciamiento Civil {véase art, 659 de ésta), cuidando de cvitar
que por la simple coincidencia de algunos testimonios, a menos que su veracidad sea
evidente, queden definitivamente resucltos los negocios en que de ordinario suclen in-
fervenir escrituras, documentos privados o algan principio de prueba por escrito»
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el pago, sin expresar ni el dia que se hizo. ni si lo presencid, ni la razén
de su dicho». {Scntencia de 16 de febrero de 1818).

Como acabamos de ver, arabas sentencias vienen e admitir la derogacidn
del principio fesiis vaws, testis nullus, una de ¢ilas —la del Tribunal Centrat
de Trabajo— de {forma clara y directa. La otre —de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo—, cfectivemente, no acepta cono probade el hecho por
Ia declaracion de an sole {esiigo, pero no precisamente por esa Unica y ex-
clusiva circunstancia de sor un solo testigo, sino norgue, cn la veloracion
de la prueba, se prescinde de oiros datos conocidos, y también porgue <!
tinico testigo no expresa el dia que se hizo el pago, ni si lo presencis, ni la yo-
won de su dicho, redociéndose su declaracion a dar como cierio el pago.

rodriguez Devesa (490 dice textuahmente: «=i aniiguo aforisimo ‘testigo
Amico, testigo nule’ ya fue derogade por el arifeulo 659 1. 5. C, al conceder
a los jucces v {ribunales amplias lacultades para valorar esic medio nroba-
torio; T8 9-4-1564 (R, 22873, TCT 4.12-1955, ntim. 1.861; pues la prueba tes-
tifical se rige en nuesiro Derecho por el principio de libre apreciacion d
la misma: ‘TS 14-4-1959 (31X, 1963).»

w

10. Peclaruciones contenidas en documenios

La ley Procesal i.aboral {50) exige quic la prucba (estifical s¢ practique
2 orosencia del magistrado, coa infervencién de las partes, salve el caso de
acordarse para mejor proveer. en cuyo supuesto tos litiganfes no tendrin mas
intcrvencion en su préctica que la que el magistrado les conceda.

s tan acusada cste exigencia - —de ahi ¢l principio procesal de inmedie-
cion, caracteristico de esta jurisdiccion -, gue la propiz ley (51} nrokive que
dicle sentencia magistrade distinto del gue presidid ei acto del juicio,

En consecuencis, 16gico es gue ningun valor probatorio pucde atribuirse
a las declaraciones que, vertidas en documentos, sc prescnian con juicio, en

(49) Carros Ronricurz DrevESa: Ley de Procedimiento Laboral y su jurispru-
dencia, Madrid, 1974, pag. i85.

{30y Ariiculos 76 (el magistrado podrd hacer preguntas a los testigos). 78 (la per-
tincneia de las prucbas y de las preguntas s¢ resolvera por ¢l magistrado), 79 (du-
rante la celebracién del juicio se extendera el acta, conteniecnde una escueta referencia
de la prucba testifical). 82 (el juzgador puede limitar el nimero de testigos en ¢l propio
juicic) vy 87 (puede el magistrado acordar para mejor proveer la testifical).

(51) Articulo 90: «Debera cclebrarse nuevamente el juicio si ¢l magisirado que
presidio el primero no pudiese, por causa justificada, dictar sentencia.»
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las que, de una parte, falto la presencia personal del testigo, v de otra, se
imposibilita o 1a parte contraria de formular repreguntas. 17 incluso sc veta
al magisirado la faculiad que expresamente le otorga la ley (52) de hacer a
los testigos las preguntas gque estime nceesarias para el esclarecimicnio de los
hechios.

En esta linea, Orbaneja {53), ratificando lo expussto, afirma: «Coando
hablamos en la icoria de la prueba del testimonio, nos referimos crclusiva-
menic al judicial, o sea, a la declaracién hecha al juez por ¢l testige sobre
hechos objeto del debate.
nado a valorarla, a tener ¢ no los hechos objeto da la representacidon como
verf‘_aderos. o s 36lo gque el llamado testimonio Gocumental pueda carecer
or probatorio, sino guie no es prucha de testigos en ¢l sentido de la ley

—

Drestinatario de lo procha es el jucz, o sea, ¢l la-

s2i. Hsta exige incondicionalmente la presencia y la voz viva del decla-
rante. §i el testigo declara fuera dei proceso. a presencia de tna peisona que
ne sca el juez, por ejemplo, anie uvn notario, recogiéndose su declaracion
vde saber, v no de volunizd) en un docuinento piibiice {acta notarial), tenga
o 1o valor probatorio el documento, no hay cn tal caso prucba tesiifical.y

Fs decir, que en cste caso nos enconirainos ante is gue podriamos califi-
car de praeba [anizsma, ya que. como hemos visto, ni es testifical ni, por
upucsio, cabe calificarle de documental, de cuya forma, si se quicre, estd
rovestida, pero en absoluto de sn fonde y valoracion.

La doctrina del Tribuanal Central de Trabajo no es uniforme, aun cuando
en todo caso mantiene la ineficacia revisoria de este wo facilimente calificable
de medio probatorio.

La seniencia de 28-11-1974 (R. A. 1050) cntiende que sc trata de una
prueba {estifical: la declaracion de unos testigos no pierde su naturaleza de
prucha testifical porque se 1 ya efectuado con anterioridad a la cclebracion
dei juicio aute persona U O a.ni:smo que Bo sea la propia Magistratura de
[rabajo y se presenien Iuego las declaraciones de los testigos por cscrito en
¢l momento de la ceicbracién del juicio.

La de 29-X-1973 (R. A. 4175} dice: «... ¢l hecho de que cn el testimonio
del juzgado de 1.2 Instancia ¢ Instrnecion de Dedn se consiguen las decla-
raciones prestadas ante el mismo en las diligencias previas correspondientes
ha de tener el mismo valor que si tales testificales fucran hechas anie Ia pro-
pin Magistraivra, pero no mayor, nl las referidas mauifestaciones de

o

(52) Articulos 76, va citado, v 84 (sun renunciada una prucba, podrd el magis-
trado acordar quc continia).
(53} Ob. cit., pag. 325.
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testigos adquicren el cardcior de documental por el hecho de estar incorpo-
radas a las diligencias judiciales referidas.»

s de acnerdo con lo que venimos manteniendo estd [a sentencia de
30-I%E-1974 (R AL 1627) cuando sienta que «ni aun puede tener el valor
de prueba testifical porque las manifestaciones de los testigos deben efec-
tuarsc en presencia del jucz v con intcrvencidn de las partes litigantes, quie-
nes pueden formular las preguntas o repreguntas (ue sc estimen periinentess.

Ta de 11-1[1-1974 (R. A. 1299) habla del sometimiento del testigo a las
pregunias directas.

En una situacion intermedia sc encuentra la de 11-1-1967 (54}, que, dc un
fado, la califica de simple prucba (estifical, y de otro, afirma que carcce
{por habcer sido traida a los autos por cscrito) de la mds clemental garantic
de veracidad, al no haber sido presenciada por €l fuzgador, ni poder ejercitar
la parte coniraria ¢l derccho de repreguntas, por lo que carcce de fuerza
para conscguir e! {in propuesto, al no haliarse incluida cn los medios proba-
torios a los que el niym. 2 del articulo 152 concede virtnalidad suficiente para
Iz revision,

71 Tribunai Supremo ——sentencias de 26-13-1268 (R, A. 4126), 19-X-1968
(RUA. 4362y v 23-1V-1669 (R, A, 2052), citando csta dltima, 2 su vez, las
de 19 y 23-X1 y 5-XI1-1864 (RR, AA. 5592, 4766 v 5603, respectivamente)—
manticne le doctrine de que izs manifestaciones {ostificales no pierden esta
condicion por el hecho de aparccer en documaentos oficiales o piblicos, sien-
do en todo caso inoperantes para rectificar en casacion Ia resultancia factica.

ti. Comunicacion entre los testigos

Bice ¢l articulo 646 de Ta L. E. O que los testigos que vayan declarando
10 s¢ comuniceran con ios otros, ni éstos pedrén presenciar las declaraciones
de aqudélios. A cste in el jucz adoptard las medidas guc estime convenicntes
si alguna de las partes lo solicitare.

Comentando este preceplo, Manresa (55) dice que estas medidas las adop-
tard el juez «sOlo en el caso de que lo solicite alguna de ias partes», Fllo
significa que el magistrado de Trabajo no tiene por qué decidir, de oficio,
nada al respecto, en tanto no sca pedido por la ¢ las partes, aun cuendo I2
coexistencia en ¢l proceso social de los principios dispositivos y de impulso

@]

(54 Jurisprudencia Social, 1967, nam. 21, 98:67-TCT.
(55) ©Ob. cit., pag. 320.
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judicial o procesal de oficio (56) autorizaria a que aqudél, en aras o aplicacion
de este Oliio, provea 1o necesario en relacién con la efectiva incomunica-
cion de los {estigos.

Zn la prictica, ia solucion es sencilla y sin mayor complicacion. Los tes-
tigos quedan fuera de la sala-audiencia al comenzar ¢l juicie, van enirando
& medida que son ltamados, prestan sn declaracién y contindar cn la Sale
hasta la terminacién del acte del juicio. Asi, naturalmente, no tienen posi-
bilidad alguna de intercomunicarse, a costa, claro es, de que no puedan
abandonar la Ssla hasta, como decimos, la finalizacion del juicio o, autori-
zados por el magistrado, hasta la ferminacion de la fase probatoria del
mismo.

Interpretando este precepto, el Tribunal Central de Trabajo, en su scn-
iencia de 13-2-1973 (R. A. 3804), dice en su scgundo considerando: «Gue
en el cuarto motive del recurso, itimo dc los formuiados al ampare del
ndinero torcero del articulo 152 citado, se invocs infraccion del articuio 246
de lz ey de Enjuiciamiento Civil, con fundamento en que los testigos del
actor se comunicaron cnire si al permanccer, como sc dice en el recurso,
todes ellos en la Sala de Aundiencia de la Magistratura con anterioridad ¢ la
prictica de la prucha testifical, en relacion a lo gue la varte recurrent
formuid en s diz la correspondiente protesia, motivo que, al igual gue fo
anteriores, no puede prosperar, pues la HMagisiratura de Tnstancia no infringid
ninguna norma de procedimiento, toda vez que, segin resulia del acta dcf

Sy v QG

juicio, la parte que invoeca la falla no solicité en su momento, como para
clo le autoriza el mismo ariiculo 646, la adopeién de medidas de aistamiento
de los testigos, limitindose o formular su protests cuando éstos niciaron su
declaracion, a lo que debe afiadirse que ¢! modo de cumplirse este precepto
vor el Tribunal de instancia no puede ser motive de revision por razéon de fa
forma ecn un recurso extraordinario, como asi lo ha venido declarando el Cri-
bunal Supremo desde su sentencia de 18 de noviembre de 1865, sin perjuicio
todo ello de que el magistrado, al valorar esta prueba cn los términos pre-
venidos por el articulo 659 de la misma L. . O, tiene ampiio margen para
atribuir g cada una de las circunstancias concurrentes en el festimonio cf al-
cance que realmente corresponde.»

(56) MENENDEZ-PIDAL, ob. cit., pags. 116 y 117,
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12, Acta del juicio

De acuerdo con o prevenido por el articulo 79 de la ley Proccsal T.abo-
val, en of acta del juicio, que so ird extendiendo durante la celebracién dei
misino, se hard consiar, cnire olros daios que enumers esie Precepio, s
escueta reforencia de la prueba testifical admilide y practicada, ne siendo
preciso que la referida acta sea firinada por o testigos gue aceban de depo-
noer en el juicio.

il Tribunal Centiral de Trabajo, en sentencia de Z8-X]
guc basta son resefiur en er acia las circunsiancias ve
y la formuls «contestaron a las wregunias gue les fo

I mismoe Tribunal, en scatencia de 6-IV-1965 (
ronte i e hd de los compafizros de 4
porgue Ja eficacia probvaforia de sus fcs
batida en e‘i wrrcqpondlentc motivo tevisorio.

3. Yalorucion

—

Fal -

Los articulos 852 de le LLE. Oy 1.248 del €
racion de esta pruebs nor el jurgador, para 1o que, como dice Orbancia (39),

-4(1

establecen 1o Hbre vaio-

«es condicion sine gua non la inmediacion o examen personal ¢ inimediato
del testigo por ¢l propio juez Hamado o valorar la declaraciény». Inmediacion
que, como ya dejamos dicho, rige plena y efectivamente en ¢! proceso
laboral.

El citado articulo de la T Z.C, reiterado por o lambién schalado del
C.C., cstablece como reglas de Ja valorucién probatoriz de la pruchba testi-
fical las de lz «sana critican.

Y 'quc es la «sana critica»? Miguel y Alongso {60}, en un intercsante
irabajo referente a la prucba pericial y plenamente aplicable en este particu-
lar a la ustxﬁcal citendo a Vicenle y Caravantes, Sentis Melendo, Alcala-Za-

(57) Receogida por RonriGurz DEVESA en Ley de Procedimiento Laboral y su ji-
risprudencia, Wiadrid, 1974, pag. 186.

(58) 1hid.

(59)  GoOMFzZ OrpANEIA, ob. cit., pag. 356.

(60) MIGURL ¥ ALONSO: «La cicntificidad de la prucba pericial y Ja libertad de
apreciacion del juzgador en ¢l proceso civily (ponencia presentada al vV Congreso In-
ternacional de Derccho Procesal, México, 1972), en Revista de Derccho Procesal Ibe-
roamericane, aito 1972, ntm. 1, pags. 82 y sigs.
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more, Manresa y [enech, nos enscfia que lo sana critica s una creacion
original dui legisla dor c:;panol, cxtendida a los paises hisndnicos; dabe cx-
teriorizar un juicio razonado que indique por qué motivos se acepta o re-
chaze en todo o en narte la o las declaraciones, sin gue oscile de la sumi-
siton ciega a la desconilanzs infundada; no estd determinada cn ninguna ie
ni por kv jurisprudencia, pero significa un coutrof en Iz apreciacion de 12-.
prucoa testifical en la gue no cabe una libertad absolutz, sino un ismiz me-
diante el cual ohticne el iuez se conviceion,

Son abundantisimas las scautencias dei "Tribunal Central de Trabajo v

3
—

1
Tribunal Supremo, aplicando est. criteric legal de Iz libre valoracion de I
prucba fesiifical
Fnire las primeras, s de 172411
will) 10-VI-1975 (R, A 10w7* y 4- i
WL 11705,

14, Ineficacia revisoria

Consecuencia del citado principio de Iibre veloracion de la prueba tes-

fectos de los recursos d\. suplica-

6n o casucion. Ni el articulo 152 ni el 167, ambos de la L. F. L., admiten

que, como obicto del recurso de suplicacion o motivo del de casacién, pueda
csgrimirse 1a prueba testifical p i

Li.‘cz-l ¢3 st total v absoluta ineficacia a efc

i raeticada ante la Magistratura de instancia,
Son undnimes y reiteradas 1:1\ sentencias del Tribunar Central de "Traba-
jo que abonan este principic. Como cjemplos mds recientes podcmos re-
mitirnos a las de 27-XT-1973 (£. A. °»§]7). 26-X-1873 (K. A. 4118}, 2921973
{(R.A. 4179), 5-XIL-1973 (0 50 ”) %1 1-1974 (R, A. 4493, 26-111-1974
(R.A. 1523, 2-W1-1975 (: 3.,5 1-VI-1675 {R. A, 2886), 4-VLI-1975
(R.AL 28973, S-VI-1975 (R, 2935), 5-VE-1875 (R A, 2936y, 6-V1-1975
(R, AL 2956), 9-VI-1975 (R. A, 3003) y 10-VI-1675 (R. A. 3032).

Tn el mismo sentido, ¢l Tribunal Supremo, entre ofras, en las sentencias
de 18-X11-1970 (R. A, 5284), 29-TX-1974 {R. A. 3480}, 28-X1-1974 (R A.
4661) y 24-1V-1¢75 (R. A. 2459},

7J
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