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SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS

CALENDARIO 1LLABORA

HORAS DE TRABAJO
(Resclucién de 28 de abril de 1977)

Planieada consulta por una Delegacién Provincial de Trabajo sobre la mate-
ria del epigrafe, la Dircccién General de Trabajo (Exp. 2132/77) declara que:
«Habida cuenta la aprobacién por el Gobierno del calendario anual de fiestas
laborales para el afic 1977, por Real Decreto 187/77, de 18 de febrero, y 1a
Orden de 23 de marzo de 1977, que determina para cada provincia las ficstas
de cardcter local, resultando un ictal de 14 fiestas no recupcrables todas retri-
buidas, en cumplimiento de lo que dispone el articulo 25, 2, de la Ley 16/1376,
de & dc¢ abril, de Relaciones Laborales, es incuestionable que por derecho nece-
surio haya de reducirse el ndmero de dias laborables al afio y, por consiguiente,
¢l nimero de horas de trabajo efectivo real en coOmputo anual. Ello leva apa-
rejado el que todas las empresas, estén comprendidas o no en Cenvenios pro-
vincialcs, comarcales o propios de empresa, hayan de modificar el ndmero real
de horas de trabajo anual para adaptarlo al Calendario gencral aprobace por el
citado Real Pecreto y Crden ministerial correspondiente, reducicndo el nidnierc
de horas anuales adaptindolas a las que resulten de la sumna de las 14 fiesias
implantadas, con lo que esta Direccién General confirma el criteric expuesto
por la citada Peclegacidén en uno de los puntos de su escrito. Con respecto at
Sector Comercio, la tnica incidencia cs que dicho ramo habra de guardar y ob-
servar cstrictamente tanto ¢l Real Decrete como la Orden antedichos, en la for-
g usual cstablecida para estos casos, es decir, con ¢l simple cierre del comercio
durante dichos dias y sin que sea factible ninguna recuperacidn por haberse
Suprimido las ficstas de este cardcter.»



JURISPRUDENCIA SCCIAL

CONVENIOS COLECTIVOS

CONFLICTOS COLECTIVOS
(Reselucion de 22 de abril de 1977)

I.a empresa cuenta con dos centros de trabajo en otras tantas provincias y
habiéndose iniciade negociacionss de convenio colectivo, la representacion del
personal de uno de los centros formula declaracidon de conflicio colective por
considerar insatisfactoria la propuecsta patronal, mientras que los trabajadores
del otro establecimiento industrial se manificstan conformes con la oferta de la
direccidn de la empresa. La Direccidn General de Trabajo (¥xp. 1867/77), de
acuerdo con el procedimicnte do conflictos colectivos regulado por ¢l Real De-
creto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre Relaciones de Trabajo, y en base a lo
previsto en su articulo 25, dicta laudo de obligado cumplimicnto, de aplicacién
a todos los centros de Ia empresa, cuya fundamentacién y contenido se describe
en el considerando que a contlinuacidn se reproduce:

CoNSIDERANDO: {Jue con respecto al incremento cuestionado ha de
resallarse que estando afectada la revisién del convenio coleetivo sin
dical por los precepios contenidos en el Real Decreto-ley de 4 de
marzo de 1977, al haber dado comienzo las deliberaciones ol dia 18
de marzo de 1977, una vez entrade aquél en vigor, es obvio que 1o
se imponen limitaciones a la voluntad de lus partes en orden a con-
venir las retribuciones salariales de todo tipo, quedando, por lo tanio,
las mismas sujetas a los condicionamientos del mercado, a las posi-
bilidades dc produccidn, cartera de pedidos v, en general, a las cif-
cunstancias econdmicas que reiteradamente expusicron los representan-
{es de la empresa cuando afirmaron que en su oferta habfan Hegado
al limile médximo en su cuantfa y habiéndose puesto de relicve en el
acio de avenencia, al ser contrastadas las posturas de Jos represeniait-
tes sociales de Guadalajura con las mantenidas por los vocales del
centro Jde Madrid, gue las motivaciones de discrepuncia eran més
bien cuestiones de reparto por haber quedado el incremento oferfado
en dos paries: una porceniual y ctra lineal, para repariir a favor de
categorias profesionales més hajas y sobre personas en funcién de sus
cargas familiares, incidiendo sobre éstas mds el porcentual compcusado
con la ayuda familiar ofertada al 100 por 100 para dichas categorias;
por Io que para dar una mcjor solucidn ul conflicto planteade, sope
sando las diversas férmulas que pudieran aplicarse al caso debatido,
se estima gue debemos partir del estudio de la oferta empresarial yue
cn términos generales ofrece un porcentaje del 23 por 100, ligeramente
superior al del 20,97 por 100 elaborado por el instituto Nacional e
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Estadistica desde fehrero de 1976 z cnero de 1977, afiadiéndele el
incremento estimado, por no ser adin conocido, del mes de febrero de
1977, para que juntamente con el incremento del doble de la ayuda
familiar que concede la empresa, resolver de manera ecuitativa el des-
acuerdo existente entre ambas partes, dando cumplimiento con ello a
Io que dispone €l articulo 23, b), deol Real Decreto-tey de 4 de marzo
de 1977 en relacién con el 15 de la Lev de Convenios Colectivos 18/
1973, de 19 de diciembre, modificado por lo dispuesto en el articulo 27
del referido Real Tecreto-Ley de 4 de marzo de 1577.

JOCRNAIA D SCANSDOS

TIEMPO EFECTIVO BE TRABAJO
(Resolucidn de 22 de marzo de 1977)

Los trabajadores de la cmpresa realizan una jornada de cinco horas v cua-
renia y cinco minutos de lunes a viernes con sdbadaos altcenos, efccivando un
descanso de veinticince minutos, no retribuido; por la Delegacidn de Trabajo
s¢ dicla resclucidn calificando la jornada de continuada y ordenando cl pago
de quince de los refcridos veinticinco minutos. Frente a dicho acto recurre
en alzada la yepresentacién legal de la sociedad, alegando sustancialmente que
st bica la jornada ¢s efectivamente continuada el fallo no se ajusta a Derecho,
pues la interpretacién dada al articulo 6. del Real Tecreto 1622/76 olvida
que precisamente es upna cxcepeidn al apariado 6.° det artfculo 23 de Ia Ley
de Relaciones Laborales, con referencia a aquellus empresas que vienen fun-
cionando con un sisterma de trabajo continuado y tengan, no obstantc, una
jornada de trabajo rcal a la semana inferior a cuarenta y dos horas y media.
La Direccién Genceral de Trabajo (Exp. 1058/77) estima ¢l recurso, revocando
el acto combatido.

CoNsIpLRANDO: Que e¢s problema reiteradamente resuelto por esta
Direccion Genera! a través de numcerosas resoluciones en la que s¢ ha
interpretado el articulo 6.0 del Real Decreto de 18 de jumic de 1976,
ndmero 1.622, que desarrclla lo dispuesto en ¢l articulo 23 de Ia Ley
de Relaciones Laborales y habida cuenta de lo que se acredita en este
expediente, del que se deduce gue la jornada continuada que se viene
realizando en la empresa recurrente, tiene una equivalencia de trabajo
efectivo rcal a la semana sensiblemente inferior a las cuarenia y dos
horas vy media que sciiala el citado articulo 6.°, concediéndose, ademds,
por la misma un descanso de veinticinco minutos de duracidn, ha de
estimarse incuestionable que la empresa de referencia no viene obli-
gada a que una parte de dicho descanso haya de ser a su cargo, pucsio
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que siendo la jornada real efectiva, como anics se dijo, inferior a cua-
renta y dos horas y media semanales, la empresa ha mojorado por sf
misma las condiciones de trabajo impuestas por la cxpresada Ley de
Relaciones Taborales, la cual, en su articulo 23, sefiala la obligacién
de otorgar un descanso de quince minutos, computables como de¢ tra-
bajo, para las jornadas continuadas quc lengan una efectividad scma-
nal de 44 horas; por tanto, si el tiempo correspondiente a esc descanso
de guince minutes se computa como de jornada, resulta que la cmpre-
sa reeurrente, imponicndo a sus trabajudores una jornada continuada
de trabajo efective real inferior a cuarcnta y dos horas y media sema-
nales, verfa disminuida todavia su jornada electiva, lo que seria ab-
surdo y por clle no vienc obligada en absolutc a conceder un descanso
que sea computable, ademds, como de jornada y retribuido; y como
la condicion que otorga sobrepasa los limites mfnimos exigidos en
beneficio de los trabajadores adelantdndose a una deszable polftica
social, tal mejora no debe ser cuestionada ni discutida, por lo que es
procedente resolver el recurso interpucsto a favor de la empresa re-
currente.

MODIFICACION DE TORNADA

TRASLADOS
{Resolucion de 14 de abril de 1977)

Denegada por fa Delegacion FProvincizl de Trabajo la solicitud formulada por
una empresa a {in de que pasasen cinco de sus trabajadorcs del régimen de
jornada continuads al de jornada partida, que es el sistema de horario normal
de la misma, la cntidad patronal deduce recurso de alzada invocando sustan-
cialmenic que el cambio de centro y consiguiente modificacién de jornada cons-
tituye una manifestacion de su potestad organizativa del trabajo, no siendo, en
su consecuencia, de aplicacion ¢l artfculo 18 de la Ley de Relaciones Laborales,
maxime si se tiene en cuenta que en los contratos individuales otorgados con
sus {rabajadores éstos aceptan de antemano, en una de sus cldusulas, someter-
se a los horarfos que indistintamente rigen cn sus dos centros de produc
cién, razén por la cual no cabe hablar de modificacién unilateral de las condi-
ciones de empleo. La Direccién General de rabajo (Exp. 1375/77) estima €l
recurso de alzada, considerando que no es de aplicacion al caso cuestionacdo
el articulo 18 de la Ley de Relaciones I.aborales, sin perjuicio de que quede 2
salvo, en todo caso, la accidén de los interesados para formular la pertinent®
demanda ante la Magistratura de Trabajo, por tratarse de cuestién contenciosd
individual.
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ConsinDERANDO: Que alegado por la empresa recurrente, mediante
la aportacién de los coniratos de trabajo suscritos con sus trabajado-
res, la existencia de cldusulas especiales mediante las cuales s¢ acepta
de antemano la posibilidad de traslado de un centro de trabajo a otro,
segln necesidades del servicio, aceptando asimismo los horarics gque
indistinlamenie existen en cada uno de dichos ceniros, habida cucnta
de las causas de movilidad del personal centenidas cn el articulo 25
de la Ordenanza laboral de le Industria Siderometaldrgica y que las
motivadoras del cambic de horario no suponen modificacién sustan-
cial de las condiciones de trabajo al modo como lo entiende y estd pre-
visto en el articulo 18 de la Ley de Relaciones .aborales, tratindosc,
por consiguiente, ¢l problema planteado de una interpretacién de con-
traio individual reservada a la Magistraiura de Trabajo, es en todo
caso incuestionable que las faculiades de organizacién del trabajo cn
estc supuesto caen del lado de la direccién de la empresa, por lo que
no parcee neccsario, en principio, que la misma requicra una previa
autorizacién para pasar de un sistema de horario a oiro y, a mayor
abundamiento, por cuanto que el horario normal es el régimen de jor-
nada partida y la excepeidén cs ¢l trabajo a turno gue no debe ser
confundido con el sistema de trabajo en jornada continuady, por lo gue
a sensu conirario necesitindose cn cstos casos sclicitar la autorizacidn
en supucstos de disconformidad, resulta obvio que a la inversa no sc
necesite el previo asentimiento de la autoridad laboral como requisito
previo a las facultades de wmovilidad dei personal que la Crdenanza
laboral otorga a la dircecion de la cmpresa cuando dicha movilidad
no supene un cambio de residencia del trabzjador, ya que en oste su-
pueste han de incidir las limitaciones que impone ¢l articulo 22 de la
Ley de Relaciones Laborales, y no siendo éste el caso debatido ha
de acogerse favorablemente el recurso interpuesto.

VALOCRACION DE PUESTCOS DE TRABATO Y CLASIFICACION

PROFESIONAL

{Resclucion de 5 de marzo de 1977)

31 acuerdo de clasificacidn proiesional de la Delegacién Provincial de Tra-
bajo fue impugnado en alzada por la representacion legal de la cmpresa ale-
gando sustancialmente que la referida autoridad laboral habia confundido en
su falle la revision de la valoracion del puesto de trabajo que desempefnaban
los actores con la clasificacion profesional de los mismos, pronuncidndose en
base a un presunto agravio comparativo y desconociendo lo pactado en el con-
venio colectivo de empresa en el sentido de que sélo a efectos de cotizacién
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se mantendria el sistema de categorias de la Ordenanza, mientras que en ma-
teria salarial se cstaria exclusivameute al resultado de valoracién de los pues-
tos incurriendo, de oira parte, en incompeiencia de urisdiccion por razdén de
la materia, toda ver que la declaracién del percibo de diferencias salariales
corresporde a la Magistratura de Trabajo. La Direccién General de Trabajo
(Exp. 1159/77) cstimna el recurso interpucsio por la Empresa en base 2 las con-
sideraciones siguientes:

CoNsIDERANDG: Gue los problemas derivados de un sistoma de
valoracién de tareas o de los puesios de tfrabajo comportian un tra-
tamicnto distinic de los que se derivan de la clasificacién profesional.
pues micniras ¢l primero se cncuentra desarollado en los articulos 14
y 15 de la Crdenanza laboral sideromctalirgica, de 29 de julio de
1970, el segundo ha dc estar bazado en la Orden de 29 de diciem-
bre de 1943, y cn osta thima sc determina que cuando en las Regla-
meniaciones de Trabajo sc cstablezcan nornas de ascenszo, el otorga-
miente de las categorias profesionales sélo podrd ser realizado con
arreglo a las prescripeiones que se contengan en el ordenamiento la-
boral de la actividad de que sc trate; v establecicndo en el articulo 24
de la expresada Ordenanza la forma en que ha de procederse al
ascenso dol personal, ls Adminisiracién no puede desconocer la exis-
tencia de tales normas sin causar perjuicios a terceros; y por otra
parte ¢s incucstionable gue clasificados los reclamantes como oficia
les de 3., rciteradamente este Centro directivo ha venido manifestan-
do su eriterio de que los profusionales de oficio han de realizar igua-
les tarcas, siendo ¢l criterio diferenciador para las tres caicgorfas de
oficiales dc i.%, 2.2 y 3.2 ¢l grado de perfeccién con que sc desen-
vuelven, lo que objetivamente estd resuclio cn la propia Ordenanza
laboral antes citada, cuando en ¢l anexo I se rcquiere, para conoce
el grade de apiitud de los cperarios, la realizacion dc las pruebas
teérico-pricticas que establezca la empresa; por lo que el sistemea de
agravio comparativo que ha empleado el inspector de ‘Irabajo en su
informe no puede servir de base y fundamento a la Delegacidn de
‘‘rabajo para desterminar que los reclamantes realizan funciones de
oficiales de 2.2 v sin otra base que la de una revisién de la valora-
cidén de los pucstos de trabajo que efectda ¢l propio funcionario,
otorgando ia misma puntuacién que la obtenida por cl Comité de
Valoracién de la empresa, e virtud de aquel sistema de una manera
subjeliva, sc resuclve que se les debe otorgar la expresada categoria
de oficiales de 2.2, lo que supone una cevidente contradiceién que hace
incidir en nulidad lo actuado.

ConsiprraNpo: Que, por otra parte, acreditado en el expediente
que en el convenio colectivo sindical se pacté la valoracion de pucs
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tos de irabajo para establecer las retribuciones salariales correspon-
dientes, formando dicho sistema de valoracidn un todo orgénico con-
forme a las prescripciones contenidas cn el articulo 14 de la expre-
sada Ordenanza laboral, no puede la Delegacién de Trabajo decretar
cl abono de retribuciones salariules superiores cuande €stas vienen de-
terminadas por el citado sistema de valorucidn, ya que sobre crear un
problema que desequilibra todo el conjunto valorativo de las tarcas
establecidas para cada pussio de irabajo que correspenda, Invade
dicho organismo atribuciones que son propias de la competencia de
la jurisdiceidn de trabajo, conforme a lo establecide en el articulo 1°
del texto refundido del Procedimienio Laboral, aprobado por Pecre-
to de 17 de agosto de 1973, debicndo declararse puls de pleno de-
echo, por razéir de tal incompetencia, la resolucidn impugnada, &
tenor de lo dispuesto en el articulo 47, 1, de la Ley de Procedimicnto
Administrativo, motivos por los cuales ha de prosperar el recurso in-
terpuesto.

ALEJANDRO MuULas GaRrcia
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