TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAJO.
CONTRATO DL TRABATO Y CTRAS MATERIAS

LIBERTAD DE POSTULACION Y PRINCIPIC DE IGUALDAD DI POSICION DE LAS PARTRES
BLL PROCESO {NOTIFICACION DF LA ASISTENCIA CON LETRADO: PARTES OBLIGADAS
A LA MISMA)

Sentencia del '1CT de 6 de abril de 1976, Ar. 1.850.)

L. &l proceso de trabajo conoce unos principios inspiradores o informado-
Tes especilicos que determinan las especialidades que, en algunos puntos com-
Cretos, Io caracterizan en relacién con el proceso civil. Entre esos principios in-
formadores, determinados a su vez por las exigencias a que sc trata de dar
satisfaccion al predispouner un instrumento procesal especifico en materia labo-
2l v, por consiguiente, por la funcién propia que a éste corresponde (1), se en-
Clentra, en lo relativo a la posicidn de las partes en el proceso, ¢l principio de
«lihertad de posiulacion». A diferencia de lo que sucede en ¢l proceso civil,
2 utilizacién de los mecanismos téenicos de «defensa y representacién formal»
en el proceso —representacién por procurador y asisiencia de letrado— no se
eXige en todo caso. Lus partes, los litigantes, pueden comparecer por si mismas,
o siende neccsaria la intervencién de abogado ni procurador {art. 10 i.PL).
Ahora hien, cn la estructuracién del proceso de trabajo se hace preciso también
Sah.'aguardar un principio [undamental que debe venir respetado, en medida
Suficiente, ¢n todo mecanismo procesal: el principio de ignaldad de posicidén de
185 parics del proceso. En aras de la conservacién de dicha posicidén de igual-

ad de Iae partes, si una de ellas decide la utilizacion de los mcecanismos de
«defensy ¥ representacion formal», este hechio debe ser puesto en conocimiento

—

<S (1} Sobre estas cuestiones. valga la remision general a M. RODRIGUEZ-PISFRO:
So sbre Jog principios informadores del proceso de trabajo, cn REVISTA DE POLITICA
CIAL, ntm. 81, 1969, pags. 21 y sigs.
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dc la otra paric, al objeto de que también ella pueda valerse de técnicos en
Derecho para su representacién y defensa en juicio.

En base a cllo se dicta Ia norma del artfculo 10, 6 LPL, en virtud de la cual,
si ¢l frabajedor inentase asistir al juicio con abegado o procurador, lo hard
constar en la demanda; asimismo, ¢! demandado pondrd esta circunstancia en
cenocimicnto del Tribunal por escrito, dentro de las cuarenta y ochoe horas si-
guientes a su citacidén para ¢l juicio, para que, puesto en conoclmicnte del actor,
pueda solicitar en olro plazo igual la designacién dc abogado vy, en su caso, del
turno de oficic sin que por tal motive se detenga ¢l curso de los autos. Ahade
la norma que la felta de cumplimiento de estos requisitos implica en las partes
la renuncia al dereche de emplear abogade o procurador. Y.a jurisprudencia,
por otra parte, como hace lu sentencia comentada, pone el acento, en relacidn
con la presente norma, en «el cardcter de orden pablico gque tienen las normas
de procedimienio que obligan al juzgador y a las partes, constituyendo una mi-
sién primordial de los Tribunales la de velar por la pureza cn cuanto a su
aplicacién, como tienc declarado el ‘I'ribunal Supremo en sentencias de 24 de
marzo de 1971, 25 de enero, 10 de iebrero, 20 de mayc y 20 de junio de 1972;
23 de abril y 30 de junio de 1975», sosteniendo que ¢l incumplimiento del deber
de notificacién contemplado por el articulo 10, 6 ".PL causa a la parte afectada
una «notoria indefensién, por lo que conforme se tiene declarade por el Tribu-
nal Supremo (Sala sexta), en sentencia de 12 de enerc de 1965, «ha d¢ anularse
lo actuado haciéndolo asi de eoficio», procediendo, por tanto, ¢l declarar tal nu-
lidad reponiendo los autos al momenio de presentacion de fa demanda, cuidédn-
dose en todo caso por ¢l magistrado de instancia el que se dé exacto cumpli
miento a lo anteriormente cxpresados.

2. Ahora bicn, como hemos podido apreciar, la 125, no habla en el caso
presente, en abstracto, de «partes», sino que se refiere especificamente a ubid
de cllas: ¢l trabajador. Esto no deja de ser signilicativo, ya que en cscasas 0c@°
siones la ZPL abandona la mencidén abstracta a las partes para referirse dife-
renciadamente a alguna de ellas, por lo que, en principio, parece que en ¢sds
escasas ocasiones la terminologia utilizada ha de tener un signilicado espectfico:
Si Ia ley Procesal ;.aboral cuida de hablar de «partes» por regla gencral, situdl-
dolas en la misma posicién, cuando habla del «trabajador», por cjemplo, hay
que interpretar que quicre referirse expresamente y exclusivamente al {rabaja-
dor. Por consiguiente, parece que, siguiendo csta 1égica interpretativa, el debe?
de comunicacién de la asistencia al juicio con abogado o procurador incumbe
s6lo, en ¢l momento de la demanda, al trabajador, no al empresario en el caso
en que éste fuese ¢l demandante. Sélo al empresario-demandado seria exigib‘ief
en su caso, ¢l cumplimicnto de dicho deber de notificacion, no al empresario”
demandante, ya que el articulo s¢ refiere expresamente al trabajador cuando la
notificacién ha de hacerse constar en la demanda. Por ¢l contrario, lambién €@
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el caso de ser demandado debe el trabajador proceder a dicha notificacién, va
que ¢l articulo, cuando se reficre al demandado, vuelve a hablar simplemente
de «demandado» v de «actors, ebandonando la terminologia diferenciadora cen-
trada en la utilizacidn de 1a palabra «trabajador».

Ln esta linea argumentativa s¢ movia la sentencia de Magistratura recurrida
en ¢l caso del que conoce la decisién del TCT que venimos comentando. Siendo
el empresario demandante v refiriéndose el artfculo 10, & LPT, exclusivamente
al trabajador, puede ¢l primero acudir al juicic asistido de letrade sin nece-
sidad e hacerlo constar en la demanda. FI TCT, por cl contrario, abandona,
acertadamente en mi opinién, la seduccidn formalista de dicha linea argumen-
tativa, vendo mds al fondo del asunto y analizando todos los elementos relevantes
—Yy uo los meramenic formales— del mismo. En opinién del Tribunal juzgador,
en efecto, «en el dltimo parrafo del articulo 10 de la ley Procesa! Laboral se
txige que si el demandante intentase asistir al juicio asistido de letrado, lo hard
constar en la demanda, y aunque el indicado precepic se reficre al trabajador,
habréd de entenderse extensivo a todo accionante, pues en otro caso ello colo-
carfa a Ia partc empresarial en situacién de superioridad con respecto a los pro-
ductorss en casos como ¢l de autos en que la misma fuese demandante», esti-
mando, por consiguicnte, que se ha producido una «notoria indefensién» del
trabajador y anulando de oficio lo actuado y procediendo, por tanto a reponer
los auios al momento de presentacién de la demanda.

3. Como va hemos indicado, la opinidén del 7CT nos parece la correcta, por
1o que ¢l artfculo 10, 6 LPL debe venir interpretado en el sentido de que todo
accionanie. y no sélo el irabajador, ha de hacer constar cn la demanda si piensa
acudir af juicic asistide de letrado o representado por procurador. La literalidad
de la norma al referirse al trabajador no debe inducir a engafio y resuita ademds
claramente explicable en otro sentido. Veamos un poco mds detenidamente cstas
affrmaciones.

En primer lugar, si prevaleciera la interpretacién rechazada se produciria una
clara violacién del principio de igualdad de posicidn de las partes del proceso
e favor del empresario. La parte cmpresarial se encontrarfa en situacién de
Superioridad, como indica Ia sentencia comentada, en relacion con ios produc-
t?TCS en casos comwo el presenic en que la misma fuese demandante. Pere no
$8lo cabe alegar esta violacién del principio de igualdad de posicidn de las parles
¥la consiguiente situacidn de indefensidn de una de ellas, que es ¢l argumento
Utilizad, por la decisidn jurisprudencial, sine que hay que indicar ademds, para
teforzar 1a arpumentiacién, gue serfa absurdo e inconsccuente que dicha rup-
tura dey principio de ipualdad se produjese cn la aplicacidén practica de un me-
Canismo que va dirigido precisamente a garantizar el mantenimicnto de la igual-
dad de posicion de las partes. El parrafo 6.2 del articule 10 1. PL estd dirigido
Precisamente a predisponer un instrumenio técnico que evite que de la vigencia
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del principio de libertad de postulacién puedan derivarse situaciones de guiebra
de otro principio de necesaria observancia: el de igualdad de posicidén de las
partes del proceso. Serfa, por consiguiente, absurdo y contrario a la légica interira
de las normas afectadas, que un mecanismo corrcctor de posibles situaciones de
indefensidon pudiese venir utilizado en {orma tal de dar vida a concretas situa-
ciones de indefensién viclando ¢l principio resefiado de igualdad de posicién
de las partes.

Fn segundo lugar, ademds, la mencién expresa al «irabajadors no debe va-
lorarse en mids dec lo que es: una incorroccién téenica derivada de la identifica-
cién que ¢l legislador hace entre trabajador y demandante y empresaric y de-
mandade. El legislador, sobre la base real de que en la mayorfa de los casos
trabajador v empresario asumen en 2] proceso de trabajo precisamente dichos
papeles procesales de demandante y demandado, respectivamente, procede, inco-
rreciamente, a la mencionada identificacién. Cuando habla del «trabajador» se
reficre a la «demanda», situdndolo, por consigulente, en la posicién de deman-
dante; y aunque posteriormente no habla del empresaric, sino del «demandado»,
estd claro que estd pensando en el cmpresario-demandado, ya que la posterior

encidn a la designacién de abogado de oficio para ¢l actor cs un indicativo

clocuente de que este actor es precisamentce el (rabajador y no ¢l empresario.
I.a mencién expresa a la designacién de abogade de oficio indica que sc estd
pensando ¢n el trabajador, que en el proceso de irabajo es considerado siempre
como «litigante pobres», micntras que el empresario, para acogerse a los bene-
ficios correspondicnies de la ley de Enjuiciamiento Civil, ba de obtener, en st
caso, la declaracién de pobreza.

Asi, pues, la interpretacion correcta de la norma del articulo 10, 6 LPL cs la
de la sentencia comentada. La mencidn al «trabajadors noe significa que sélo al
trabujador incumbe el deber de notificacién en la demanda de la asistencid
al juicio con procurador ¢ abogado, sino quc se trata de una incorreccién ¢
nica derivada de la identificacién que, sobre la base de los datos que la expe
riencia prédctica aporta, rcaliza el legislador entre demandante y trabajador por
un lado y demandado y cmpresaric por otre. La promulgacién, por lo demds,
de un nuevo lexto refundido de procedimiento laboral ya anunciada por el &
gislador (disposicién {inal segunda del Decreto-iey 17/1977, de 4 de marzo,
sobre relaciones dg trabajo), podria ser ocasién propicia para subsanar de la
expresion lepislativa la incorreccidn téenica observada,
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