LA RESOLUCION DEL CONTRATO
A PETICION DEL TRABAJADOR
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Estatuto de los Trabajadores:

Art. 50.1. Serdn causas justas para que el trabajador
pueda solicitar la extincion del contrato:

1. GENERALIDADES

No es posible solicitar la declaracién de resolucién del contrato de tra-
bajo si el operario que asi lo postula ha rescindido por si el aludido vincu-
lo, abandonando el trabajo e incurriendo por ello en la causa 9.%, articulo
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76 LCT (TCT 10-VI-76, R. 3.187; 2-I1-79, R. 643), salvo en aquellos casos
-en que los trabajadores vengan sometidos a vejaciones de tal gravedad que
.aconsejen el abandono del centro de trabajo, éste deberd permanecer en
-€l hasta que se dicte sentencia por el Magistrado (TCT 3-IV-73, R. 1.566;
9-V-74, R. 2.961; 24-I1I-76, R. 1.629; 5-V-77, R. 2.492), o cuando peligre su
‘integridad fisica (TCT 9-II-79, R. 835), por lo que, en buques congeladores,
no es preciso observar el plazo de preaviso de ocho dias, si el buque, una
‘vez anunciado, tocd puerto distinto al fijado para desembarcar a un tripu-
lante enfermo, siendo insostenible la situacién en el barco (TCT 12-XI-74,
R. 4.687). No es obstdculo a la rescisién el hecho de que el actor presentase
-su dimisién al dia siguiente de celebrado el juicio (TCT 6-IV-78, R. 2.255).

Basta que concurra una causa de despido o que exista una causa de re-
solucién, para que por voluntad de quien a su favor tiene tal facultad, la
relacién se rompa justificadamente (TCT 11-1I-77, R. 775).

Para que proceda la resolucién de un contrato laboral preciso es que
la relacién permanezca viva, y no haya sido ya anteriormente resuelta, asi
como que el incumplimiento de las obligaciones empresariales de propor-
.cionar trabajo y abonar el salario al trabajador entrafia la existencia de un
auténtico despido, es decir una resolucién unilateral adoptada por el em-
‘pleador (TCT 4-VII-80, R. 4.101; 31-X-80, R. 5.490).

No cabe que la rectificacién de la patronal, volviendo de su acuerdo,
-una vez presentada la demanda y citada para el juicio, pueda fundar un fallo
:absolutorio (TCT 9-I11-77, R. 1.401; 10-XI-80, R. 5.708).

No puede apreciarse la concurrencia de ninguno de los motivos previstos
en el articulo 78 LCT, ya que para la existencia de los mismos y en base a
ellos declarar resuelto un contrato de trabajo, se precisa la plena demostra-
cién de una conducta culposa del empresario, de tal gravedad que revele su
propdsito de incumplir las obligaciones que le impone el articulo 75 LCT,
asi como las elementales normas de convivencia que deben observarse en
‘toda relacién laboral (TCT 23-VI-76, R. 3.477).

No existe un plazo marcado que obligue al trabajador a interponer su
.demanda (TCT 15-X-77, R. 5.194), por lo que se habrd de atender a que
transcurra aquel lapso en que por ello se entiende ha habido remisién de
ella (TCT 11-I1-77, R. 775), teniendo en cuenta que el plazo que sefiala el
.articulo 145 de la Ley de Procedimiento Administrativo no es de aplica-
-cién nada mds que para cuando se ejercita la accién de despido, pero no
‘para otras acciones, como ocurre cuando se pretende la indemnizacién por
rescisiéon voluntaria del contrato por parte del trabajador (TCT 11-X-77,
R. 4.746).

Al no ser imputable a la empresa el incumplimiento del contrato, no
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asiste accion a la recurrente para rescindirlo con derecho a ser indemniza-
da (TS 13-ITI-72, R. 1.186).

a) Las modificaciones sustanciales en las condiciones
de trabajo que redunden en perjuicio de su formacién
profesional o en menoscabo de su dignidad

2. INACTIVIDAD
a) Procede la resolucion del contrato

Si la empresa no dio trabajo alguno al actor, presentando éste demanda
en Magistratura de Trabajo, la posterior rectificaciéon de la conducta de la
empresa no se tiene en cuenta, pues lo que se enjuicia es la situacién crea-
da (TCT 9-II1-77, R. 1.401), pues la adscripcién del actor a un local en
donde no tenia trabajo, que se prolongd hasta que el actor presentd la de-
manda, es trato vejatorio (TCT 23-I1-78, R. 1.176), a no ser que el ofreci-
miento del puesto lo hiciera la empresa antes de tener conocimiento de que
los actores habian presentado la demanda (TCT 2-VII-74, R. 3.346).

El hecho de permanecer inactivo y sin trabajo, percibiendo los salarios
es situacién incluida en el articulo 78, e), LCT (TCT 11-XI-74, R. 4.652).
Siendo situacién depresiva el hecho de que, después de diez afios de rela-
ciones correctas, se le impusieran varias sanciones de suspension de empleo
y sueldo de hasta quince dias, viéndose precisado el operario a acudir a la
Magistratura que las dejo sin efecto, persistiendo en su actitud la empresa,
que le cambié de puesto de trabajo, modificando su categoria y horario
laboral, obligdndole a permanecer en la calle o en los vestuarios o duchas
hasta la hora de entrada al trabajo, lo que tenia lugar a las dos de la ma-
fiana (TCT 13-XI-75, R. 5.025).

Procede la resolucion del contrato de trabajo, al ser colocada la actora
en situacién vejatoria y depresiva, suprimiendo paulatinamente su interven-
cién en los programas de radio que tenia a su cargo como locutora, hasta
llegar a la total inactividad, con el consiguiente perjuicio para su forma-
cién profesional y artistica (TS 9-VII-71), como procede en el caso de
un contrato para la grabacién en exclusiva de discos, que no ha tenido mas
efectos, en afio y medio de vigencia, que la grabacién de dos canciones,
con producto para la artista-cantante de 164 pesetas, cuya cantidad, ademads,
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le fue abonada después de presentada la demanda en la Magistratura, no
tiene razon alguna de existir y como aparece perfectamente demostrado que
fue la demandada la causante de tal pasividad, ya que las cartas requi-
riendo a la actora para que se presentase a recibir 6rdenes para proceder
a la grabacién de discos, son todas posteriores al trAmite de presentacion
de la demanda, pidiendo la resolucion del contrato, ningin valor puede
otorgarse, y, como ademads, la tan citada demandada incumplio también
su obligacién de rendir periédicas cuentas del resultado del contrato con-
certado, estuvo bien declarada la resolucion acordada (TS 17-V-67,
R. 2.040). Procede la resolucidn, en el caso de RENFE, que comunica a
los actores médicos, la supresiéon de la inspeccién de bajas, quedando re-
levados de dicho cometido, subsistiendo la relacién laboral, de lo que se
infiere con nitidez que la demandada no asigna a los recurrentes funcion,
servicio, ni trabajo alguno, con lo que se infiere un claro agravio y menos-
precio, que no puede dejar de ser estimado como una auténtica situacién
vejatoria (TCT 18-V-78, R. 2.952).

En caso de readmision de trabajadores despedidos

Es vejacion el hecho de que la empresa no le dé trabajo a raiz de haber
sido declarado nulo el despido (TCT 23-IX-76, R. 3.972; 21-X1I-77, R.
6.678), v, si, ademas, se le mantiene solo en una habitacién y se pretende
disminuir sus ingresos, pagindole solamente el salario base (TCT 3-XI-78,
R. 5.792), pero no se da esta circunstancia, si los actores presentan la deman-
da al dia siguiente de formulado el requerimiento notarial a la empresa, que
no fue contestado, y estdndose en plazo para recurrir la sentencia (TCT
25-IX-74), R. 3.709), o si se les mantiene solo en una habitacién y se pre-
tende disminuir sus ingresos pagandoles s6lo el salario base (TCT 3-XI-78,
R. 5.792).

Procediendo la resolucién de los contratos, si la empresa, en acto de
conciliacién, se comprometié a readmitir a los actores, a sabiendas de que
el cine se encontraba en obras, por lo que al presentarse los actores no les
pudo dar trabajo, por lo que después de tres dias consecutivos de presen-
tarse en el centro de trabajo, presentaron demanda en peticién de rescision
voluntaria de los contratos (TCT 30-V-73, R. 2.429).
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b) No procede la resolucion del contraro

No existe trato vejatorio, si el breve cierre de parte de las dependencias,
entre las que se encontraba el despacho del actor, como el registro efec-
tuado en los cajones de las mesas de varios de sus productores, entre los
que se encontraba también, en busca de una maquina eléctrica que habia
desaparecido, no fueron dirigidos concretamente contra la persona de este
ultimo, sino que afectaron a 19 otros productores de la demandada, no
existiendo circunstancias que afectaran exclusivamente a aquél (TCT 9-III-
1977, R. 1.397; 15-X1-78, R. 6.162).

Ni cuando por incuria profesional, el jefe de taller ordend al actor que
dejase de trabajar y permaneciese en una dependencia de la fabrica, medi-
da que, jornada y media después, fue dejada sin efecto por el gerente, ello
no supone perjuicio grave en su formacién profesional, ni menoscabo noto-
rio de su dignidad, puesto que no hubo propésito de vejar o perjudicar al
operario (TCT 30-V-79, R. 3.604).

Ni cuando el actor habia sido dado de alta en incapacidad laboral tran-
sitoria con propuesta de invalidez permanente, no habiendo resuelto las
Comisiones Técnicas Calificadoras (TCT 9-1-73, R. 10).

3. TRATOS VEJATORIOS
a) Procede la resolucion del contrato

Si el dia 6-1V-76 fue despedido el actor de la empresa, tras ser golpeado
por el empresario demandado, que fue condenado por el Juzgado Munici-
pal como autor de una falta de lesiones, y, la conducta patronal, haciendo
objeto de malos tratos fisicos al obrero, con resultado lesiones y sin que
conste ninguna provocacién por parte del ofendido, ha de valorarse como
constitutiva de justa causa para que el trabajador pueda, por su voluntad,
dar por terminado el contrato, a la luz del articulo 78, apartado a) LCT
(TCT 10-XI-76, R. 5.114). Y, si se declara probado que el empresario arro-
jo al suelo al actor y le obligd con violencia corporal a abandonar la ofici-
na (TCT 4-V-77, R. 2.464). Y si el actor, con ocasién de encontrarse en
el trabajo fue, en relacién con el mismo, violentamente agredido por un
hijo de la demandada, que le produjo lesiones por las que hubo de recibir
asistencia facultativa durante cinco dias (TCT 19-IX-73, R. 3.361).
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Procede, pues, reconocida en la sentencia la prevencién del empresario
hacia el operario recurrente, desde que éste obtuvo la anulacién, en aten-
cién a ciertas irregularidades, de las elecciones para enlaces sindicales en la
empresa, que, celebradas de nuevo, dieron como resultado la designacién
de dicho productor como enlace sindical, tensiéon que culmind el dia de
autos, en la 4spera amonestaciéon del empresario, que llegé a quitarle los
utensilios de trabajo, en cuyo momento se acercé el que es tenido por socio
del titular de la empresa y llamé al operario gandul, por lo que el aludido
abandon¢é el trabajo y formulé a los dias demanda de conciliacién sobre
resoluciéon del contrato (TS 14-I11-64, R. 1.570, con cita de la de 30-I-63,
R. 369).

b) No procede la resolucion del contrato

Los malos tratos, cuando se producen en forma simultdnea, correspon-
diendo unos a los denuestos del otro, sin que aparezca con claridad quién
comenzé a producirse en tales términos, ni de cuél de las partes hubo mayor
insistencia o gravedad, no cabe duda se produce una compensacién, que
no puede desconocerse y méds cuando después continda la relacién sin que
las personas que contendieron muestren disconformidad con la actitud ob-
servada por la otra, sino que mantienen la convivencia laboral durante
més de un afio y es, al producirse nuevas discrepancias que no originan
causa de resolucién, cuando muestra su disconformidad (TCT 19-VI1-74,
R. 3.064).

No procede, en el caso en que se suscité una discusion entre los litigan-
tes —trabajador y empresa—, por la devoluciéon de camiones cargados de
materiales enviados a clientes a través de pedidos hechos por el actor,
éste manifesté que ya no se hallaba a gusto en la empresa y que se mar-
chaba, volviendo quince dias mds tarde pidiendo una carta de despido
(TS 13-XII-76, R. 5.518).

No procede, si solamente existié una reyerta entre el actor y un oficial
de la misma empresa, también trabajador de ella, pero sin mando ni re-
presentacién del patrono, producida como consecuencia de la alegacion de
dicho oficial de haberle sustraido dinero el actor, y en la que el primero
agredi6 al recurrente, hechos que para nada afectan a la actuacién patronal,
ajena en todo a tales circunstancias y que en-ella no intervino (TCT 29-111-
1977, R. 1.860). Ni cuando sélo se presenta una desobediencia del actor al
encargado a lo que se une la frase grosera dirigida por el propio deman-
dante a su superior y que, después del trabajo, uno y otro discutieron y
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llegaron a las vias de hecho, con lesiones reciprocamente causadas, pero
sin ninguna accién u omisién patronal, que justificase el abandono del tra-
bajo del actor, quien desde el 2 de septiembre dejé de acudir al trabajo,.
presentando el dia 27 siguiente papeleta de conciliacién sindical (TCT
20-IV-77, R. 2.126).

Ni cuando se declara probado que la actora no padecié agresién o ma-
los tratos de obra el dia a que el hecho probado se refiere, por parte del
patrono y de su esposa, existiendo solo una discusién entre éstos y la re-
currente (TCT 8-VII-76, R. 3.844).

No procede, cuando se advierte fiacilmente la contradicciéon en que se
incurre por el actor al formular tales alegaciones, pues, si efectivamente la
empresa le iba a hacer objeto de malos tratos o le someteria a situaciones
depresivas o vejatorias, en vez de negarse a reanudar el trabajo y demandar,
como hace, debia haber solicitado la rescision voluntaria del contrato de
trabajo, alegando y probando debidamente la existencia de las causas pre-
vistas en el articulo 78 LCT (TCT 9-X-75, R. 4.222).

No concurre esta causa si el empresario retiré al trabajador el trabajo
que le tenia encomendado hacer en su domicilio, al no haberlo entregado en
el plazo previamente determinado, de modo que, al no volverle a encomen-
dar nuevo trabajo alguno, ello no puede ser constitutivo de la falta grave
de consideracién por parte del empresario a que se refiere el apartado a),
articulo 78 LCT (TS 11-11-69, R. 601).

b) La falta de pago o retrasos continuados en el abono
de salario pactado

4. PAGO DE SALARIOS
a) Procede la resolucion de contrato

Procede la resolucién del contrato, si la empresa incumpli6é la obligacion
principal de pago de salarios (TCT 10-II-78, R. 834). Y si los trabajadores:
han estado asistiendo al trabajo, sin que se les diera ocupacién y sin que se
les comunicara verbalmente o por escrito el despido, ni se les abonaran los
salarios (TCT 17-V-78, R. 2.930).

Es causa de resolucién del contrato, que el actor tenga que recurrir a
un procedimiento judicial para obtener el pago de los salarios que no le
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eran abonados por su principal (TCT 23-1I-78; R. 1.176; 27-IV-78, R. 1.629),
siendo causa de rescisién el hecho de que la actora no perciba salario des-
de el 31-VII-77, habiendo presentado demanda de resolucién del contrato
en 19-IV-78, teniendo sentencia de 1-II-78, en que se condena a la empresa
a pagar las cantidades, pero sin alcanzar eficacia (TCT 18-IV-79, R. 2.347).
Y si el actor, para obtener el pago de los conceptos salariales devengados
por su trabajo al servicio del empresario demandado, hubo de interponer
cuatro demandas en el afio 1974 y, no obstante haber sido resueltas favora-
blemente, aquél no dio cumplimiento a las respectivas sentencias que le im-
ponian el pago de diversas cantidades por los expresados conceptos (TCT
11-IV-75, R. 1.578; 30-III-76, R. 1.760).

Procede la resolucién del contrato, dado que el empresario se ha retra-
sado mas de veinte dias en cada una de las mensualidades de enero a abril,
al menos trece dias en mayo y dieciséis dias en la de junio (TCT 11-X-73,
R. 3.786), o si la empresa dejé de abonar los salarios de febrero a abril
de 1977, sin justificacién, ya que los actores no tenian nada que restituirle
(TCT 10-V-79, R. 3.019), o la demora permaneci6 subsistente durante casi
un afio (TCT 13-X-77, R. 4.790).

Procede la resolucién del contrato si en el momento de la presentacién
de la demanda, la empresa habia incumplido lo convenido en conciliacién
sindical en cuanto a la liquidacién de los salarios adeudados (TCT 28-111-77,
R. 1.839).

Procede la resolucién del contrato, si declarado nulo el despido, fue
negada la reincorporacién al trabajo durante el tiempo de tramitacién del
recurso, manteniéndose la empresa en su negativa al pago de salarios, no
tratandose de dirimir si el contrato de trabajo concluyb o no por muerte del
empresario, sino que, vigente la relacién laboral, por la eficacia provisional
de la sentencia recaida en el juicio de despido, el patrono incumple su obli-
gacién fundamental de pago de salarios, incluso pese a la reclamacién pro-
cesalmente llevada a cabo por el operario (TCT 20-IX-75, R. 3.814).

Procede la resolucidn del contrato, si después de enviar a la empresa
Ja carta de 4-II-78, en la que condicionaba la continuidad de la relacién
laboral a que se le verificasen determinados aumentos a sus retribuciones,
continud trabajando como viajante durante todo el mes de febrero y parte
del mes de marzo, sin que se le abonase cantidad alguna, dejando, como
consecuencia de ello, al carecer del dinero indispensable, de efectuar viajes
a partir de ese momento, sin que la empresa diese por terminada tampoco
dicha relacién antes de la fecha de la presentacién de la demanda, que so-
licitaba la rescisiéon del contrato por parte del trabajador (TCT 30-X-79,
R. 5.987).
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b) No procede la resolucion del contrato

La negativa al cobro no tiene trascendencia a la resolucién de los con-
tratos de trabajo, cuando tal posicién es debida a una reiterada inobservan-
cia en la forma adoptada por los «recibos», como lo pone de manifiesto, no
ya el acta de infraccién extendida por la Inspeccién de Trabajo, sino por
los mismos que figuran en autos, cuya originalidad estriba en diferir total-
mente de los reglamentos (TCT 25-II-77, R. 1.998).

No procede, si el actor presenté la demanda, por impago de salarios,
con posterioridad a haberse ausentado voluntariamente de la empresa (TCT
20-VI-75, R. 3.275; 29-X1-79, R. 6.705), puesto que la falta de percepcién
de sus emolumentos era debida a cuestién opinable, susceptible de impetrar
la intervencién del 6rgano jurisdiccional, como en efecto sucedid, recayen-
do sentencia absolutoria (TCT 23-11I-74, R. 1.578; 30-1II-76, R. 1.760),
como ocurre si el trabajador no ha percibido sus salarios por negarse a fir-
mar los correspondientes recibos, a pesar de habérsele ofrecido reiterada-
mente el pago de sus retribuciones (TCT 30-V-79, R. 3.602), pues no jus-
tifica la rescision- del contrato la negativa del actor a percibir los salarios
que el empresario le ofrece, por no estar de acuerdo en la cantidad (TCT
20-IX-73, R. 3.382; 23-VI-76, R. 3.477; 2-VII-80, R. 4.019), o se negd a
cobrar por no querer reconocer a los nuevos titulares de la empresa (TCT
4-X-77, R. 4.580).

El impago de salarios, sin duda no es una situacién extremadamente
grave que impida al trabajador esperar la declaracién judicial de su efica-
cia resolutoria, méxime cuando paralelamente puede reclamar judicialmente
la satisfaccion de lo adeudado (TCT 21-VI-77, R. 3.570).

No concurre esta circunstancia si en la demanda s6lo se denuncian los
referentes a los devengados el mes anterior, lo que demuestra, no sélo lo
escaso de su montante cuantitativo, sino que constituia un episodio transi-
torio, sin suficiente gravedad para justificar la rescisién contractual solici-
tada —TCT 2-VII-78), irregularidad que, por otra parte habia sido ya
subsanada con anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda
(I'CT 2-V-79, R. 2.750), ni cuando aparece un pequefio retraso en la liqui-
dacién mensual de salarios, concretamente del 15 al 20 por 100 de los
emolumentos del mes de abril, que es lo que concretamente se le adeuda
y ello sin que aparezca probada voluntad patronal culposa o negligente,
sino «por falta de liquidez» (TCT 10-V-79, R. 3.014).

El retraso en el abono de unos pocos dias en la remuneracién mensual,
por causas totalmente ajenas a la empresa, no puede dar lugar a la estima-
ci6n de la demanda (TCT 4-X-75, R. 4.096).
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Cuando el empresario, simplemente, no pague o se retrase en abonar la
remuneracion convenida, siendo la causa de esa demora, no un propdsito
de vejar o menoscabar la dignidad del obrero, sino la de encontrarse en si-
tuacién adversa econémica, indudable resulta que aquél podrd solicitar la
rescision del nexo laboral, con derecho a indemnizacion, segin previene el
apartado b), articulo 78 LCT, pero tal indemnizacién ha de quedar equipa-
rada, por su similitud a lo previsto en el articulo 18 de la Ley de Relaciones
Laborales, para los casos de suspensién o cese de las relaciones de trabajo
por causas tecnolégicas o econémicas, ya que de no entenderlo asi queda-
rian en peor situacién los trabajadores que definitivamente pierden su pues-
to de trabajo, que aquéllos otros que, si bien con retraso y con los innegables
trastornos que acarrea la falta de puntualidad en el abono de salarios,
pueden continuar adscritos a un centro de trabajo, y, si pues en aquel su-
puesto la indemnizacién méxima que debe concederse es la de un afio del
sueldo o jornal, por un principio de equidad, la prevista en el articulo 116
de la Ley de Procedimiento Laboral, es la que debe otorgarse a quienes res-
cinden su vinculo de trabajo por retraso en el pago de sus remuneraciones
(TCT 22-VI-77, R. 3.598; 29-X-77, R. 5.245; 14-X11-77, R. 6.487).

La causa de resolucién del vinculo laboral a instancias del trabajador,
prevista en el apartado b), articulo 78, LCT, queda referida para situacio-
nes de normalidad en la marcha general de la empresa, es decir, cuando el
empresario por causas independientes de su voluntad no abona al trabajador
puntualmente la remuneracién convenida, pero no para aquellos otros su-
puestos en que la empresa retrase el abono de los salarios por causa de
adversa situacién econdémica, como ocurre cuando se ha solicitado el expe-
diente de crisis que se estd tramitando ante la Delegacién de Trabajo (TCT
26-X1-77, R. 5.944), o como ocurre cuando se encuentra en suspension de
pagos (TCT 11-1-78, R. 30; 18-I-78, R. 200), debiendo considerarse en sus-
penso, en tanto no se deniegue por la Delegacion de Trabajo el expediente
de regulaciéon de empleo, en tramite, la facultad de los trabajadores de so-
licitar la rescisién de los contratos de trabajo (TCT 6-X-77, R. 4.647).

No existiendo impago o falta de puntualidad en el pago de salarios en
el hecho de mantener su cuantia —«congelar», dice la sentencia— mientras
se estd en tratos con el trabajador para cambiar su puesto de trabajo, con
oferta de otro en que la remuneracién es mayor que hasta la entonces real-
mente percibida, teniendo en cuenta que, en cuanto a la obligacién de la pa-
tronal de darle ocupacién efectiva, queda justificado el incumplimiento
temporal, porque la empresa ha suprimido la seccién cuya jefatura ostenta-
ba el actor, al considerar mas aconsejable dicha fabricacién, por razones
técnicas y econdmicas, en la fabrica ubicada en Francia, lo que impide dar
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ocupacién efectiva al trabajador hasta que entre empresa y trabajador se
llegue a un acuerdo, previsto en el articulo 25 de la Ordenanza, o la patro-
nal tenga que adoptar la determinacién que en el propio articulo le atribu-
ye para trasladarle forzosamente a otro puesto de trabajo (TCT 14-I-78,
R. 117).

Si el actor se encontraba de baja por incapacidad laboral transitoria,
derivada de accidente de trabajo, no puede pretender que por la falta de
pago de los salarios y de cotizaciones a la Seguridad Social se rescinda su
contrato de trabajo (TS 23-XI-73, R. 4.595).

No procede la rescision del contrato, por cuanto el actor nunca reclamé
las cantidades adeudadas, judicial o extrajudicialmente, habiéndosele abonado
en el acto del juicio, aparte de que otros conceptos los tenia devengados en
su vencimiento, por lo que no se dan las circunstancias de importancia
cuantitativa, persistencia y mucho menos presuncién o certeza de que no
constituyen un episodio transitorio (TCT 20-IV-79, R. 2.399), con cita de
la de 7-VII-78 (R. 4.412).

Aceptada por el actor en conciliacion la forma de pago propuesta y
transigida la reclamacién salarial, mediante el abono de la totalidad de lo
reclamado y en plazos convenidos libremente por las partes, tal circunstan-
cia pone fin a las anteriores vicisitudes o retrasos en el pago, que no puede
ser acogido como causa de la resolucién voluntaria del contrato (TCT
23-II1-77, R. 1.736).

¢) Cualguier otro incumplimiento grave de sus obligaciones
contractuales por parte del empresario, salvo los supuestos
de fuerza mayor

5. MEJORAS VOLUNTARIAS

La concesion de ventajas econémicas a unos operarios o trabajadores y
no al interesado es vejacion, porque al actuar indiscriminadamente en pre-
mios y recompensas procura un desequilibrio en el natural desenvolvimien-
to de las relaciones humanas en la empresa, por lo que se confirma la san-
cién impuesta por la Inspeccién de Trabajo (TS Sala IV 3-XII-76, R. 2.129).

Procede, si la empresa suprime unilateralmente las mejoras voluntarias
concedidas al actor como contraprestacién, siendo aceptadas pér ¢l mismo
(TS 29-IX-62, R. 3.423).
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6. HORAS EXTRAORDINARIAS

El abono exclusivo del salario base, con supresion de horas extraordina-
rias y de un incentivo, no puede calificarse como graves vejaciones (TCT
24-T11-76, R. 1.629). Procede la rescisién del contrato de trabajo, si la em-
presa negd al actor la posibilidad de hacer horas extraordinarias, en tanto
los restantes operarios continuaban realizando la jornada de diez horas
(TS 2-XII-67, R. 4.302).

7. INCENTIVOS Y PRIMAS

Si bien es cierto que se suprimieron las primas, es lo cierto que el siste-
ma retributivo adoptado por la segunda empresa, por el juego de globali-
dad y absorciones, en su caso, no ha determinado merma en el salario, a
criterio del Magistrado, y, desde luego, constituye materia opinable que
puede ser objeto de reclamacion de diferencias, si las hubiere, pero que no
basta para autorizar la rescision del contrato de trabajo a voluntad del tra-
bajador, con derecho al percibo de indemnizacién (TCT 20-I-75, R. 241).

Procede la rescision del contrato, si la empresa le suprime unilateral-
mente el porcentaje, asigndndole 19 pesetas por factura cobrada, lo que le
redujo notablemente la media mensual de ingresos (TCT 15-II-73, R. 704).

Procede la rescisién del contrato de trabajo en el hecho de que la nueva
empresa, al subrogarse, no mantenga las primas y gastos de viaje, que venian
percibiendo los trabajadores (TS 16-II-78, R. 657).

8. REPRESENTANTES DE COMERCIO, VIAJANTES,
CORREDORES EN PLAZA Y AGENTES DE SEGUROS

a) Procede la resolucion del contrato de trabajo

Dado que el empresario ha incumplido su deber de proporcionar al
operario ocupacién efectiva, pues tratindose de un representante de comer-
cio, la no remisién del muestrario hasta diciembre de 1975, cuando la cos-
tumbre establecida era hacerlo con nueve meses de antelacién y referirse a
la temporada «primavera-verano», ha tenido al actor seis meses sin la po-
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sibilidad de desarrollar sus tareas (TCT 29-V-76, R. 2.878) como si el actor
no recibié catdlogos y listas de precio en el afio 1977, ni tampoco los ca-
talogos y listas que fijaron los aumentos de precio correspondientes a la
campaiia 1977-78, ya que si ésta se inicid, por tratarse de cereales, en los
meses de verano, innegable resulta que la remisién de tarifas tan a des-
tiempo da lugar a la rescision del contrato de trabajo (TCT 30-V-79, R. 3.599).

Al haberse privado al actor de parte de la zona de ventas asignada, la
més proxima a su domicilio y la de mayor nimero e importancia de pedi-
dos, para entregarla a otro viajante, es visto que se modificaron esencial-
mente y en perjuicio del demandante y beneficio de otro trabajador, las
condiciones de su contrato y los términos en que éste se venia desarrollan-
do (TCT 11-V-78, R. 2.816). O si al viajante se le amplia la zona, de mo-
do que se le agregan once provincias mas, lo que significa una intensifica-
cién desmesurada de sus desplazamientos, pues en vez de estar una sema-
na de viaje cada mes y medio, ha de hacerlo ahora durante veinte dias al
mes (TCT 13-XII-78, R. 7.071). O si al actor, con amparo en el articulo
21.2 de 1a Ley de Relaciones Laborales, se le asigné una nueva zona de
trabajo, que implicaba cambio de domicilio y se le retiré el automévil de la
empresa que tenia concedido para su trabajo (TCT 31-1-78, R. 554).

Procede la rescisién del contrato de trabajo, si al actor, unilateralmente,
se le cambid el contrato y de la venta directa e indirecta de libros en un
sector prefijado, se le cambi6 a promocién de ventas, con asignacion de
aulas y pago de cantidad fija por aula visitada o conseguida, no habiéndo-
sele pagado las comisiones en el afio 1974 y principios de 1975 (TS 25-IX-78,
R. 2.957).

Procede la rescisi6on del contrato, dado que la empresa ha privado al
trabajador recurrido de sus funciones de viajante-vendedor, congeldndole
el salario de 1976, que sus compaifieros de categoria profesional han incre-
mentado, durante 1977, en unas 7.000 pesetas, destinindole a la oficina, sin
encomendarle més funciones que las de atender el teléfono (TCT 14-XII-78,
R. 7.112).

Concurre esta causa en el caso del actor, representante de comercio
que desempefiaba su actividad en distintos comercios de esta capital y so-
licité la rescisiéon de su contrato al verse privado de obtener comisiones,
porque el empresario comunicé a los propietarios de establecimientos que
formularan directamente los pedidos a fabrica (TS 5-XII-79, R. 4.232).

Asimismo, concurre en el hecho de que al actor se le prohibiera, sin
causa justa, ni acreditada, intervenir en realizaciones de ventas con varios
clientes con quienes habia trabajado y después ampliar esta prohibicion,
asimismo, sin causa, con ningln otro de los posibles clientes, con lo que no
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ofrece duda la reduccion, incluso la anulacidn, de las comisiones que cobra-
ba y el perjuicio (TS 9-XII-76, R. 5.480).

Y si al representante de comercio se le comunica que las conservas de
la marca que venia vendiendo serian vendidas por otro distribuidor en ex-
clusiva, pasando él a vender los productos de una marca no introducida en
el mercado (TCT 16-IV-77, R. 2.083).

Procede la rescision del contrato, en el caso del agente de seguros que
venia atendiendo Santander y su provincia, si la empresa le modifica la
zona de forma que le encomienda Santander capital, pero no su provincia;
Alava, excepto la capital, y la provincia de Burgos, excepto la zona de Aran-
da de Duero, con la obligaciéon de dedicar a ésta «la mitad de su tiempo»,
aun cuando en el contrato se hiciera constar que la empresa se reservaba
la facultad de modificar sus limites, agregar o excluir de la misma las agen-
cias que estimase oportunas y trasladarle siempre que lo juzgara oportuno
(TCT 13-X11-77, R. 6.428).

Y si el actor, que era jefe de ventas, con sueldo de 20.000 pesetas, y el
resto hasta 35.568 pesetas, de comisiones, y, al regreso de su servicio militar
se le trasladé a oficinas, con horario fijo, que hasta entonces no tenia, y
sueldo también fijo de 25.000 pesetas, so pretexto de que la empresa habia
perdido representaciones, no habiendo demostrado la empresa que la dis- -
minucién de rendimiento por parte del actor se debia a defectos en su ges-
tion o, en general, a un comportamiento culpable por parte del mismo
(TCT 6-X1I-77, R. 6.236).

b) No procede la resolucion del contrato de trabajo

No concurre esta causa si la recogida del muestrario fue por reestructu-
racion, siendo frecuente en la actividad comercial el cambio de muestrarios
(TCT 6-IV-79, R. 2.262).

Ni cuando se le cambia de zona al corredor en plaza, asignandole la de
su domicilio, sin que el cambio de puesto haya repercutido en su remunera-
cion (TCT 17-X-78, R. 5.272).

Ni cuando lo que existi6 fue una oferta de la empresa para que se con-
virtiera en comerciante independiente (TCT 2-V-73, R. 1.909). Ni si, a ins-
tancias del actor, éste celebré un nuevo contrato con la demandada, en que
se establecia su cambio de puesto de trabajo, de jefe de ventas a vendedor,
percibiendo a partir de ello un incremento retributivo de 5.000 pesetas men-
suales mas un porcentaje sobre sus propias ventas, por el que totalizaba
ingresos superiores a los obtenidos en su anterior cargo (TCT 13-II-80,
R. 830).
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Ni si la empresa suprimi6 la seccién de material escolar, de acuerdo con
la resolucién aprobatoria de la Delegacién de Trabajo, sin que se haya
probado que la gran disminucién de ingresos del actor fuera debido a dicho
cierre (TCT 13-1I-80, R. 830).

El contrato extinguido con anterioridad si el actor no intervino en nin-
guna operacién de compraventa de los productos de la empresa durante el
tercero y cuatro trimestres de 1977, sin que conste que el demandante acu-
sara dicha inactividad en tan prolongado tiempo (TCT 16-X-80, R. 5.117).

9. JORNADA Y HORARIO DE TRABAJO
a) Procede la resolucion del contrato de trabajo

Si por acto unilateral del patrono, sin que conste autorizacién de la
Delegacion de Trabajo para ello, redujo la jornada laboral que venia des-
arrollando el actor, que sufri6 disminucién en su retribucion (TCT 9-V-74,
R. 2233). Y en el caso del ayudante técnico sanitario, que venia traba-
jando rotatoriamente en turno de mafiana, tarde y noche, habiendo sido
autorizada la empresa por la Delegaciéon de Trabajo para trabajar solamente
en turno de mafiana y tarde (TCT 13-IV-77, R. 2.035). Existiendo modifi-
cacién del contrato de trabajo en la actora, que desde hace tres afios tra-
baja en jornada continuada, y, en la actualidad, se la obliga a ejecutar sus
servicios en jornada partida en varios lugares de la poblacion, que la obliga-
ban a frecuentes y molestos desplazamientos con el consiguiente gasto en
transporte y desgaste fisico, dada su edad de sesenta afios (TCT 30-IX-77,
R. 4.464).

b) No procede la resolucion del contrato de trabajo

Cuando se trata de modificacién de horario, autorizado por la Delega-
ci6én de Trabajo, con amparo en el articulo 24 de la Ley de Relaciones La-
borales, tiene derecho el trabajador a rescindir su contrato y percibir una
indemnizacién, dentro del mes siguiente a la implantacién, por lo que el
trabajador tiene derecho a dar por terminado su contrato de trabajo, sin
esperar a la declaracién de la Magistratura de Trabajo (TCT 25-II-78,
R. 1.225).

No hay trato vejatorio en el hecho de que la empresa le obliga a fichar,
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ya que su finalidad de controlar la puntualidad del trabajador es absoluta-
mente normal y habitual en las empresas, mixime cuando no se probé
que el hoy recurrente viniera disfrutando de libertad de horario (TCT 15-
XI-78, R. 6.162).

Ni en el caso en que la hora de cierre cambia independientemente de la
voluntad del empresario, por lo que si la actuaciéon de pluriempleo del actor
es la determinante de su retraso en la entrada, resultaria anémalo hacer
* pechar sobre el demandado, con las consecuencias que mantiene el actor
con otra empresa (TCT 7-X-75, R. 4.149).

10. CAMBIO DE PUESTO DE TRABAJO
a) Generdlidades

El ius- variandi o potestad de alterar los limites de la prestacién de tra-
bajo que Ie corresponde al empleador o empresario, como consecuencia del
poder de direccién que le incumbe, estd limitado por el propio contrato la-
boral, que no admite alteracién sustancial en detrimento de la inamovilidad
y dignidad del trabajador, y, asi, el articulo 78, apartado c), expresa que es
justa causa para que €] mismo pueda por su voluntad dar por terminado el
contrato, entre otras, cuando le exige el empresario trabajo distinto del pac-
tado, y, ahora bien, como llevado con rigorismo semejante causa podria
producir perjuicios innecesarios a la empresa por falta de flexibilidad en la
direccién, quebrando injustificadamente el ius variandi antes aludido, la
propia norma exceptia de la prohibicién de cambio de puesto de trabajo,
los casos de «urgencia prescritos en la Ley» (TS 21-IV-67, R. 1.970; 3-1-68,
R. 124), de modo que una simple orden de una tarea, ocasional y no repe-
tida, sin que aparezca que sea humillante la orden, no es la exigencia de
trabajo distinto al pactado, definida en el apartado c), articulo 78 LCT
(TCT 7-VII-78, R. 4.414).

Es causa de rescisién del contrato la modificacién de sus condiciones,
que implican una renuncia de derechos, pues la libertad de la empresa de
organizar el trabajo estd frenada por el tope legal que impide la alteraci6n
de los derechos del productor, salvo casos extraordinarios, previstos en la
propia ley, de urgencia, de interinidad transitoria, etc., y, en consecuencia,
asiste accién al trabajador para rescindir el contrato de acuerdo con el
apartado d) y e), articulo 78 LCT (TS 17-1I-70; R. 1.104, con cita de las
de 9-VII-62, R. 2.978; 21-IV-67, R. 1.970, y 3-1-68, R. 124).
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b) Procede la resolucion del contrato de trabajo

Si a Ia actora se la cambié el horario de trabajo, al subrogarse la se-
gunda empresa (TCT 5-VII-73, R. 3.132).

Si al actor se le pas6 de la jefatura administrativa de la seccién de com-
pras a la seccién técnica de la empresa, pero no como jefe, sino como
simple empleado, por la sospecha de irregularidades econémicas en rela-
cién con las adquisiciones de material hechas por la seccién de la que el
demandante era jefe y en tanto se llevase a cabo la investigacién oportuna,
causa distinta de la legal y susceptible de tratamiento diferente, méxime
que se oper6 por simple sospecha, no confirmada atin por la actuacién in-
vestigadora, lo que implica una situacién depresiva y vejatoria (TS 3-1-68,
R. 124). El hecho de exigir la empresa un trabajo distinto radicalmente del
pactado, que venia desempefiando el actor desde hacia més de diez afios
constituye la justa causa de resolucién de los apartados c) y d) del articulo:
78 de la LCT (TCT 18-IX-74, R. 3.594).

En el caso de que al actor, que desde antiguo fue uno de los principa-
les empleados de la empresa, encargado de las compras y ventas generales.
de la cadena de establecimientos, jefe directo de uno de ellos y asesor o su-
pervisor de otros, asi como del almacén, se le encargue de desmontar, tras-
ladar y montar estanterias y de reparar los suelos de tarima del almacén,
que son trabajos propios de peén (TCT 27-X1-74, R. 5.026).

Procede la rescision del contrato en el caso de que se cambie la activi-
dad (TCT 10-1I-74, R. 44), como ocurre si al actor se le cambié de puesto
de trabajo, rebajando su categoria profesional, pasando, de director comer-
cial a viajante y después a director técnico y de nuevo a viajante (TS 18-1-74,
R. 108), y en el caso de los peones encafiadores, es decir, personal de carga
de hornos que se les cambia a trabajos de peones ordinarios, pasando de
ser remunerados por destajos a ser remunerados por salario a tiempo, con
importante reduccién en su retribucién (TCT 4-VII-74, R. 3.407), y, si el
demandante ha verido trabajando desde hace més de veinte afios (con una.
interrupcion de afio y medio aproximadamente) como oficial de primera en’
la zona del almacén de una fibrica de conservas de pescado y, en la fecha
de autos, ha sido trasladado, sin cambio de su categoria profesional a la zona
de fabricacién, lo que no obstante ha mermado para ella el ntimero de dias
efectivos de trabajo, con un promedio anual de cien jornadas de menos
aproximadamente (TCT 18-XI-76, R. 5.343).

Fuera o no una auténtica categoria profesional la de jefe de manteni-
miento, lo que resulta innegable es que entrafia una funcién a desempefiar
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por el actor, acorde con las obligaciones empresariales establecidas en la
Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo, de 9-1II-71, y que
el ejercicio de dicha funci6n le fue sustraida por la empresa tras haber sido
trasladada ésta al nuevo centro de trabajo, lo que se traduce realmente en
una exigencia de trabajo exclusivamente como oficial primera al margen
del que también tenia atribuido como jefe de mantenimiento (TS 1-VI-77,
R. 3.121).

Debe calificarse como de vejatoria la conducta de quien obliga a cam-
biar a un puesto inferior y posteriormente deja de pagar los salarios, sin de-
mostrar la existencia de causas que le hubieren obligado a ello, imposibili-
tando su cumplimiento, aunque los salarios los abonara en conciliacién sin-
dical, celebrada precisamente el mismo dia-que el correspondiente a esta
demanda (TCT 11-X-77, R. 4.748). Y en el caso de un colegio mayor,
cuando se encarga al personal de lavanderia funciones de limpieza, sin que
se pueda alegar la supresion de los puestos de lavanderia por crisis, si no
se obtuvo la autorizacién de la Delegacion de Trabajo (TCT 11-X-77,
R. 4.746).

En el campo, procede si el actor habia alcanzado la categoria de es-
pecialista y la nueva empresa le encomendé trabajos de peén (TCT 14-1-78,
R. 120). Y si los actores venian trabajando en la empresa, dedicada a la fa-
bricaciéon de muebles, teniendo dos de ellos asignada la tarea de manejar
una miquina descuadradora, y el tercero, la de montar muebles, habiendo
sido destinados por el empresario a trabajos en el exterior de la nave, en
labores de pico y pala, realizando explanaciones, abriendo zanjas y constru-
yendo jardines, sin que se haya acreditado causa justificativa o urgente para
la realizacién de esas tareas, que se prolongaron desde el 8 de septiembre
hasta el 27 de octubre siguiente cuando menos (TCT 26-1X-78, R. 4.719).
Y si los actores, contratados para realizar trabajos de su especialidad, al
cerrarse el taller de carpinteria, la empresa les dedica a trabajos de peonaje
y en otros cometidos al no tener tareas propias de su especialidad (TCT
23-V-79, R. 3.378).

Justifica la resolucién del contrato el hecho de que el actor viniera des-
empeiiando durante los diez ultimos afios la direccién de determinada su-
cursal bancaria con la categoria de subjefe, siendo trasladado mediante una
simple indicacién verbal al departamento de créditos en la capital en puesto
desempeiiado hasta entonces por un oficial de primera (TS 17-V-79, R. 2.178).

Y si el actor fue contratado para dar clases de delineacién de la cons-
truccién, habiéndosele obligado a dar clases de delineacién industrial, para
lo que no se encontraba capacitado, a lo que no se le puede obligar contra-
viniendo lo contratado (TCT 24-X-80, R. 5.305).
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Y si al conductor-vendedor se le trasladé a fabrica y se le origin6 la
disminucién de su retribucién desde un promedio de 45.000 pesetas men-
suales a s6lo 37.685 pesetas (TCT 10-XI-80, R. 5.708).

Y si al actor se le pas6 de ser director de todo el complejo educativo
a serlo sélo de la etapa de Educacion General Bisica, y a la educadora se
la pas6é a simples tareas burocriticas de administracién, aunque se les res-
petara la retribuciéon (TCT 25-XI-80, R. 6.112).

La sustitucion ordenada al actor, que ostenta la categoria de jefe de cuar-
ta, a un empleado auxiliar, s6lo resultaria admisible si ello se debiera a un
acontecimiento circunstancial, evento imprevisto o fuerza mayor, pero no
cuando la sustitucién es innecesaria (TCT 20-IX-74, R. 3.630). Y si la
empresa demandada- adopté como represalia, la medida de ordenar al actor
que pasase a prestar sus servicios en una habitacién en la que se encuentra
aislado y en la que ha sido obligado a realizar trabajos que no le correspon-
den a su categoria profesional (TCT 27-I11-76, R. 1.720).

¢) No procede la resolucion del contrato de trabajo

No procede la rescisién, si la empresa naviera, al cesar al capitan del
buque, le reintegré a su puesto y categoria profesional en la empresa, si
es que al ser designado para aquel puesto de mando pertenecia a la plan-
tilla de la empresa (TS 30-I11-70, R. 1.258). El puesto de director, con fa-
cultades amplisimas de administracion es fundamentalmente de confianza
y el mandato que se le confiere, esencialmente revocable, por lo que la
empresa no hizo otra cosa que ejercer un derecho y no situar maliciosamen-
te al empleado en condiciones vejatorias o depresivas; sin perjuicio de que
al ser relevado del superior puesto de confianza y quedar en el que reglamen-
tariamente le corresponde segin su categoria laboral dentro de la empresa,
se sienta incémodo y solicite un traslado de local de trabajo si fuera factible
o renuncie al mismo, pero sin derecho a indemnizacién (TS 19-VI-71,
R. 2.677).

El hecho de figurar en el contrato como especialista y’ posteriormente
como oficial de segunda montador, que es la que presenta como elemento
bésico del motivo, no es una variacién que altere la esencia del contrato
estipulado, sino la natural y reglamentaria calificacién que se impone por
el servicio realmente prestado, independientemente de que las partes hu-
bieran querido darle (TCT 11-X-74, R. 4.018). Ni procede si al demandan-
te se le cambié de puesto de trabajo en el mismo taller, correspondiendo el
nuevo a la categoria profesional que ostenta de pedén ordinario, y, como
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esto obedece a medidas de organizacién del trabajo para lo que la empresa
demandada estd autorizada por los articulos 7, 8 y 25-de la Ordenanza
(TCT 29-1-79, R. 453). Ni si la actora, en comercio, se la ha mantenido no
s6lo en su categoria y antigiiedad en la empresa, sino sus remuneraciones,
se la ha seguido asignando trabajos propios de la categoria de oficial admi-
nistrativo, no se la ha variado su jornada o incluso se le asigné un puesto en
el que seguiria accidentalmente realizando también las mismas funciones
de demostradora, habiéndose producido sélo un cambio de seccién dentro
de la misma empresa, en la misma ciudad e incluso en el mismo edificio
(TCT 6-VII-77, R. 3.979). .

No hay vejacién en el hecho de que al actor, oficial de primera conduc-
tor, al averiarse el vehiculo y no ser reparado por dificultades econémicas
de la empresa, se le encomendaran trabajos en el almacén, respetandosele
el salario y en donde ya habia trabajado en alguna ocasién (TCT 6-VII-77,
R. 3.973).

No existe vejacién en el hecho de que la empresa le encomiende al ac-
tor trabajos de limpieza y retirada de escombros con una carretilla de
mano, siendo vigilante, toda vez que por tener sesenta y cinco afios y pa-
decer graves deficiencias de vision, no le despide por ineptitud, sino que
estd permitiéndole la continuidad en el trabajo, por lo que no existe incum-
plimiento doloso o abusivo del contrato por parte de la demandada (TCT
16-V-74, R. 2.359). Ni si la empresa encomendé al actor, maestro de taller,
trabajo idéntico al de dos trabajadores jovenes, habiéndole encomendado
la empresa este trabajo liviano y facil, teniendo en cuenta que el actor tiene
sesenta y ocho afios, estd operado de cataratas en un ojo, lo que motivé su
baja temporal de abril de 1976 a agosto de 1977, y ello fue por su avan-
zada edad y su estado fisico y sin 4nimo vejatorio, por lo que claramente
esta situacion de hecho no puede influir en su formacién profesional (TCT
12-VII-78, R. 4.505).

No existe vejacion, sino medida de prudencia, que la empresa, a los
cobradores y auxiliares, trabajos ambos administrativos y del mismo nivel
retributivo, para impedir que dieran més datos a la competencia, con la
que habian tenido una reunién contra su empresa (TCT 18-IV-73, R. 1.788).

Ni en el caso de que el empresario pasara al actor a maestro de taller
de carpinteria, siéndolo hasta entonces del taller de tapiceria y del de mi-
nusvalidos, a propuesta de un amigo y aceptando éste la mayor responsa-
bilidad, sin que pueda apoyarse en trastornos psiquicos, pues lo primero
que debié hacer es ponerlo en conocimiento del empresario a los fines de
ser reintegrado a su anterior puesto (TCT 12-XII-80, R. 6.630).
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11. TRASLADOS
a) Procede la resolucion del contrato de trabajo

El traslado que la sentencia califica de anormal e ilicito, constituye mo-
dificacion de las condiciones del contrato (TCT 3-111-73, R. 1.030), proce-
diendo la rescisién del contrato, si la empresa cambia el centro de trabajo
de localidad sin autorizacién de la Delegacion de Trabajo (TCT 15-X-77,
R. 5.194), pues para llevar el traslado de industria hubo de acudir a la in-
coacién del expediente a que se refiere el D 2-XI-72, por no estar tal situa-
cién excluida del mismo, segin el articulo 9 de dicho Decreto (TCT 7-VII-
1975, R. 3.653), o si el cambio del centro de trabajo le supone un aumento
de cuarenta y cinco minutos en el desplazamiento (TCT 20-XI1-74, R. 5.606).

Procediendo la rescision si, denegado el traslado por la Autoridad la-
boral, la empresa no le dio trabajo en espera de que la Direccién General
de Trabajo resolviera el recurso de alzada (TCT 30-IX-78, R. 4.865).

Procede la rescisién del contrato de trabajo, si la empresa, teniendo pre-
visto abandonar su delegacién de Barcelona, por no ser rentable, sin auto-
rizacién de la Delegacion de Trabajo, con amparo en el articulo 145 de la
Ordenanza de la Construccién, dio la orden a los actores de que se trasla-
daran a Valencia (TCT 20-IV-74, R. 1.814). Y si la actora, al finalizar la
excedencia, fue adscrita al centro de trabajo de Madrid, por haber supri-
mido la empresa su delegacién de Barcelona, sin que conste que hubiera
obtenido la empresa autorizacion de la Delegaciéon de Trabajo (TCT 19-1-74,
R. 144).

Teniendo en cuenta que el simple desorden patronal en el abono de sa-
larios podra justificar y amparar una demanda en que se inste la resolucién
del contrato, pero no el hecho de que comunicada una orden de traslado
el dia 8 de junio, el operario cese por su decisién en toda actividad y no
se traslade, presentando el dia 22 del propio mes papeleta de conciliacién
sindical (TCT 22-1-77, R. 249).

Procede la rescisién de los contratos de trabajo si las actoras no fueron
contratadas para trabajar en cualquier centro de la empresa, sino precisa-
mente en el situado en Villanueva de la Cafiada, por lo que existi6 varia-
cién sustancial si fueron trasladadas sin su consentimiento y sin autoriza-
cién oficial a otros centros docentes situados en Madrid (TCT 28-IX-78,
R. 4.800).

Es causa de rescision del contrato de trabajo, la negativa de la empresa
a reintegrar los gastos de traslado (TCT 15-II-78, R. 951). Y si la empresa
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traslada al actor de Menorca a un pueblo de Barcelona, pretendiendo que
hiciera el traslado sin la familia y sin el abono de dietas y gastos (TCT
14-1I-75, R. 843).

Procede la rescisién del contrato, si el actor desempefiaba desde 1949 el
servicio de corredor de plaza, en siderometalurgia, en Barcelona, y por im-
posicién unilateral del patrono, contra la voluntad del trabajador, pas6é a
cargo administrativo en la plantilla de Hospitalet de Llobregat, primero, y,
posteriormente, como encargado de una tienda en Barcelona (TS 21-IV-67,
R. 1.970).

Y si la actora fue de un establecimiento a otro, siendo ayudante de de-
pendienta y privdndola de sus funciones de ayudante en las operaciones de
venta al publico (TCT 2-VII-80, R. 4.019).

b) No procede la resolucion del contrato de trabajo

No ha lugar a la rescision del contrato, cuando el trabajador es trasla-
dado, haciendo uso la empresa de las facultades que le confiere la Orde-
nanza (TCT 5-VI-73, R. 2.501).

O si el trabajador, en lugar de reclamar ante la Autoridad Iaboral o ante
la Magistratura de Trabajo, integrado en su nuevo puesto de trabajo, lo
abandoné, manifestando que se marchaba a su casa sin esperar explicacio-
nes y no volviendo por la empresa a particr de entonces (TCT 15-VI-76,
R. 3.304).

El cambio de domicilio de la empresa, dentro de la misma localidad, no
modifica las relaciones entre la empresa y la trabajadora demandante (TCT
14-VI-77, R. 3.421), pues si el cambio de centro no implica cambio de re-
sidencia de los actores, no es causa de rescision del contrato de trabajo
(TCT 9-IV-79, R. 2.250).

No procede la resolucién del contrato si los actores fueron contratados
para trabajar definitivamente en Tudela, aunque en un principio, provisio-
nalmente, lo hicieran en Eibar (TCT 15-VI-74, R. 2.997; 27-IX-74, R. 3.751).

Ni el hecho de que al actor se le diera la orden de desplazarse a Zarago-
za, para trabajar en unos montajes, sin que se pueda calificar la orden de
arbitraria, no s6lo porque el actor no reclamé contra la misma, sino también
porque Ja posibilidad de tales desplazamientos se hace constar en el pacto
adicional tercero del contrato de trabajo visado por la entidad sindical y
ademds, que ya lo habia verificado en algunas ocasiones (TCT 20-IV-74,
R. 1.814).

Ni en la construccion, si el actor, delineante, delineante de segunda en
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San Sebastian, al carecer la empresa de obras en dicha localidad, le ofrece
seglin consta en conciliacién sindical, su traslado a Alcald de Henares,
ofreciéndole una mejora mensual de 3.000 pesetas, de modo que la empresa,
al acordar el traslado, lo hizo en uso del derecho que le confiere el articu-
lo 145 de la Ordenanza laboral (TCT 29-V-73, R. 2.316).

12. vARIOS

Es causa de resolucién voluntaria del contrato de trabajo la decisién de
la empresa de privar al actor de la facultad antes concedida de utilizar el
coche de la empresa para ir a su domicilio al término de la jornada y tomar
el servicio al dia siguiente en él, obligdndole a efectuar el relevo a las horas
asignadas y sin la posibilidad de dejar y tomar el servicio como antes lo
venia haciendo (TCT 24-XI-75, R. 5.231, con cita de las de 19-XII-73,
R. 5.332, y 28-11-74, R. 1.054).

Y procede en el caso del actor, expendedor de una estacién de servicio,
donde trabaja hace afio y medio en el turno de noche, negindose sisteméti-
camente la empresa a cambiarle de turno o a hacer turnos rotatorios, pese
a haberlo solicitado en repetidas ocasiones el actor. Que desde hace aproxi-
madamente dos afios no ha disfrutado ni un solo dia de descanso pese a
haberlo reclamado a la empresa. Que no se le abonan los pluses de noctur-
nidad ni premio de antigiiedad. Que no ha disfrutado de vacaciones duran-
te el pasado afio, viéndose obligado a reclamar ante la Magistratura, que
dictd sentencia a su favor, sin que se le hayan abonado (TCT 25-VI-80, R.
3.801).

En tales casos, el trabajador tendrd derecho a las indemnizaciones
sefialadas para el despido improcedente

13. INDEMNIZACION
A los efectos de fijar la indemnizacion, las dietas no forman parte del
salario, pues son compensacién de gastos y no un beneficio (2-XII-76, R.
5.779), no pudiéndose incluir los salarios devengados y no percibidos

(TCT 21-1V-77, R. 2.189).

CArRLOS RODRIGUEZ DEVESA
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